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Abhandlungen. 


Die Neue in den deutſchen Beichtſchriften des 
ausgehenden Mittelalters. 


Von Dr. Nikolaus Paulus. 


In neueſter Zeit iſt die mittelalterliche Reuelehre von proteſtan— 
tiſchen Autoren wiederholt in der abfälligſten Weiſe beurteilt worden. 
Den Reigen eröffnete der Roſtocker Theologieprofeſſor Dieckhoff, 
der die Behauptung aufſtellte, daß gegen Ende des Mittelalters die 
Attrition, eine unvollkommene Reue aus bloßer Furcht vor der Strafe, 
‚der herrſchenden Beicht- und Bußpraxis zu Grunde lag‘. Mit der 
Lehre von der Attrition wurde ‚dev Ernſt der Buße gebrochen“, ‚die 
wahre Buße beſeitigt“; es wurde „dadurch eine Freiheit des Sündigens 
begründet“; denn die Attrition, die unvollkommene Reue iſt ‚fo gut 
wie feine‘, fie iſt ‚gar keine wahrhafte Reue“, ſie kann beſtehen ‚ohne 
wirkliche Sinnesänderung“!). Dieſen Ausführungen hat Harnack 
voll und ganz fi angeſchloſſen; ſchreibt er doch: „Dieckhoff gebührt 
das Verdienſt, die Theorie (des Ablaſſes) auf die laxe Auffaſſung von 
der Buße zurückgeführt und gezeigt zu haben, daß hier der Sitz des 
Übels zu ſuchen iſt. Es kann kein Zweifel darüber ſein, daß die 
Lehre von der Attritio mehr und niehr das Hauptberuhigungsmittel 
der Kirche zu werden drohte und ſpäter in weiten Kreiſen . . . wirklich 
geworden iſt'. Die Folge davon ſei ‚eine Verwüſtung der Religion 


1) A. W. Dieckhoff, Der Ablaßſtreit. Gotha 1886. S. 6. 13. 21. 
24. 25. 171. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 1 
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und der einfachſten Moral“ geweſen !). Das Urteil des gefeierten 
Berliner Theologen haben mehrere andere proteſtantiſche Autoren un— 
bedenklich ſich angeeignet. Noch jüngſt erklärte E. Fiſcher, daß 
Harnack mit Recht ſagen könne, von der Attritionslehre ‚Yet der ganze 
Chriſtenſtand beherrſcht worden“. Derſelbe Fiſcher behauptet auch, in 
den mittelalterlichen Schriften ſei die Zahl der Hinweiſe auf Reue 
und Vorſatz ‚verſchwindend gering“; es ſei in den Leuten die Mei— 
nung großgezogen worden, „mit der bloßen Ablegung der Beichte . . . 
alles gethan zu haben, was irgend von ihnen verlangt werden könne“). 

Worauf gründen ſich aber derartige Urteile? „Sieht man ſich', 
ſchrieb vor einigen Jahren Fin kes), „nach den Veweiſen um, die 
Dieckhoff, Harnack u. ſ. w. beibringen, jo erſtaunt man über das 
geringe Material, das ſie verwerten. Man hätte doch erwarten 
ſollen, daß jemand, der ſo ſchwerwiegende Behauptungen aufſtellt, das 
ganze Material der Zeit eingeſehen hätte, um ſich die Sicherheit zu 
verſchaffen, daß die Attritio in jenen Zeiten tatſächlich die Form 
der Rene in den Kreiſen unſers Volkes geweſen iſt: denn auf letzteres 
kommt es doch an, nicht auf Lehrmeinungen . . . die dem Volke un— 
bekannt geblieben ſinds. Wie aber das Volk über die Reue belehrt 
wurde, kaun man beſonders aus den deutſchen, für das Volk be— 
ſtimmten Schriften jener Zeit erſehen. Es ſoll denn auch im folgenden 
dargelegt werden, was in dieſen Schriften von der Reue geſagt wird. 
Zunächſt wollen wir die deutſchen Beichtbücher becückſichtigen, da man 
ja vor allem aus den Beichtſchriften die damalige Beicht; und Buft— 
praxis kennen lernen kaun. Später werden dann auch noch, ſo Gott 
will, andere dentſche Schriften des ausgehenden Mittelalters, Lehr— 
und Erbaunngsbücher, Predigten, Sterbebüchlein, Gebetbücher u. ſ. w. 
zur Sprache kommen. Was nun die Veichtſchriften betrifft, ſo wellen 
wir, der beſſeren Überſicht halber, zuerſt jene Beichtbücher durchgehen, 

) A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeſchichte. Bd. III. Freiburg 
1897. S. 527 ff. 

2) E. Fiſcher, Zur Geſchichte der evangeliſchen Beichte. Band J. 
Leipzig 1902. S. 83. 88. 

3) H. Finke, Die kirchenpolitiſchen und kirchlichen Verhältniſſe zu 
Ende des Mittelalters nach der Darſtellung K. Lamprechts. Rom 1896. S. 122. 

) Man beruſt ſich hauptſächlich auf den Auguſtiner Johann von 
Paltz; mit welchem Rechte, kann man aus dem Auſfſatz erſehen, den ich 
über die Reuelehre des Paltz in der Zeitſch. f. kath. Theol. XXIII, 48 ff. 
veröffentlicht habe. 


Die Reue in den deutſchen Beichtſchriften des ausgehenden Mittelalters. 3 


die bereits gegen Ende des Mittelalters durch den Druck weiteren 
Kreiſen zugänglich gemacht worden find; an zweiter Stelle werden 
wir unſere Aufmerkſamkeit mittelalterlichen Beichtſchriften zuwenden, 
die erſt in neuerer Zeit ganz oder teilweiſe veröffentlicht wurden; 
Mitteilungen aus Münchener Handſchriften werden den Schluß machen. 
Bei der Beſprechung der zahlreichen Beichtſchriften werden wir nach 
Möglichkeit die chronologiſche Ordnung einhalten. Noch ſei bemerkt, 
daß bei Ausführungen aus den alten Schriften die heutige Schreib— 
weite angewandt, ſonſt aber der Text getreu wiedergegeben wird. 

1. Den Beichtbüchern kann füglich eine deutſche Bearbeitung 
der Summa confessorum Johanns von Freiburg beigezählt 
werden, die der Dominikaner Berthold wahrſcheinlich noch am Ende 
des 13. oder zu Anfang des 14. Jahrhunderts ‚zu Beſſerung der 
Chriſtenleut' verfaßt hat. Für die Beliebtheit der Bertholdſchen Summe 
ſpricht die Tatſache, daß dies Werk nicht nur ſehr häufig abgeſchrieben!), 
ſondeen auch von 1472 bis 1500 wenigſtens zehnmal gedruckt wurde?). 


In Bezug auf die Beichte lehrt nun der alte Dominikaner“), die— 
ſelde ‚toll getan werden mit großem Leid und Reue, und die Reue 
vol groß fein um alle Sünden, ſie ſeien groß oder klein, die der Menſch 
re oder wiſſen mag, die er getan hat. Warum ſoll aber die Reue fo 
groß ſein? ‚Darum daß der Menſch alſo größlich hat getan wider ſeinen 
ot, der ihm gegeben hat Leib und Seel, Ehr und Gut, und alle Dinge 
gt und geben will und für ihn geſtorben iſt des bittern Todes an dem 
Kreutz“. „Auch ſoll das Leid um die Sünden ewig ſein, alſo, wenn der 
Menſch gedenkt, daß er übel getan hat, daß er dann Reue habe darum. 
Auch toll die Reue ganz und vollkommen ſein, alſo daß der Menſch 
tr mehr Willen habe, zu tun die Sünde, und ehe daß er die Sünde wider 
Bott ſeinen Schöpfer täte, daß er wollte lieber alle Marter und Pein leiden 
in) auch darzu lieber wollte ſterben'. Im Falle der Not könne der Sünder 
odne Beichte ſelig werden, aber nicht ohne Reue. „Weh und weh dem 
Menſchen, der in Sünden iſt und ohne Reue und ohne wahre Beichte von 
dicſer Welt jcheidet! Aber hat er Reue und Leid um ſeine Sünden und 
bereit Reue mit Worten und Werken und ruft Gott an und ſeine Heiligen 
und klagt. daß er ein Sünder ſei, und begehrt einen Beichtiger, auch das 

Zahlreiche Abſchriften verwahrt die Münchener Hof- und Staats— 
stsitothef. 


= 


*; Vgl. Hain, Repertorium bibliographicum. Ir. 7367-7377. 
Ich benutzte eine Ulmer Ausgabe vom Jahre 1484. 

* Bertholds Ausführungen über die Eigenſchaften der Beichte wurden 
anch ſedarat verbreitet, jo z. B. in Cod. germ. mon. 632, fol. 114. 


1 


2 Nikolaus Paulus, 


und der einfachſten Moral“ geweſen !). Das Urteil des gefeierten 
Berliner Theologen haben mehrere andere proteſtantiſche Antoren un— 
bedenklich ſich angeeignet. Noch jüngſt erklärte E. Fiſcher, daß 
Harnack mit Recht ſagen könne, von der Attritionslehre ‚fer der ganze 
Chriſteuſtand beherrſcht worden“. Derſelbe Fiſcher behauptet auch, in 
den mittelalterlichen Schriften ſei die Zahl der Hinweiſe auf Reue 
und Vorſatz ‚verſchwindend gering“; es jet in den Lenten die Mei— 
nung großgezogen worden, ‚mit der bloßen Ablegung der Beichte . .. 
alles gethan zu haben, was irgend von ihnen verlangt werden könne“). 

Worauf gründen ſich aber derartige Urteile? „Sieht man ſich', 
ſchrieb vor einigen Jahren Fin kes), „nach den Beweiſen um, die 
Dieckhoff, Harnack u. ſ. w. beibringen, ſo erſtaunt man über das 
geringe Material, das ſie verwerten“). Man hätte doch erwarten 
ſollen, daß jemand, der ſo ſchwerwiegende Behauptungen aufſtellt, das 
ganze Material der Zeit eingeſehen hätte, um ſich die Sicherheit zu 
verſchaffen, daß die Attritio in jenen Zeiten tatſächlich die Form 
der Reue in den Kreiſen unſers Volkes geweſen iſt; denn auf letzteres 
kommt es doch an, nicht auf Lehrmeinungen . . . die dem Volke un— 
bekannt geblieben ſinds. Wie aber das Volk über die Neue belehrt 
wurde, kann man beſonders aus den deuntſchen, für das Volk be— 
ſtimmten Schriften jener Zeit erſehen. Es ſoll denn auch im folgenden 
dargelegt werden, was in dieſen Schriften von der Reue geſagt wird. 
Zunächſt wollen wir die deutſchen Beichtbücher berückſichtigen, da man 
ja vor allem aus den Beichtſchriften die damalige Beicht; und Buß— 
praxis kennen lernen kaun. Später werden dann auch noch, jo Gott 
will, andere deutſche Schriften des ausgehenden Mittelalters, Lehr— 
und Erbaunngsbücher, Predigten, Sterbebüchlein, Gebetbücher u. ſ. w. 
zur Sprache kommen. Was nun die Veichtſchriften betrifft, ſo wellen 
wir, der beſſeren Überſicht halber, zuerſt jene Beichtbhücher durchgehen, 

) A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeſchichte. Bd. III. Freiburg 
1897. S. 527 ff. 

2) E. Fiſcher, Zur Geſchichte der evangeliſchen Beichte. Band J. 
Leipzig 1902. S. 83. 88. 

) H. Finke, Die kirchenpolitiſchen und kirchlichen Verhältniſſe zu 
Ende des Mittelalters nach der Darſtellung K. Lamprechts. Rom 1896. S. 122. 

„) Man beruſt ſich hauptſächlich auf den Auguſtiner Johann von 
Paltz; mit welchem Rechte, kann man aus dem Auſſatz erſehen, den ich 
über die Reuelehre des Paltz in der Zeitſch. f. kath. Theol. XXIII, 48 ff. 
veröffentlicht habe. 
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die bereits gegen Ende des Mittelalters durch den Druck weiteren 
Kreiſen zugänglich gemacht worden ſind; an zweiter Stelle werden 
wir unſere Aufmerlſamkeit mittelalterlichen Beichtſchriften zuwenden, 
die erſt in neuerer Zeit ganz oder teilweiſe veröffentlicht wurden; 
Mitteilungen aus Münchener Handſchriften werden den Schluß machen. 
Bei der Beſprechung der zahlreichen Beichtſchriften werden wir nach 
Möglichkeit die chronologiſche Ordnung einhalten. Noch ſei bemerkt, 
daß bei Ausführungen aus den alten Schriften die heutige Schreib— 
weiſe angewandt, ſonſt aber der Text getreu wiedergegeben wird. 

1. Den Beichtbüchern kann füglich eine dentſche Bearbeitung 
der Summa confessorum Johanns von Freiburg beigezählt 
werden, die der Dominikaner Berthold wahrſcheinlich noch am Ende 
des 13. oder zu Anfang des 14. Jahrhunderts ‚zur Beſſerung der 
Chriſtenleut' verfaßt hat. Für die Beliebtheit der Bertholdſchen Summe 
ſpricht die Tatſache, daß dies Werk nicht nur ſehr häufig abgeſchrieben!), 
ſondern auch von 1472 bis 1500 wenigſtens zehnmal gedruckt wurde?). 

In Bezug auf die Beichte lehrt nun der alte Dominikaner“), die: 
ſelde ‚ſſoll getan werden mit großem Leid und Reue, und die Reue 
ſoll groß ſein um alle Sünden, ſie ſeien groß oder klein, die der Menſch 
weiß oder wiſſen mag, die er getan hat“. Warum ſoll aber die Reue fo 
groß ſein? ‚Darum daß der Menſch alſo größlich hat getan wider ſeinen 
Sort, der ihm gegeben hat Leib und Seel, Ehr und Gut, und alle Dinge 
gibt und geben will und für ihn gejtorben iſt des bittern Todes an dem 
Kreutz'. „Auch ſoll das Leid um die Sünden ewig ſein, alſo, wenn der 
Menſch gedenkt, daß er übel getan hat, daß er dann Reue habe darum. 
Auch ſoll die Reue ganz und vollkommen ſein, alſo daß der Menſch 
nicht mehr Willen habe, zu tun die Sünde, und ehe daß er die Sünde wider 
Gott ſeinen Schöpfer täte, daß er wollte lieber alle Marter und Pein leiden 
und auch darzu lieber wollte fterben‘. Im Falle der Not könne der Sünder 
Hohne Beichte ſelig werden, aber nicht ohne Reue. ‚Weh und weh dem 
Menſchen, der in Sünden iſt und ohne Reue und ohne wahre Beichte von 
dieſer Welt ſcheidet! Aber hat er Reue und Leid um ſeine Sünden und 
beweiſt Reue mit Worten und Werken und ruft Gott an und ſeine Heiligen 
und klagt, daß er ein Sünder ſei, und begehrt einen Beichtiger, auch das 

“ Zahlreiche Abſchriften verwahrt die Münchener Hof- und Staats— 
bibliothek. 

2) Vgl. Hain, Repertorium bibliographicum. Nr. 7367-7377. 
Ich benutzte eine Ulmer Ausgabe vom Jahre 1484. 

Bertholds Ausführungen über die Eigenſchaften der Beichte wurden 
auch ſevarat verbreitet, jo z. B. in Cod. germ. mon. 632, fol. 114. 
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Sakrament, und ſchlägt an ſein Herz und legt ſeine Hände zuſammen und 
tut ſolche Zeichen eines wahren Reuers, an dem ſoll niemand zweifeln, ob- 
er denn ſtürbe ohne die Beichte und ohne die Sakramente: der Prieſter 
ſoll den Menſchen ablöſen und ſoll ihn begraben‘. Aber , welcher Menſch 
möchte einen Beichtiger haben und nicht beichten wollte und verſchmähte 
das Gebot Gottes und der heiligen Kirche, der möchte nicht ſelig werden‘. 
(Bl. 29f.) Der bloß äußerliche Empfang der Sakramente genügt nicht; 
es kommt vor allem auf die Geſinnung an. ‚Man ſoll der Sakramente 
keines geben dem Menſchen, er bitte denn das in rechter Liebe und Andacht 
und mit ganzer Reue und Leid ſeiner Sünden; und wer der Sakramente 
eins unter den ſieben empfing in Todſünden, der tät eine Todſünde .. 
Iſt der Menſch gut, ſo ſind die Sakramente gut und nütz; iſt der Menſch. 
bös und empfängt ſie in Todſünden, ſo ſind ſie ihm eine Urſache der 
ewigen Verdammnis. Darum ſo ſind die Sakramente einem jeglichen 
Menſchen als er ift‘ (143 b). Dasſelbe gilt auch vom Ablaſſe. Zur Ge⸗ 
winnung des Ablaſſes iſt erfordert, ‚daß der Menſch rechte Reue habe 
über ſeine Sünden ... Denn wäre der Menſch in Todſünden, jo empfing 
er den Ablaß nicht; denn er wird nicht den Sündern gegeben. Auch wird 
der Ablaß nicht gleich empfangen von allen wahren Reuern, ſondern wer 
ſich allermeiſt dazu fügt mit Innigkeit und mit Arbeit, mit dem Opfer 
nach ſeinem Vermögen und nach ſeinem Reichtum, dem iſt er nützer denn 
einem andern, der ſich darzu nicht ordnet oder ſchickt“ (4 b). 


2. Eine große Verbreitung fand gegen Ende des Mittelalters 
Gerſons Opus tripartitum, das auch in deutſcher Überſetzung 
mehrere Auflagen erlebte“). Auch der bekannte Straßburger Dom— 
prediger Johann Geiler von Kaiſersberg verauſtaltete unter dem 
Titel: Der dreieckecht Spiegel, eine deutſche Ausgabe des treff— 
lichen Schriftchens, deſſen zweiter Teil: Von der Weiſe zubeichten, 
eine kurze und doch vollſtändige Unterweiſung über die Beichte ent— 
hält?). ‚er von dem Tode der Sünde“, fo beginnt Gerſon die 
Unterweiſung, „zu dem Stand des Heils und der Gnade will auf— 
ſtehen, dem iſt not, daß er feine Sünden bedenke und erkenne, Leid 
habe um die begangenen und den Vorſatz, mit der Hilfe Gottes 
vor Todſünden ſich hinfür zu hüten‘. Und am Schluße heißt es: 
„Merk, iſt es Sache, daß die Perſon, die da beichtet, beharrt im Vor— 


) Sie find verzeichnet bei F. Falk, Die deutſchen Sterbebüchlein. 
Köln 1890. S. 18f. 

2) Das Schriftchen iſt abgedruckt bei V. Haſak, Herbſtblumen. 
Regensburg 1885. S. 89 ff. Ich benutzte die Ausgabe Geilers in dem 


Sammelwerk: Das Irrig Schafe. Straßburg 1514. 
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ſas, zu ſündigen ... ſolche Perſon mag noch ſoll keiner von den 
Sünden entbinden“. Der „dreieckecht Spiegel“ enthält auch im 16. Ka⸗ 
pitel die ſogen. drei Wahrheiten‘, denen man in zahlreichen 
Handſchriften und Druckwerken des 15. Jahrhunderts begegnet. Dieſe 
drei Wahrheiten“ find ein klarer Beweis dafür, welch' große Be⸗ 
deutung damals der Reue und dem guten Vorſatze zugeſchrieben wurde. 

Gott iſt bereit, erklärte Gerſon, uns die Sünden zu vergeben, ‚fofern 
wir allein wahrhaftig und aus Herzen ihm dieſe drei nachgeſchriebenen 
Wahrheiten überantworten mögen“. 1. ‚Herr, alſo oder alſo hab ich ge⸗ 
ſündigt wider deine Gutheit, das mir mißfällt; deshalb ich auch Pönitenz 
und Buße tun will, denn ich dich erzürnt habe und dein Gebot übertreten, 
da du ganz biſt zu ehren und anzubeten‘. 2. ‚Herr, ich habe einen guten 
Vorſatz und Begierde, mit deiner Hilfe mich hinfür zu hüten, daß ich nicht 
in Sünden falle und die Urſach der Sünden nach Möglichkeit meiner Kraft 
zu meiden“. 3. ‚Herr, ich habe einen guten Willen, die Beichte meiner 
Sünden gänzlich zu tun, zu Stätten und Zeiten nach deinem und der 
Mutter der hl. Kirche Befehl und Gebot“. „Welcher Menſch dieſe Wahr⸗ 
heiten, in welchen Stätten und Zeiten es ſei, ſprechen mag von Herzen, 
lauterlich, nicht betrüglich und lügenhaftig, der ſoll ſicher ſein, daß er iſt 
in dem Stand der Seligkeit und der Gnade. Würde ein ſolcher in Ab⸗ 
weſenheit des Prieſters ohne Beichte ſterben, ‚jo wird doch derſelbe endlich 
behalten‘. ‚Morhte er aber fie mit lauterem Gemüt nicht ſprechen, ſeines 
böſen Willens halber, zu ſündigen, in dem er jetzt gegenwärtiglich Luſt hat, 
oder um böſen Vorſatzes willen, nicht zu meiden Urſache der Sünden, als 
die Menſchen, die in fleiſchlichen Sünden verſenkt nicht wieder aufſtehen 
wollen, oder ihren Wucher, unrechten Kaufmannsſchatz und Gewinn un— 
aufhörlich treiben, oder fremdes Gut mit Unrecht inhalten, auch die aus 
Haß eincd andern und Begierde der Rache beharren in dem Vorſatz und 
Willen, ſich zu rächen und den Nächſten zu ſchädigen, dieſelbigen und ihnen 
gleiche ſollen wiſſentlich wiſſen, daß weder Biſchof noch Pa pſt ſolche 
entbinden möge‘. 


3. Um 1470 erſchien in Augsburg ein ‚Spiegel des Sün⸗ 
ders“, von dem vier Inkunabelausgaben vorhanden ſind!). Dieſe 
Schrift, worin erklärt wird, ‚wie ſich ein jeder Chriſtenmenſch zu der 
Beichte bereiten ſoll', beginnt mit den ſoeben angeführten drei Wahr— 
heiten Gerſons und betont demnach ſchon in der Einleitung, daß jene, 


) Sie find verzeichnet bei F. Falk, Die Druckkunſt im Dienfte der 
Kirche. Köln 1879. S. 99ff. Alle vier Ausgaben befinden ſich auf der 
Münchener Staatsbibliothek. Adam Walaſſer hat das Buch 1570 zu 
Dillingen neu herausgegeben. 
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welche die Sünden nicht laſſen wollen, weder vom Papſt noch vom 
Biſchof abſolviert werden können. In Übereinſtimmung hiermit lehrt 
dann der anonyme Verfaſſer im 16. Kapitel, zu einer ‚wahren lautern 
Beichte“ fer erfordert, „daß du demütiglich mit reuigem und 
ſeufzigem Herzen erkenneſt alle deine Sünden“. Auch müſſe man 
einen ‚ganzen ſtarken guten Willen und Borfar‘ haben, 
nicht mehr zu ſündigen. Dadurch würden die Sünden ſchon vor der 
Beichte nachgelaſſen, wie der Meiſter von den hohen Sinnen (Petrus 
Lombardus) lehre. Warum aber dann noch beichten, „ſintemal uns 
die Sünde allein von Gott vergeben wird durch die vollkommene 
und wahre Reue des Herzens mit Willen und Vorſatz, die 
Sünden zu beichten?“ Die Antwort auf dieſe Frage bringt das 
17. Kapitel. Es iſt unnötig, hier die Gründe wiederzugeben, die 
der Verfaſſer für die Notwendigkeit der Beichte ins Feld führt; da— 
gegen ſei hervorgehoben, daß derſelbe mit dem Lombarden und manchen 
andern mittelalterlichen Theologen eine vollkommene Reue fordert. 
Im 18. Kapitel wird dann noch näher ausgeführt, „wie ſich der 
Menſch zur Beichte ſchicken ſoll'. 


‚„Gedenke, daß du zuvor ſetzeſt eine Grundfeſte, darauf du wolleſt 
ſetzen das Haus deiner Reue, Beichte und Buße . . . das iſt, daß du habeſt 
einen wahren chriſtlichen Glauben, alſo daß du kräftiglich glaubeſt die 
zwölf Stücke des chriſtlichen Glaubens, namentlich das Stück Ablaß der 
Sünden . .. daß du glaubeſt, daß kein Menſch, weder jung noch alt, je 
heilwärtig ſei geworden denn allein durch den Einen Mittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen Jeſum Chriſtum, der durch 
ſeinen Tod hat hingenommen alle die Sünden der Welt, daß der dir und 
einem jeglichen wahren Reuer und Beichter nach ſeinem Vermögen deine 
und feine Sünden vergeben und deren nimmermehr gedenke .. . Darnach 
ſo gedenk, daß du habeſt eine rechte wahre Hoffnung durch den chriſt— 
lichen Glauben zu Gott deinem Herrn, daß Gott der Herr der ſei, der da 
ein Belohner iſt aller derer, die ihre Hoffnung ſetzen in ihn, das tft, daß 
er dir gebe durch deine Hoffnung in ihn das ewige Leben aus ſeiner gött— 
lichen Gnade . . . Darnach gedenk, daß du habeſt eine geordnete wahre 
Liebe zu Gott und zu deinem Nächſten in Gott'. Ohne dieſe drei gött— 
lichen Tugenden ‚mag kein Menſch ſelig werden“. Nach einer ausführlichen 
Erklärung der ſieben Hauptſünden und der zehn Gebote ſchließt das treff— 
liche Buch: ‚Der Sünder ſoll ſich in dieſem Büchlein als in dem Spiegel 
des Lebens fleißig durchſchauen, wie er ſein Leben vollführt, mit oder wider 
Gott . . . und alſo ſich ſelbſt erkennen, daß er ganz ausſäubere und reinige 
das Haus ſeines Herzens durch eine wahre reuſame und lautere Beichte, 
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mit zeitlicher Vorbetrachtung des Schmerzens und Haß der Sünden und 
ganzem Willen und kräftigem Vorſatz, keine Sünde wider Gott, ſeinen Nächſten 
und ſich ſelbſt mehr zu vollbringen“. 

4. Wie aus der Bemerkung im 33. Kapitel: ‚bier zu Augs— 
burg“ hervorgeht, iſt der Spiegel des Sünders zu Augsburg ent— 
ſtanden. Etliche Jahre ſpäter gab zu Jugolſtadt ein Theologe der 
dortigen Hochſchule ein Büchlein von der Erkenntnis der 
Sünden“ heraus!). Gleich am Anfange erörtert der Verfaſſer die 
Frage, was den Sünder zur Reue bewegen ſolle. Er gibt darauf 
folgende Autwort: | 

„Was den Menſchen am Anfang zu der Bußfertigkeit bewegen ſoll, 
iſt zu merken nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin, wiewohl unſert— 
halben der erſte Anſang der Bußfertigkeit gewöhnlich iſt aus der Furcht 
zeitlicher oder ewiger Pein, jo der Menſch durch den Glauben erkennt, daß 
er durch ſeine Sünden verpflichtet iſt der ewigen oder zeitlichen Pein aus 
göttlicher Gerechtigkeit, die kein Übel ungeſtraft läßt, darum der Menſch ſich 
vornimmt, Buße zu tun um ſeine Sünden, doch ſoll der Menſch ends 
lich nicht allein aus ſolcher Furcht wegen Bußfertigkeit 
empfangen, will er, daß ſie ihm fruchtbar ſei, ſondern es ſoll 
das geſchehen aus göttlicher Liebe und von des Mißfallens wegen, 
das er hat an ſeinen Sünden, darum daß er durch dieſelbigen Sünden be— 
leidigt und ungeehrt hat Gott, von dem er alles Gut hat empfangen. Das 
ſoll ſein die endliche Meinung, und nicht allein die zeitliche Furcht oder 
das Gebot der Kirche. So aber der Menſch ſolche Bußfertigkeit in ſolcher 
Meinung durch ſein Gemüt und Vorſatz empſangen hat, ſo ſoll er ſie dar— 
nach gebären durch den Schmerz der Sünden in dem Herzen, durch Be— 
kenntnis des Mundes und Genugtuung des Werks; das ſind die drei Teile 
der Buße. Der erſte iſt die Reue, daß der Menſch habe einen willigen 
Schmerz um ſeine Sünden, mit Vorſatz, dieſelbigen zu beichten und darum 
genugzutun. Der andere Teil iſt die Beichte, die iſt eine Oſfenbarung 
der Sünden in Hoffnung der Gnade. Der dritte iſt die Genugtuung, 
das iſt, ſo der Menſch tut eine Widerlegung der begangenen Sünden und 
hütet ſich vor den zukünftigen Sünden. Dieſe Bußfertigkeit nach ihren 
Teilen ſoll ſein wahrhaftig und nicht gedichtet, aus einem ganzen Herzen 
und wahren Vorſatz, daß ſich der Menſch entſchlage und übergebe alles, 

1) Die erſte Ausgabe erſchien ohne Angabe des Jahres. Im Jahre 
1494 wurde das Büchlein in Augsburg neu aufgelegt. Unter dem Titel: 
Ein gar ſchön tractetlein von der Erkantnus der Sunden, erſchien es 1517 
in Landshut, 1517 und 1519 in Straßburg, 1524 in Breslau. Vgl. 
Falk, Druckkunſt 99. 103. 104. Das Schriftchen iſt abgedruckt bei 
Haſak, Herbſtblumen. S. 132 — 174. 
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das er ohne Sünde nicht oder hart verbringen mag oder beſitzen, daß er 
ſich auch hüte vor der Urſache der Sünde und einen feſten Willen habe, 
mit Wiſſen nimmer tötlich zu ſündigen“. 

5. In einer gereimten Beichtſchrift, die der Nürnberger ‚Dichter‘ 
Hans Foltz 1479 herausgab und die Johann Geiler 1497 
neu erſcheinen ließ, wird gefordert, daß der Sünder ‚fein Herz be— 
wege mit einer wahrhaften Reue“ und den Vorſatz habe, die 
Sünden zu meiden !). Wie aber die Reue beſchaffen fein ſolle, wird 
nicht näher ausgeführt. 


6. Ahnlich wird in andern gereimten Beichtſchriften die Not— 
wendigkeit der wahren Reue und des guten Vorſatzes betont. So 
heißt es in einer Summa poenitentiae des 15. Jahrhunderts, 
die größtenteils aus lateiniſchen Erklärungen beſteht, aber auch deutſche 
Verſe enthält: 

O ſunder peicht die ſunde dein, 

Wan (denn) uns der richter wil genedig ſein; 
Hab ware rew und lawtre peicht, 

Alſo dir got dein ſund vergeit?). 

7. Wahre Rene fordert anch eine andere aus lateiniſchen und 

deutſchen Verſen beſtehende Beichtſchrift: 
Wer ſein ſund wil recht erklagen, 
Der ſol fünf ding ſtete zu Hertzen tragen, 
Hoffnung zu Gott und ein traurig Hertz, 
Lauter beicht und puß mit ſchmertz, 
Fürſetze furbaß ſunden zu meyden, 
Will er entweichen dem ewigen leyden. 
Mit warer rew all dein ſundt bewein, 
Wil du dein leben machen reyn “). 


8. Ausführlicher handelt von der Reue eine höchſt intereſſante 
478 erſchienene Schrift des Frankfurter Kaplans Johann Wolf)). 


) Vgl. Geilers von Kaiſersberg Ars moriendi aus d. J. 1497 nebit 
einem Beichtgedicht von Hans Foltz, herausgegeben und erörtert von A. Hoch. 
Freiburg 1901. S. 48. 

2) Summa penitentie. Ohne Ort und Jahr. Bl. A3 b. 

) Penitentiarius. Ohne Ort und Jahr. Bl. A2a. 

) Auszüge bei Münzenberger, Das Frankfurter und Magdeburger 
Beichtbüchlein. Mainz 1880; und bei F. Cohrs, Zur Katecheſe am Ende 
des Mittelalters, in Zeitſchrift f. praktiſche Theologie. XX. 1898. S. 289 ff. 
Vgl. auch Janſſen-Paſtor, Geſchichte des deutſchen Volkes. 1“, 59 ff. 
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Es gebe, ſo lehrt der Frankfurter Kaplan, mancherlei Reue über die 
Sünden. Man könne die Sünden bereuen wegen ihrer ſittlichen Häßlich⸗ 
keit, oder weil man dadurch feinen guten Namen eingebüßt, die Hölle ver- 
dient, den Himmel verloren habe. ‚Im allen dieſen Schmerzen allein zu 
ſtehen, ſo ſucht der Menſch ſeine Ehre und Nutzen und begehrt, ſeinen Un⸗ 
nutzen, Unbequemlichkeit und Schaden zu fliehen. Darum ſucht er allein 
ſich ſelbſt, und nicht die Ehre und Glorie Gottes“. Deshalb ſoll jeder Tod⸗ 
jünder ‚über dieſe Schmerzen merken, daß er mit der Todſünde hat getan 
wider das höchſte, ungeendete, vollkommene, ehrbar ge— 
luſtige Gut, den allmächtigen Gott, feinen Schöpfer, oberſten Vater und 
Erlöſer, und wider feine höchſte und unerſchaffenliche Liebe, die er zu ihm 
hat gehabt und hat, und wider ſeine Ehre und Glorie, indem daß er 
mit der Todſünde ſeine göttlichen Gebote und Willen gebrochen hat. So 
dann der Menſch daraus einen Schmerz empfängt in ſeinem Herzen und 
ſtarken feſten Vorſatz, nimmer wider ſeine göttliche Ehre und Glorie 
zu tun, und Vorſatz, die Sünden zu beichten und Pönitenz zu tragen, und 
dann eine Hoffnung hat zu der grundloſen Barmherzigkeit 
Gottes und zu dem Leiden unſers Herrn Jeſu Chriſti, ſo 
werden ihm die Todſünden abgetilgt von ſeiner Seele und vergeben, und 
die erſchaffene Liebe Gottes wieder eingegoſſen und gegeben der Seele, da— 
durch dann die Seele wird hübſchlich geziert, geſchmückt und gekleidet und ein 
Tempel Gottes. Zu der (dieſer) Reue und Leid ſoll ſich ein jeglicher Menſch 
ſchicken vor und in der Beichte. So aber das Mißfallen, Reue und Leid 
nicht genug ift, daß dem Menſchen ſeine Sünden vergeben werden, 
bevor er zu dem Prieſter kommt, darnach vor dem Prieſter aus Kraft 
und Macht des hl. Sakraments der Beichte und Abſolution 
aus dem vorigen Mißfallen, das er gehabt hat vor der Beichte, das nicht 
genug iſt geweſen zu der Vergebung der Sünden, wird rechte Reue 
und Leid, dadurch dem Menſchen mit der Abſolution und ſelbiger Reue 
und Leid werden vergeben die Sünden‘ (Bl. 19, 


Wolf lehrt demnach, daß die unvollkommene Reue mit der prieſter— 
lichen Abſolution zur Vergebung der Sünden genüge. Aber man be— 
achte wohl, daß er dieſe unvollkommene Reue keineswegs als eine 
Reue aus bloßer Furcht auffaßt; die Reue aus bloßer Furcht er— 
klärt er vielmehr als ungenügend. Man müſſe die Sünden bereuen, 
inſofern ſie eine Beleidigung des unendlich vollkommenen Gottes, 
unſers größten Wohltäters ſeien. Dieſe Reue könne indeſſen zu 
ſchwach ſein, um ſchon vor der Beichte die Rechtfertigung zu bewirken; 
doch könne ſie genügend werden, wenn die prieſterliche Abſolution 
dazu komme. Daß aber dieſe unvollkommene Reue eine ernſte Ab— 
kehr von der Sünde ſein müſſe, darüber läßt Wolf gar keinen 
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Zweifel beſtehen. „Die Pönitenz und Buße über die Sünden, die 
ihre Kraft und Macht hat aus der harten Pönitenz unſers Herrn 
Jeſu Chriſti, aus ſeinem heiligen . . . Leiden, erwirbt dir mehr Gnade 
und Barmherzigkeit, denn Unſere liebe Frau und alles himmliſche 
Heer ohne Reue und Leid und iſt kräftiger und mächtiger. Denn 
Gott, der dich erſchaffen hat ohne dich, wird dich nicht rechtfertigen 
ohne dich; denn nach der gewöhnlichen Ordnung Gottes iſt es un— 
möglich, daß ein erwachſener Sünder ohne Reue in den Himmel ge— 
lange. Du magſt alle Klöſter bauen, und das himmliſche Heer mag 
für dich beten, wenn du keine Reue und keinen Vorſatz haſt, kannſt 
du mit nichten in den Himmel kommen (Bl. 19— 21). 

9. Sehr entſchieden betont anch die Notwendigkeit der Reue, 
und zwar einer Reue aus Liebe, ein vielverbreitetes Beichtbüchlein, das 
zuerſt 1483 in Augsburg erſchien!). 

‚Es ſind viele Menſchen“, heißt es hier in der Einleitung, ‚denen ihre 
Beichte wenig oder gar nichts hilft von dreierlei Sach wegen. Die erſte iſt, 
daß ſie nicht eine ſolche rechte wahre Reue haben, die genug ſei zu 
Ablaß der Sünden ... Darum iſt hier zu merken, daß zum Ablaß der 
Sünden gehört zum erſten dies, daß die Rene recht ſei, und nicht falſch, 
noch geſtiftet (erdichtet‘, und daß es auch nicht eine Zipfelreue ſei, ſondern 
es ſoll und muß eine rechte wahre Reue fein... Nun was eine rechte 
Reue ſei, das beſchreibt Bonaventura in ſeinem Dialogo und ſchreibt alſo: 
Eine wahre Reue iſt ein guter Wille, der von Gnade kommt, mit welchem 
Willen einem die Sünden leid ſind auf das höchſte, daß er in Hoffnung 
der Gnade ſtrenglich geuugtue um die Sünden und Willen habe, fürbaß 
nimmermehr zu ſündigen, und daß er auch laſſe und von ihm tue alles, 
was ihn zu den Sünden ziehen und bringen mag, und daß er alſo in 
Gott beharre. Wenn es aber geht an ein Sterben, ſo geſchieht es gar ſelten, 


) Hye vahet an gar ein müczliches beychtbüchlein, darinn der ſchlecht 
lay gar wol underweißt wird. Am erſten von reue der beicht wie die ſein 
ſol, und auch was die beicht, buß und das genug thun ſei umb die ſünde. 
Ohne Ort (Augsburg, J. Sorg), 1483. Andere Ausgaben: Augsburg, 
J. Schönſperger. 1483; Ebenda, Joh. Schobßer. 1483; Augsburg, Joh. 
Schauer. 1492. Vgl. über dieſe Ausgaben Falk, Druckkunſt 101 f. 
München, Benedict Puchbinder. 1498. Das Beichtbüchlein beſteht aus zwei 
Teilen; der erſte und wichtigſte die 15 erſten Blätter) findet ſich in einer 
Handſchrift der Münchener Staatsbibliothek v. J. 1447 (Cod. germ. 763, 
fol. 1— 13). Dank dieſer Handſchrift kann der fehlerhafte Druck an einigen 
Stellen verbeſſert werden. Einige Bruchſtücke des erſten Teils finden ſich 
auch in Cod. germ. mon. 456, f. 71—89; Cod. germ. 779, f. 66 - 70. 
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daß ſich der Menſch von innen zu dieſen vorgeſchriebenen Dingen wahrlich 
kehre; denn entweder beſchwert ihn der Schmerz des Todes zu faſt (jehr) 
oder er verſäumt ſich mit dem, daß er hofft, er komme davon, oder er ver— 
zweifelt von Schande der Mannigfaltigkeit ſeiner Sünden. Iſt es aber, 
daß er dergleichen tut, als ob er Reue habe, das geſchieht vielmehr von 
Furcht und von Schrecken des Todes, denn von Liebe Gottes 
oder der Gerechtigkeit; denn viele Menſchen werden geſehen, als ob 
ſie Reue haben und die ſie doch nicht haben; ſondern ſie ſind vielmehr in 
Angſt und Not, in Schrecken um ihr bös heimlich Gewiſſen und um den 
Tod, den ſie noch nicht verſucht haben und nicht wiſſen, wie er wird, und 
um den Weg. den ſie gehen müſſen und nicht wiſſen wohin, und um Ver— 
luſt zeitlichen Gutes, das ſie lieb gehabt haben, und um das Scheiden, das 
ſie tun von ihren Freunden und von ihren Geſellen und Geſpielen. Und 
darum iſt es allen Menſchen ob allen Dingen gar ſchädlich und verdamm— 
lich, daß ſie ihre Reue verziehen, die ihnen doch vor allen Dingen 
gar not iſt und die ſie jetzo zur Stunde wohl mögen haben, ob ſie wollen. 
Und darum wer weiſe iſt, der verſäaume ſich ſelber nicht, dieweil er die 
Zeit habe; denn doch je und je nichts gewiſſeres iſt denn der Tod und 
darwider nichts ungewiſſeres denn die Stunde des Todes'. 


10. Wie in Süddeutſchland, fo wurde auch in Norddentſchland 
die Notwendigkeit der Reue aufs eindringlichſte eingeſchärft. So heißt 
es in einem Beichtbuche, das 1484 zu Lübeck erſchien !): Wer ohne 
Reue und Beichte in einer Todſünde ſterbe, komme in die Hölle, 
und wenn er alle Juden, Heiden und Türken zum Chriſtenglauben 
bekehrt und tauſend Klöſter, Kirchen und Spitäler gebaut und mehr 
als alle Märtyrer gelitten hätte. Tauſendmal tauſend Meſſen und 
Vigilien könnten ihn nicht aus der Hölle erlöſen; auch Maria und 
alle Heiligen und Engel vermöchten es nicht mit ihrem Gebet, ſelbſt 
wenn ſie, blutige Thränen vergießend, bis zum jüngſten Tage auf 
ihren Knien lägen). 

Ein anderes niederdeutſches Beichtbüchlein, vom Jahre 1486, 
hat Münzenberger beſchrieben und auch mehreres daraus mitge— 

1) Dat licht der ſeele. Lübeck 1484. Andere Ausgabe: Ohne Ort 
(Hamburg) und Jahr. Auszüge bei J. Geffcken, Der Bildercatechismus 
des 15. Jahrhunderts. Leipzig 1855. Beilagen, S. 127 f. 

) So bei Geffcken 127. In der Schrift jelber, die mir nicht zur 
Verfügung ſtand, wird wohl näheres über die Reue enthalten ſein; es wird 
ohne Zweifel auch hier, wie in ſo manchen andern mittelalterlichen Schriſten, 
erklärt, daß im Falle der Not der Sünder zwar ohne Beichte, aber nicht 
ohne Reue ſelig werden könne. 
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teilt). „Durch das ganze Büchlein“, bemerkt Münzenberger, ‚zieht 
ſich wie ein roter Faden der Gedanke durch, daß es mit der Beichte 
und der vom Beichtvater auferlegten Buße keineswegs getan ſei, ſondern 
daß zur Verzeihung der Sünden herzliche und innige Reue gehört‘. 
Bemerkenswert iſt es, daß der Verfaſſer unter den Zeichen, an denen 
man erkennen könne, ob man in der Gnade Gottes ſei, folgendes 
anführt: „Daß ſich der Menſch herzlich betrübe um deſſentwillen, daß 
er Gott ſeinen himmliſchen Vater mit ſo großen Sünden ſo lange 
Zeit beleidigt habe, daß er einen ganzen Vorſatz habe, ſein ganzes 
Leben hindurch nie mehr eine Todſünde zu begehen, und müßte er 
deshalb auch auf alles Gut der Welt verzichten“. 

12. Wenden wir uns nun wieder dem Süden zu, um einige 
Beichtbücher zu prüfen, die gegen Ende des 15. und zu Anfang des 
16. Jahrhunderts in Heidelberg, Leipzig, Baſel, Augsburg und Nürn— 
berg erſchienen ſind. In Heidelberg erſchien 1493 eine ‚notdürftige 
Materie“, worin erklärt wird, wie man ſich durch eine gute Beichte 
zum Empfang der hl. Kommunion vorbereiten ſoll'?). 

Zu einer „rechten Beichte“, lehrt der anonyme Verfaſſer, gehört vor 
allem ‚ein feſter Glaube, daß du glaubeſt, daß die Sünden verziehen 
werden, ſofern du dich recht darzu ſchickeſt“. Es ſei auch erfordert, daß du 
vor der Beichte ‚die Sünden fleißig betrachteſt und laſſeſt fie dir von 
Grund deines Herzens leid fein‘. Ebenſo iſt ein ‚fefter Vorſatz' 
erfordert, ‚mit Gottes Hilfe fürder nicht mehr zu fündigen‘ (15 b). Die 
Eigenſchaften einer guten Beichte werden dann noch eingehender erklärt. 
Die Beichte ſolle unter anderm ‚fleißig‘ fein, ‚daß einer feinen höchſten 
Fleiß ankehre, die Sünden zu betrachten, zu bereuen und ſich vorzuſetzen, 
nicht mehr zu fündigen‘ (17 a). Die Beichte ſolle auch ſreiwillig“ fein, , alſo 
daß ſie geſchehe nicht aus Furcht der Strafe, daß der Amtmann einen in 
den Turm möchte legen oder ſonſt ſtrafe, wo er nicht beichtete, auch nicht 
darum endlich, daß du ſelig werdeſt und nicht verdammt, 
ſondern fürderlich Gott dem Herrn zu Lob und zu Ehren 
und aus Liebe zu ihm, dieweil er iſt das höchſte Gut, dich hat er: 
ſchaffen und bedarf doch dein nicht, ſondern von deines Nutzens wegen dich 
endlich ſelig machen will, dich auch täglich erhält und mit ſeines eingeborenen 


) Münzenberger, Das Frankfurter und Magdeburger Beicht— 
büchlein. Mainz 1880. S. 24 ff. 

2) Ein faſt notdurfftige materi, einem jeden menſchen, der ſich gern 
durch ein ware gründlich bycht flyſſiglich zu dem hochwirdigen ſacrament 
deß fronlychnams unſers herren ze ſchicken begert. Heidelberg 1493. Zweite 
Ausgabe: Ebenda 1494. Ich benutzte die zweite Ausgabe. 
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Sohnes roſenfarbenem Blut dich von den Banden der Sünden ... erlöſt 
hat. Und wiewohl er dir ſolche unausſprechliche Freundſchaft bewieſen und 
du ihn dennoch durch deine Sünden erzürnt haſt, darum ſollen dich 
deine Sünden billig reuen, und du ſollſt ihm durch die Beichte 
dankſagen, daß er dich durch ſeine große Barmherzigkeit alſo in Sünden 
erhalten und deiner, ob du dich bekehren wollteſt, geharret hat“ (17 b). 
Sehr nachdrücklich kommt der Verfaſſer auf den Gedanken zurück, daß die 
Reue aus der Liebe hervorgehen müſſe. ‚Es ſpricht St. Auguſtin: Wenn 
du nicht mehr denn eine Todſünde hätteſt vollbracht und darnach gebüßt 
nicht fürderlich um Gottes Lieb und Lob willen, ſeine Liebe 
und Huld wieder zu erlangen, ſondern vielleicht von deines 
eigenen Nutzens wegen, daß du möchteſt ſelig werden und nicht ver⸗ 
dammt, ſo wäre es dir dennoch eine genugſame Urſache zu der ewigen 
Verdammnis. Das merk eben, du armer Sünder! .. Aus großer 
inniger Liebe zu Gott mußt du büßen . .. Darum ſpricht 
St. Auguſtin: Das neue Teſtament iſt ein Geſetz der Liebe, aber das alte I 
ein Geſetz der Furcht. Denn gleich als die Juden hielten die Gebote aus 
Furcht vor großer Strafe... alſo ſoll uns die Liebe Gottes reizen; denn 
aus großer Liebe zu uns iſt auch der Sohn Gottes Menſch geworden‘ (18). 
‚Unfer Heil ſteht allein auf dem, daß wir alle unſere guten Werke mehr 
ſollen tun aus Liebe zu Gott denn Furcht halber der Hölle‘ (24 b). 

13. Von demſelben anonymen Verfaſſer, der die ‚Materie‘ 
herausgegeben hat, ſtammt wohl auch ein anderes Beichtbuch, das 
1494 in Heidelberg erſchien !). 

Fünf Dinge, heißt es hier, gehören zu einer guten Beichte: „Glaub 
an die Abſolution; betracht fleißig vor die Sünden und bereu; Feinden 
auch verzeih; hab feſten Vorſatz, mit Gottes Hilfe nicht mehr zu- ſündigen; 
darnach beichte“ (7b). Die Veichte ſolle aber geſchehen aus Liebe, nicht 
aus Furcht. Eine rechte Beichte iſt „freiwillig, ohne Zwang, hat der 
Hölle Furcht nicht, allein fürderlich Gottes Huld vor verloren wieder zu 
erlangen‘ (3b). „Zu der Bußwirkung ſoll uns reizen allein Gottes Huld, 
daß wir ihm wieder verſöhnt werden als dem, der uns als ſeine Geſchöpfe 
ſehr geliebt hat“. Der göttliche Heiland hat, um uns zu erlöſen, aus Liebe 
all ſein Blut für uns vergießen wollen, ‚damit wir feine große Liebe zu 
uns erkännten und ihn wiederum liebten und von ſolcher ſeiner Liebe 
wegen die Sünden verließen, die er ſo härtiglich und peiniglich ab⸗ 
getilgt hat“ (13 b). Auch die läßlichen Sünden ſeien nicht bloß wegen der 


) Hierinne ſtond ettlich tewtſch ymni oder lobgeſange mit Verſen, 
ſtücken und geſatzen von ettlichen dingen die do zu bereitung und betrach— 
tung der beicht ainen Yyeden not ſynd. Darnach ettliche kürtz und vaſt nütze 
vermanungen. Heidelberg 1494. 
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Strafe des Fegfeuers, ſondern vor allem wegen Gott zu meiden. ‚Cine 
jede Sünde, wie klein und gering die geſchätzt wird, iſt allweg eine Un— 
ehre Gottes; aber ehe du Gott als das höchſte Gut mit dem mindeſten 
Ding wollteſt unehren, eher ſollteſt du wollen viel Tod leiden“ (10). 

14. Ein Leipziger Beichtſpiegel vom Jahre 1495 ſucht die 
dogmatiſchen Lehren mit allerhand Beiſpielen zu bekräftigen, ſo auch 
die Notwendigkeit der Reue und des guten Vorſatzes !). 

‚Willſt du deine Sünden beichten, jo ſollſt du haben den Willen, 
daß du keine Sünde mehr tun wolleſt. Haſt du den Willen, fortan 
mehr ſie zu tun, ſo hilft dir dein Beichten nicht. Ein Beiſpiel: 
Es war ein junger Pfaff, der ging mit Sünden um; er ward ſiech und 
ſtarb. Darnach offenbarte er ſich ſeinem Freund in jämmerlicher Ware 
(Erſcheinung). Da fragte er ihn, wo er wäre; er ſprach: Ich bin ewiglich 
verdammt. Da ſprach er, warum? Mochte dir dein Beichten nicht helfen? 
Er ſprach: Beichten hätte mir wohl geholfen, aber mir gebrach ein Ding; 
wer das nicht hat, dem hilft kein Beichten. Da ſprach jener: Was iſt das? 
Er ſprach: Ich hatte nicht Willeu, die Sünden zu laſſen; ich dachte, 
ob ich genäſe, daß ich ſie abermal wollte tun. Darum bin ich ewiglich 
verloren‘. Mit dem Vorſatze müſſe auch Reue verbunden jein. ‚Haſt du 
ganze Reue um deine Sünde und haſt du den Willen, ſie gänzlich zu 
laſſen, deine Sünde mag jo groß nicht ſein, Gott will fie dir gern vergeben‘. 
Auch Hoffnung müſſe man haben bei der Beichte. ‚Wenn du beichten willſt, 
jo ſollſt du beichten mit ganzer Hoffnung zu Gott‘. Vor der Beichte 
erforſche ernſtlich dein Gewiſſen, dann ‚jollit du vor den Prieſter gehen 
mit ganzer Reue und Leid, mit großer Liebe und ganzer Hoff— 
nung zu Gott, mit Demut und ganzem Willen, die Sünden fürbaß 
zu laſſen (A 2—5). ö 

15. In Baſel gab im Jahre 1497 der Karthäuſer Ludwig 
Moſer einen „Spiegel des Sünders' heraus, der aus ver— 
ſchiedenen aus dem Lateiniſchen ins Deutſche überſetzten Teilen be— 
ſteht ). Von Intereſſe für unſern Zweck iſt beſonders der auf Bl. 89 


) Beicht ſpigel mit vil lere und beiſpilen tzu ſeligkeyt der ſelen ge— 
tzogen auß der heiligen ſchrifft. Leipzig 1495. 

2) Der guldin Spiegel des Sünders. Baſel 1497. Auszüge bei 
Haſak, Der chriſtliche Glaube des deutſchen Volkes beim Schluſſe des 
Mittelalters. Regensburg 1868. S. 208 ff. Die Basler Ausgabe wurde 
noch in demſelben Jahre in Augsburg nachgedruckt. Vgl. Falk, Druck— 
kunſt 103, wo jedoch mit Unrecht eine zweite Basler Ausgabe v. J. 1497 
angeführt wird. Der erſte Teil der Schrift iſt eine Überſetzung des mehr⸗ 
fach gedruckten Speenlum aureum animae peccatrieis a quodam cartu— 
siense editum. Es iſt kein Beichtbuch, ſondern ein Betrachtungsbuch mit 
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beginnende ‚Beichtſpiegel, in dem der Sünder fein Gedächtnis ver— 
geſſener Sünden wieder erfinden und alſo lernen mag, wie er beichten 
ſolle, und was ihm deshalb nutz und not iſt'. 

„Vorab not ift‘, heißt es im erſten Kapitel des Beichtſpiegels. , daß 
du Reue habeſt und dir leid und mißfällig ſeien alle Sünden ingemein 
und jegliche inſonders, ſo weit du deren Gedächtnis haſt, und die dann 
mit einem wahren feſten Vorſatz, nimmermehr zu tun, noch keine 
Todſünde, fleißiglich, andächtiglich, demütiglich und gründlich beichteſt ... 
Wahre Reue iſt ein williger angenommener Schmerz über die begangenen 
Sünden um Gottes Ehre willen, mit Vorſatz, fürhin alle Sünden 
zu meiden und die vergangenen Sünden zu beichten und darum genug zu 
tun. Und haltet in, daß dem Menſchen leider ſei, daß er Gottes Huld 
verloren und ihn erzürnt habe, denn Verluſt alles zeitlichen Gutes, und 
daß er lieber wollte all ſein zeitlich Gut verlieren und um kein zeitlich 
Schaden und Pein hinfür ſündigen und Gott erzürnen wollte‘. Im zweiten 
Kapitel kommt der Verfaſſer nochmals auf die Eigenſchaften der wahren 
Reue zurück; von dieſen Eigenſchaften, ‚ohne welche keine rechte wahre Reue 
ſein mag“, ſeien nur die drei erſten angeführt: ‚Die erjte iſt, daß ohne 
Verzug alle Sünden, darzu alle Urſach und Reizung zu den Sünden um 
Gottes Ehre willen gänzlich abgeſtellt werden. Die andere, daß der 
Menſch über die begangenen Sünden um Gottes willen möglich Leid 
und Schmerz habe, alſo daß ihm leider ſei, daß er geſündigt habe, denn 
um keinerlei Schaden, der ihm in zeitlichen Dingen begegnen möchte. Die 
dritte, daß der Menſch einen ſolchen Vorſatz und Willen habe, fürohin alle 
Sünden um Gottes Ehre zu vermeiden, daß er um keines zeitlichen 
Gutes, Nutz oder Wolluſt willen zu erlangen, oder um keinerlei Schaden 
oder Pein zu vermeiden, ſündigen wollte fürohin'. Bezüglich der Beichte 
wird hervorgehoben, ſie ſolle ‚aus rechter Meinung' geſchehen, „nicht allein 
aus Furcht oder um zeitlicher Ehre, Lobs oder Ruhms willen, ſondern 
aus göttlicher Liebe um Gottes Lobs und Ehre willen und der 
Seele Heil'. 

16. Zu den intereſſanteſten Beichtbüchern des ausgehenden 
Mittelalters gehört ein Beichtſpiegel, den ein ungenaunter Karmelit 
‚für die Laien zuſammengeklaubt' und i. J. 1510 zu Nürnberg hat 
erſcheinen laſſen !). Sehr oft iſt in dieſer Schrift von wahrer Reue“ 
die Rede, niemals von Attrition oder unvollkommener Reue. 
ſieben frommen Betrachtungen für die ſieben Tage der Woche. Die deutſche 
Überſetzung, die in verſchiedenen Ausgaben vorliegt (Ein köſtlich gaiſtlich 
ſpiegel der armen ſündigen ſele), wird daher von Falk 101 f. mit Unrecht 
den Beichtbüchern beigezählt. 

) Peycht Spiegel der ſünder. Nürnberg 1510. 
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„Kraft und ganze Wirkung der Bußfertigkeit ſteht in 
einer wahren Rene über die vergangenen Sünden und in einem 
ſtarken Vorſatz, nicht mehr mit Gottes Hilfe tötlich zu ſündigen' (B Ib). 
Wenn Reue und Vorſatz fehlen, , wirkt die Abſolution nicht ihre Kraft‘ 
(Cb). „Du ſollſt wiſſen, daß Beichten gar ein klein Ding iſt, wenn nicht 
dabei iſt eine wahre Reue und ſtarker Vorſatz, nicht mehr tötlich zu jün- 
digen‘ (C 3b). ‚Man findet viele Menſchen, die beichten und haben doch 
ein Fünklein im Herzen, noch mehr zu ſündigen, haben einen ſchwachen 
Vorſatz, nicht darvon zu laſſen, als die unlautern, die nicht wollen meiden 
Perſonen, die ihnen Urſach geben zu den Sünden, auch die Haß tragen zu 
ihrem Nächſten, begehren ſich zu rächen, und die mit unrechten Gütern um⸗ 
gehen und die nicht wollen wiedergeben, denen und ihresgleichen mehr kommt 
Beichte und Abſolution nicht zu Hilf noch zu muy“ (Löb). Während Beichte 
und Abſolution ohne Reue ungiltig ſind, bewirkt die wahre Reue ſchon vor 
der Beichte Nachlaſſung der Sünden. „Findeſt du mit der Wahrheit, daß 
dir leid ſind von Herzen alle deine Sünden wider Gott getan, und haſt 
du einen ernſtlichen Vorſatz, deren keine mehr zu tun, und willſt ſie beichten 
zu ſeiner Zeit, wie dir geboten iſt, iſt dem alſo, glaube für wahr, ſo biſt 
du im Stande der Gnade Gottes, und ſtürbeſt du alſo eines jähen Todes, 
biſt du ein Kind des ewigen Lebens‘ (L 3b). 

Wie muß aber die jo notwendige Reue beſchaffen ſein? „Du ſollſt 
haben Mißfallen, Grauen und gleich als einen Zorn wider dich ſelbſt, daß 
du wider Gott geſündigt haſt. Du ſollſt haſſen alle Sünden und Übel, 
und haben Vorſatz, ſie nicht mehr zu erneuern. Du ſollſt haben Leid und 
Schmerz, daß du Gott je erzürnt haſt und deinen Nächſten geſchädigt. Du 
ſollſt wollen von ganzem Herzen, daß du hätteſt nie geſündigt wider Gott 
und wider das Heil deiner Seele. Du ſollſt haben ſtarken Vorſatz, dein 
Leben zu beſſern . . . Du ſollſt fliehen mit Ernſt alle Urſachen zu ſündigen, 
als Zeit, Statt, Perſon, Gott zu Ehren allein . . . Deine Reue ſoll ſein 
mehr von Lieb Gottes wegen, denn vor Furcht der Pein und 
des Sterbens! (C3a). ‚Du mußt aus freiem Willen haben eine wahre 
bittere Reue über alle deine Todſünden ... und das aus Liebe; denn 
ſie ſind wider Gott das höchſte Gut. Wahre Reue und Mißfallen über 
die Sünden gefällt Gott am allerbeiten‘ (O 7b). Die Reue muß aus dem 
freien Willen hervorgehen, aber unter der Einwirkung Gottes. ‚Cine 
wahre Reue ſollſt du in dir aufwecken mit dem freien Willen und Hilf 
Gottes“ (Cga). ,‚Reue und Leid über die Sünden iſt eine Gabe Gottes; 
doch verſagt er ſie keinem Menſchen, der da tut als viel in ihm iſt, das 
iſt, als viel er kann und mag mit gutem Fleiß (0 7b). Wiederholt wird 
auch die Notwendigkeit des Glaubens und des Vertrauens auf Gottes Barm: 
herzigkeit betont‘. „Du ſollſt haben Getrauen in die Barmherzigkeit 
Gottes, daß dir von ihm deine Sünden vergeben werden‘ (Ca). „Du 
ſollſt haben einen guten Glauben und Hoffnung in Wirkung des heiligen 
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Sakraments aus Gott“ (CHa). „Beichten mit Reue macht fröhlich das Ge⸗ 
wiſſen ... gibt dem Menſchen Troſt und Hoffnung, daß er gern, ſicher und 
fröhlich ſterben mag“. Willſt du teilhaftig ſein dieſer Früchte, tue alſo: 
Beichte mit gutem Glauben und ſtarker Hoffnung, denn Gott iſt barm⸗ 
herzig und er iſt auch gerecht‘ (M Ha). 

Mit Recht hebt der Verfaſſer die Notwendigkeit der menſchlichen 
Mitwirkung beim Werke der Rechtfertigung hervor: ‚Wiſſe, der Beichtvater 
kann dir den heiligen Geiſt nicht eingießen, du mußt dich ſelber auch darzu 
ihiden‘ (L Za). Er iſt indeſſen weit entfernt, der Selbſtgerechtigkeit das 
Wort zu reden; vielmehr mahnt er eindringlich zur Demut: Ich weiß 
wohl‘, jo läßt er den Beichtenden vor der Beichte beten, ‚wenn ich mit allem 
Fleiß tauſendmal beichte und du mich ſtrenge urteilen willſt, ſo bin ich nicht 
rein vor den Augen deiner Gerechtigkeit: allein deine Barmherzig⸗— 
keit, in welche ich ganz hoffe, macht mich ledig von meinen 
Sünden“. Hieran knüpft der katholiſche Ordensmann noch folgende 
Mahnung: Beichtkind, du ſollſt aus dieſen obgemeldeten Worten vernehmen, 
daß Demütigkeit des Herzens ... ift ein Anfang .. ein Weg der wahren 
Bußfertigkeit ... Darum gib Gott die Ehre und ſprich ſolche Wort oft in 
deinem Herzen und ehe du geheſt zu dem hl. Sakrament“ (L 3b). 


Wenden wir nun uunſere Aufmerkſamkeit einigen Beichtbüchern 
zu, die zwar im Mittelalter verfaßt, aber erſt in neuerer Zeit ver— 
öffentlicht worden ſind. 


17. Aus dem 14. Jahrhundert ſtammt ein Weichtbuch, das 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts der Straßburger Gelehrte Oberlin 
herausgegeben hat!). Derſelbe bemerkt, dies Veichtbuch fer , mit vieler 
Wärme und Andacht verfertigt'. 


Ohne Reue und Vorſatz, heißt es in der alten Schrift, ‚hilft die 
Beichte nicht“. Um ſelig zu werden, ‚mußt du das Herz mit wahrer 
Reue und mit ganzer Beichte wohl geläutert und gereinigt und mit 
wahrer Minne wohl geziert haben . .. So du zur Beichte willſt gehen, 
fo ſollſt du dich vor in deinem Herzen beſamen (ſammeln) mit unſerm 


1) Bihtebuoch, herausgeg. von Oberlin. Straßburg 1784. In der 
von Oberlin abgedruckten Handſchrift fehlten einige Blätter. Das Fehlende 
kann jedoch ergänzt werden aus einer Münchener Handſchrift vom Jahre 
1482 Cod. germ. 4700. In dieſem Jahre hat nämlich der Franziskaner 
Ludwig Schönmerlin, Leſemeiſter zu Thann in Oberelſaß, der ein 
Beichtbüchiein herausgeben wollte, die alte Beichtſchrift ohne Quellenangabe 
faft wörtlich abgeſchrieben. Das Plagiat findet ſich in der erwähnten 
Münchener Handſchrift. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 2 
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Herrgott und ſollſt ihm deine Sünden mit reuiglichen Gedanken in deinem 
Herzen klagen und ſollſt in deinem Herzen wohl betrachten, was du wider 
deinen Schöpfer haſt getan mit Gedanken, Worten und Werken, und ollſt 
ihn bitten, daß er dir ſeine Minne gebe, die über das Herz ſiege, daß es 
die Sünden nicht verbergen möge vor der Minne Kraft, denn ohne ſeine 
Gnade magſt du nicht nützlich Beichte tun. Darnach ſo du zur Beichte 
geheſt, ſo ſollſt du mit dir tragen vier Dinge, die zur Beichte notdürftig 
und nützlich find. Das erſte iſt des Herzens Bitterkeit'. Von der Beichte 
wird unter anderm gelehrt, daß dieſelbe ‚glaublich' fein ſolle, ‚daß der 
Menſch Glauben habe und Zuverſicht, daß er empfange Ablaß aller ſeiner 
Sünden in der Beichte, die er mit Reue tut‘ (S. 5. 6. 11. 13. 16). 


18. In feinem verdienſtvollen „Bilderkatechismus des 15. Jahr- 
hunderts“ (Beilagen, S. 1 ff.) bringt Geffcken Auszüge aus einer 
Heidelberger Beichtſchrift, die dem Ende des 14. oder dem Anfang 
des 15. Jahrhunderts angehören dürfte. Sehr nachdrücklich wird 
auch hier die Notwendigkeit der Reue und des guten Vorſatzes 
betont. ö 


„Wer von tauſend Sünden nicht mehr beichten kann denn zehn 
bedenket er ſich mit Fleiß und Reue und Leid und will ihrer nimmer tun, 
fo werden ſie ihm alle vergeben‘. Dagegen ‚wer der Todſünden noch mehr 
will tun, dem mag die Beichte nicht helfen“. Es wäre beſſer, er hätte nicht 
gebeichtet. Wer z. B. unrecht Gut nicht zurückgeben will, der kann nicht 
ſelig werden, und wenn er auch dem Pavſte beichtete. Die Beichte nützt 
auch jenen nicht, die beichten, ‚allein von Furcht wegen der Leute“. Eben⸗ 
ſowenig kann Gnade finden, ‚wer nicht hofft noch getraut Vergebung der 
Sünden“. Daß der Verfaſſer eine Liebesreue für nötig hält, erſieht man 
aus ſeinen Ausführungen über die Beichte der Sterbenden. Er mahnt, die 
Buße nicht auf das Todsbett aufzuſchieben. „Ob ein Menſch wohl beichtet 
und Buße tut an ſeinem letzten Ende, ſo iſt es doch unſicher, ob er es tut 
von Liebe wegen oder Pein der Hölle. Albertus jagt: Es iſt zumal 
ein ſelten Ding, daß ein Menſch an ſeinem letzten Ende von Liebe wegen 
beichtet und wird Gottes Kind“. ‚Hätte der Menſch an ſeinem letzten Ende 
einen ſolchen Willen, ſolle er länger leben, ſo wollte er noch mehr Tod⸗ 
ſünden tun auf dieſer Erde, wohl daß er büßt und beichtet und wird mit 
dem hl. Sakrament berichtet, dennoch wird er verdammt ewiglich ... Der 
Teufel nimmt die Seele und fürchtet die Sakramente nicht ... Die Sünde 
wird da von Liebe wegen nicht gelaſſen, ſondern von Notdurft wegen“ 
(S. 9. 10. 11. 12. 15). 


19. Ebenfalls aus dem Ende des 14. oder dem Aufang des 
15. Jahrhunderts ſtammt ein größeres, in lateiniſcher und deutſcher 
Sprache verfaßtes Beichtbuch, von dem H. Weber nach einer uns 
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vollſtändigen Bamberger Handſchrift einen Teil veröffentlicht hat!). 
Vollſtändig findet ſich dies Beichtbuch auf der Münchener Staats⸗ 
bibliothek in Cod. germ. 324, vom Jahre 1409, wie auch in 
Cod. germ. 620. Bloß den deutſchen Text enthalten Cod. germ. 
292, vom Jahre 1424, und Cod. germ. 4889, während in 
Cod. germ. 744 und Cod. germ. 1121 nur die dogmatiſchen 
Ausführungen über die drei Teile des Bußſakraments, ohne den Beicht⸗ 
ſpiegel, enthalten ſind. Bezüglich der Reue heißt es nun in dieſem 
Beichtbuche: 

„Zu des Sünders Bekehrung muß zu dem erſten kommen die vor⸗ 
gehende Gnade des heiligen Geiſtes, denn ohne die Gnade mag 
niemand Gutes tun; darnach kommt göttliche Liebe, denn niemand 
mag Gott lieb haben ohne die Gnade des heiligen Geiſtes; darnach kommt 
die Reue, denn wer da Gott lieb hat, dem iſt leid, daß er ihn je erzürnt 
hat; darnach kommt Färbung (Reinigung) der Sünden, denn in der Reue 
wendet ſich der Sünder von den Sünden und bekehrt ſich wieder zu Gott, 
alſo daß er keinen Willen hat, mehr zu ſündigen; ſo kommt dann die Beichte 
und Beſſerung! “). Nach einigen Ausführungen über die Sünde überhaupt 
beginnt der Verfaſſer von dem erſten Teile des Bußſakraments zu handeln. 
‚Der erſte Teil der Buße heißt wahrhafte Reue und Leid des Herzens 

um all die Sünden, die ein Menſch getan hat, mit einem ganzen Willen 
"und Vorſatz, die nimmer zu tun, und mit einem guten Willen zu 
beichten und zu büßen. Nun ſoll die Reue und das Leid ſo groß ſein, 
wenn ein Menſch gedenkt der Sünden, daß er ſich darum betrüben ſoll von 
ganzem Herzen und ſich ſchämen ſoll vor dem Antlitz Gottes, daß er die 
Liebe und Gnade Gottes um der Schnödigkeit willen verloren hat, und das 
ewig Reich, das Gott mit ſeinem roſenfarbenen Blut gekauft hat, und ſoll 
fürchten die ewige Verdammnis ... Es iſt auch nicht genug, daß 
einer Reue habe um ſeine Sünden durch (um) des willen, daß er nicht 
ewiglich verloren werde, ſondern er muß auch Liebe haben zu 
Gott, will er ſelig werden. Nun kann mühlich ein Menſch Reue 
haben um ſeine Sünden und die Liebe Gottes in kurzer Friſt, und darum 
iſt er gar törlich, wer da peitet (wartet) mit der Reue bis an fein Ende. 
Denn es ſpricht Albertus Magnus: Es iſt gar ſelten, daß einer an ſeinem 
Ende Reue habe aus einer rechten Liebe. St. Auguſtinus ſchreibt: Es 
betrügt viele Menſchen, die meinen, ſie wollen Reue haben an ihrem Ende; 
wiewohl das iſt, daß Gott im Tode auch die Sünden mag vergeben, wenn 


) H. Weber, Die Bamberger Beichtbücher aus der erſten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts. Kempten 1885. S. 32 ff. 

) Die ganze Stelle fehlt bei Weber; fie iſt abgedruckt aus Cod. 
germ. 292, f. 57 b, und Cod. germ. 324, f. 8a. 
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er will. Aber ich fürchte leider, daß ſolche Reue mehr geſchehe aus Furcht 
der Pein, denn aus rechter Lieke“). 


20. Sehr oft iſt von der Reue die Rede in einer Beicht— 
anweiſung aus dem 15. Jahrhundert, die von A. Wagner ver— 
öffentlicht worden iſt?). 

Der Beichtende wird darin belehrt, ſich, wenn nötig, anzuklagen, daß 
er beim Empfang des Bußſakraments keine oder kleine Reue gehabt habe“. 
Am Schluſſe der Beichte ſoll er bezüglich ſeiner Sünden ſagen: Sie reuen mich 
und ſind mir leid darum, daß ſie wider Gott ſind, das ewige 
Gut, und ich habe einen ganzen Willen, ſie fürder zu laſſen und mit der 
Hilfe Gottes mein Leben zu beſſern'. Wie ſehr man die Liebe und das 
Vertrauen zu Gott einzuſchärfen ſuchte, erſieht man aus den aufgezählten 
Sünden wider das erſte Gebot. Es wird hier unter anderm erwähnt: 
„Daß ich Gott, meinen Schöpfer, Erlöſer und Seligmacher nicht über alle 
Dinge um ſeiner ewigen Güte willen, in ihm ſelbſt, aus allen Kräften 
habe lieb gehabt, ſondern daß ich dick (oft) meine Liebe zu mir ſelbſt und 
andern Kreaturen unordentlich gekehrt habe ... Daß ich meine guten Werke 
um meiner ſelbſt willen, aus Furcht der Verdammnis oder Begierde der 
Freude in der Seligkeit getan habe, denn lauter und forderlich (zuvorderſt) 
aus göttlicher Liebe und allein um Gottes willen...) Daß ich mein 
Hoffen und Getrauen nicht gänzlich in Gott geſtellt habe.. Daß ich. 
Hoffen gehabt unordentlich zu den Heiligen, etwa mehr denn zu Gott““). 

21. Aus einer der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts an— 
gehörenden, ‚ſchönen Materie, wie man reuen und büßen 
und beichten ſollé, wird einiges von Haſak mitgeteilt). 

) Weber 43 f., verbeſſert nach Cod. germ. 324, f. 12 b, und Cod. 
germ. 292, f. 61 a. 

*) In Zeitſchrift für Kirchengeſchichte IX. 1888. S. 432. 

3) Daß die Gebote Gottes aus Liebe zu halten ſeien, tft eine For- 
derung, die in mittelalterlichen Schriften oft vorkommt. Wagner (S. 441) 
ſieht mit Unrecht in dieſer Forderung etwas Außerordentliches, indem er 
ſchreibt: ‚Es wird wirklich hier bereits auf den rechten Grund der Liebe 
zu Gott zurückgegangen“. 

) Wagner 463. 464. 465. 467. 479. Dieſe „‚bicht uſs den zehen 
geboten‘ hat, was Wagner entgangen iſt, eine große Ahnlichkeit mit dem 
von Holtrop nach einem Drucke des 15. Jahrhunderts herausgegebenen 
Beichtſpiegel nach den zehn Geboten (La Haye 1861). Auch hier heißt es 
beim erſten Gebote: „Daß ich Gott meinen Schöpfer, Erlöſer und 5 
nicht über alle Dinge lieb gehabt habe, ſondern dich um meiner ſelbſt willen . 
Daß ich mein Hoffen und Getrauen nicht vor allen Dingen in Gott gelebt habe“ 8 

9 Haſak, Der chriſtliche Glaube, S. 3 ff. 
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Die Schrift beginnt, im Anſchluſſe an den Lombarden, den „Meiſter 
von hohen Sinnen‘, mit der Lehre, daß zur Vergebung der Sünden ‚eine 
Widerkehrung geſchehen müſſe mit Reue und Buße. „Bitterkeit“ und ‚Miß- 
fallen‘ über die Sünden müſſen das ganze Herz durchdringen; man müſſe 
ſich mit ganzem Herzen von der Sünde abwenden, ſo daß man nicht bloß 
zum Scheine, ſondern aufrichtig Gott lieb habe. Es genüge nicht, die 
Sünde zu bereuen und zu büßen wegen der Strafe, die man ſich dadurch 
zuziehe; eine ſolche Buße würde die Sünden nicht ‚abnehmen‘. ‚Die Ver⸗ 
dammten leiden auch große Pein, aber es iſt ihnen nicht nutz, denn es iſt 
ihnen nicht leid, daß ſie wider Gott getan haben, ſondern allein darum 
wollten ſie, daß ſie die Sünden nicht getan hätten, daß ſie die Pein und 
Strafung nicht dürften leiden. Alſo wenn uns allein leid wäre, daß wir 
die Sünden getan hätten, darum, daß wir die Buße nicht dürften 
tun und nicht darum, daß wir Gott erzürnt hätten, ſo wären wir ihnen 
gleich und hülfe uns zumal nichts; ſondern es ſoll uns leid ſein, daß wir 
Gott erzürnt und verſehrt haben mit unſern Sünden“. 


22. Eine weitere von Haſak (S. 225 ff.) angeführte Beicht⸗ 
ſchrift des ausgehenden Mittelalters iſt eine, Ordnung der Beicht', 
in welcher gleich am Anfange ecklärt wird, daß der Menſch vor der 
Beichte eine ‚wahre Reue um die Sünden“ haben müſſe. 


Um dieſe Reue zu erwecken, ſoll der Menſch bedenken, ‚daß er durch 
die Sünden hat ſich abgekehrt von ſeinem Gott und Erlöſer zu dem böſen 
Geiſt, und durch die Sünden verloren hat das ewige Leben und verdient 
die ewige hölliſche Pein. In ſolcher Betrachtung empfängt der Menſch ein 
Mißfallen über die Sünden, daß er Gott ſo größlich hat erzürnt um des 
vergänglichen Luſtes willen; und dieſer Schmerz in dem Herzen ſoll alſo 
groß ſein als ein Schmerz, den der Menſch möchte haben um einen großen 
Schaden, der dem Menſchen möchte widerfahren, und ſo iſt die Reue gerecht 
vor Gott“. Zur wahren Reue über die begangenen Sünden gehöre auch 
ein ‚feiter Vorſatz, ſich fleißiglich zu hüten vor zukünftigen Sünden“. 


Nun ſind noch etliche Beichtſchriften zu berückſichtigen, die noch 
niemals gedruckt oder verwertet worden ſind. Meine diesbezüglichen 
Nachforſchungen beſchränkten ſich auf die deutſchen Handſchriften der 
Münchener Hof⸗ und Staatsbibliothek. Da die hier in Betracht 
kommenden Handſchriften alle dem 15. Jahrhundert angehören, das 
Jahr der Entſtehung aber nur bei der einen und der andern ange— 
geben iſt, fo wird es wohl das Einfachſte fein, wenn wir dieſe Hand 
ſchriften anführen in der Reihenfolge, in welcher ſie im Münchener 
Katalog verzeichnet ſind. 
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23. Cod. germ. 348. 4° fol. 101 — 107, enthält eine 
kurze Beichtanweiſung mit folgender Überſchrift: „Hie hebent ſich an 
etleich gutte nützleich Artickel von d' peicht'. 

Damit die Beichte „nutz und fruchtbar werde zur Vergebung der 
Sünden“, ſoll der Menſch ‚mit Reue anheben“ und zu dieſem Zwecke folgende 
Artikel ſich merken: ‚Um erſten ſoll der Menſch Gott den Herrn mit Fleiß 
und Andacht bitten, daß er ihm Gnade wolle verleihen, daß er alle Tod: 
jünden möge bedenken. Zu dem 2. Mal, was er ihrer dann in ſein Ge⸗ 
dächtnis gebracht hat, daß ihm leid ſei, daß er je eine Todſünde habe getan 
wider Gott. Zum 3. Mal, ſoll er über eine jede Todſünde, was er ihrer 
gedenken mag, eine beſondere Reue und Leid haben, und auch darnach um 
ſie alle. Zu dem 4. Mal, ſoll er einen feſten Vorſatz haben, nimmer töt⸗ 
lich zu ſündigen, und hätte er nur in einer Luſt und Wohlgefallen, ihm 
würde keine vergeben. Zu dem 5. Mal, daß ihm die Sünden darum leid 
ſeien, daß ſie wider die göttliche Ehre ſind, und Gott der Allmächtige 
das beſte und höchſte Gut iſt, und die Sünde das allerböſeſte iſt. Zu dem 
6. Mal, daß er willig ſei, genug zu tun um alle Sünden nach Rat des 
Prieſters. Zu dem 7. Mal, daß er ſich hüten wolle mit Fleiß vor allen 
Dingen, die ihm vor eine Urſache ſind geweſen zu den Sünden. Zu dem 
8. Mal, alsbald der Menſch in eine Sünde fällt, daß er Leid und Reue 
darüber habe. Zu dem 9. Mal ſoll der Menſch um alle Todſünden und 
alle läßlichen, die er vergeſſen habe, eine Reue haben und um ſeinen Un⸗ 
fleiß ein beſonderes Leid haben‘. Es werden dann auch noch die Eigen⸗ 
ſchaften erklärt, die eine gute Beichte haben ſoll. Die Beichte ſoll unter 
anderm, willig fein, ‚alſo daß dich nichts darzu übe, denn daß du deiner 
Sünden gern ledig wäreſt, und die Liebe Gottes ſoll dich darzu bringen‘. 
Die Beichte ſoll auch ‚geſchehen mit guter Hoffnung, alſo daß der Menſch 
ein Getrauen habe zu Gott dem Herrn, daß ihm da alle ſeine Sünden ver- 
geben werden“. ‚Sie ſoll ſein bitter und reuig, mit Zähren, mag es geſchehen“. 

24. Cod. germ. 406. 4° fol. 1—- 59, enthält einen 1435 
verfaßten ‚Spiegel des Sünders', der aber von den oben unter 
Nr. 3 und 15 angeführten Spiegeln des Sünders ganz verſchieden 
iſt!). Die Beichte, heißt es hier, ‚foll fein andächtig in einer wahren 
Reue und in einem guten Vorſatz zu büßen“. Sie ſoll auch mit 
Vertrauen geſchehen, „daß du habeſt ein gut Getrauen und Hoff— 
nung zu Ablaß deiner Sünden, ſo du recht beichteſt, und habeſt des 


) Am Ende ſteht die Jahreszahl 1435 mit dem Vermerk: Explicit 
speculum peccatorum editum in eristgart ab uno conventualium ma- 
gistro et per me steffanum pliem seriptum est in vigilia jacobi 
apostoli 1458. 
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Ablaſſes einen guten feſten Glauben; denn wer nicht glaubt, der tt 
nicht treu (gläubig, fidelis), und den Ungläubigen widerfährt nicht 
Ablaß“ (49 b). 


25. Cod. germ. 445. 4 f. 176— 240, bringt eine längere 
Lehre“, wie man ſich zur Beichte ſchicken ſolle. 


Wer beichten will, ſoll zuerſt fein Gewiſſen erforſchen: dann ſoll er 
über feine Sünden ‚in feinem Herzen Reue und Leid haben und 
ganzen Vorſatz, ſich ſonderlich zu hüten vor Todſünden. anders wäre 
die Beichte falſch' (178). Die Beicht muß geſchehen ‚mit Schmerz des 
Herzens, alſo daß der Menſch, ſoviel er mag, ein Mißfallen habe über die 
Sünden und ganzen Vorſatz, die Sünden fürbaß zu meiden‘ (180). Gegen 
Ende der Anweiſung kommt der Verfaſſer noch einmal auf die Reue zurück: 
Reue ift ein Schmerz oder Leid des Herzens, den der Menſch willig em⸗ 
pfängt über ſeine Sünden mit Vorſatz, zu beichten und zu büßen. Zu 
dieſer Reue mag der Menſch kommen, jo er mit Fleiß ſeine Sünden be⸗ 
denkt, darnach große Scham hat in dem Herzen über die bedachten Sünden; 
darnach ſoll er gedenken, wie gar törlich er getan hat damit, daß er ſich 
einen Knecht gemacht hat der ſchnöden unreinen Sünden; darnach reizet zu 
Reue Furcht des jüngſten und letzten ſtrengen Urteils ... Darnach groß 
Leid darum, daß er um der Sünden willen verloren hat ſeine ewige Freude. 
Und dabei mag der Menſch merken, ob er rechte Reue habe, und das ge⸗ 
ſchieht allein dann, ſo er ſo groß Mißfallen und Leid hat über die Sünden, 
als ob er ewiglich geſchieden werden ſollte von Gott. Und wie das iſt, daß 
(obſchon) Gott in dieſer Reue vergebe die Sünden, dennoch iſt der Menſch 
ſchuldig, zu beichten und zu büßen, ſofern er darzu Stund und Statt haben 
mag, durch Gehorſamkeit willen, denn Gott die Beichte geboten hat. Möchte 
er aber nicht Stund und Statt haben, zu beichten, ſo wäre ihm dieſe Reue 
genug über alle ſeine Sünden zu dem ewigen Leben, doch alſo daß er in 
dem Fegfeuer müßte büßen“. Es wird dann noch ausgeführt, wie etliche 
Menſchen ‚falihe Neue‘ haben und „darum auch eine falſche Beichte tun‘. 
Dies ſind unter andern jene, welche ungerechtes Gut nicht zurückgeben und 
dem Feinde nicht verzeihen wollen; auch jene, ‚die nicht ganzen Vorſatz 
haben, nach ihrem Vermögen die Sünden zu meiden, beſonders Todſünden'“; 
ebenſo jene, ‚die nicht Getrauen haben, daß ihnen Gott die Sünden ver- 
gebe; und die ſündigen ſchwerlich wider die Barmherzigkeit Gottes; denn 
zu welcher Zeit der Sünder Reue über ſeine Sünden hat mit ganzem Vor⸗ 
ſatz, ſich zu beſſern nach Rat ſeines Beichtigers, ſo will ihm Gott gänzlich 
alle ſeine Sünden vergeben“. Endlich haben auch eine falſche Reue alle 
die, die allein beichten von Furcht des Tods oder Pein der 
Hölle und nicht göttlicher Liebe, als die, die ihre Beichte ſparen 
bis an das Ende (234 ff.). 
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26. Cod. germ. 456. 8° f. 122 - 132, enthält unter der 
Überſchrift: „Das Lob einer waren peicht‘, eine ganz kurze 
Beichtlehre. Es wird darin unter andern gelehrt, daß die Beichte 
„ſtark' ſein ſolle, ‚mit ganzem Vorſatz, dein Leben zu beſſern und 
den Sünden zu widerſtehen“; ‚item glaubhaftig, daß du habeſt Glauben 
und Hoffnung, daß dir durch eine rechte Beichte deine Sünden vers 
geben werden‘. Daß aber der Verfaſſer zur rechten Beichte wahre 
Reue erfordert, ſteht außer allem Zweifel. Betrachtet er es doch als 
eine Sünde gegen das dritte Gebot Gottes nicht nur, ‚jo man nicht 
Meſſe hört und das göttlich Wort“, ſondern auch ‚jo man ſeine 
Sünden (an Sonn⸗ und Feiertagen) nicht bereut nach Vermögen“. 

Auch in andern mittelalterlichen Beichtbüchern wird die Unter— 
laſſung der Reue an Sonn- und Feiertagen als eine Sünde gegen 
das dritte Gebot hingeſtellt, ſo in einer Beichtſchrift, die ſich in Cod. 
germ. 866 (41 Bl. 8°) vorfindet!): „Item bricht der Menſch den 
Feiertag, ſo er tötliche Sünden auf ſich hat, eine oder mehr und 
dieſelbigen an dem Feiertag nicht bereut und ſich ſtark vorſetzt, alle 
ſeine Sünden zu beichten zu rechter Zeit, als er ſchuldig iſt“ ). 

27. Cod. germ. 473. 8% f. 25—32, 1487 geſchrieben, 
enthält ain kleine unterweiſung der peucht‘, die bloß ein 
kurzer Beichtſpiegel iſt. Als Verſündigung ‚an der Beichte“ wird 


) Die Schrift hat folgenden Titel: ‚Hie hebt fi) an ain gute peicht 
Nämlich wie ſich ain yetlicher menſch peichten ſoll aus den fünff ſynnen. 
Aus den ſyben todſünden. Aus den zehen gepoten gottes und aus andern 
dingen dy hernach volgen“. Dieſe Beichtſchrift iſt allem Anſcheine nach 
identiſch mit dem gedruckten Beichtbüchlein: „Dyß iſt eyne ſchone unnd 
fruchtbare beichte, wie ſich ein iglich criſten menſch ſeiner ſunde erclagen 
ßal nach ordenung der funff ſynne, Eyngefurt durch die ſiben todtjunden‘, 
wovon Falk (Druckkunſt 99. 103) zwei Ausgaben verzeichnet, die ich jedoch 
nicht einſehen konnte. 

) Bedenkt man, daß die Reue nicht bloß als unmittelbare Vorbe⸗ 
reitung zur Beichte gefordert wurde, ſondern daß auch manche Schriften die 
Erweckung der Reue an Sonn- und Feiertagen forderten, daß zudem oft 
die Ermahnung vorkommt, gleich nach begangener Sünde dieſe zu bereuen, 
auch jeden Abend vor dem Schlafengehen das Gewiſſen zu erforſchen und 
Reue zu erwecken, bedenkt man zudem, daß manche Schriften die Mahnugn 
enthalten, die Reue jolle ‚itetig‘ oder ‚ewiz“ ſein, d. h. daß man die Sünden 
bereuen ſolle, ſo oft man daran denke, ſo begreift man noch beſſer, welcher 
Wert im Mittelalter der innern Herzensbelkehrung beigelegt wurde. 
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folgendes erwähnt: „Daß ich keine wahre Reue über alle meine 
Sünden gehabt habe‘. 

28. Cod. germ. 523. 2° f. 109— 129, bringt unter der 
gemeinſamen Überſchrift: ‚Der Sünder Spiegel‘, verſchiedene, 
nicht ſehr einheitliche Ausführungen über Selbſterkenntnis, Kommunion 
und Beichte. Unter den Bedingungen einer guten Beichte wird ganz 
beſonders die Reue hervorgehoben. 

„Das erſte und das allervorderſte und auch das allergrößte und das 
heftigſte und das allerſchwerſte, das iſt eine rechte wahre Reue aus 
göttlicher Liebe, nicht eine geſtiftete oder Zipfelreue'. Wie unſicher es 
ſei, ſeine Bekehrung auf das Todsbett aufzuſchieben, ſucht der Verfaſſer 
aus ſeiner eigenen Erfahrung darzutun: „Ich habe das dick (oft) gehört 
von denen, die noch leben, und ich habe es an mir ſelber empfunden, da 
ich in Waſſernot geweſen bin. Da dachte ich alſo wenig an Gott oder an 
Reue, als ein Hols oder ein Stier‘. Die wahre Reue müſſe aus der Liebe 
zu Gott hervorgehen, den wir lieben ſollen, weil er ,das allerbeſte und 
beiligſte Gut iſt. Durch dieſe Liebesreue, die unter dem Einfluße der 
Gnade zu Stande kommt, wird die knechtliche Furcht vertrieben und das 
Menſchenherz umgewandelt. „Darum merket, wie ein groß Ding es ſei um 
eine rechte Reue; denn dies Werk muß ein Aſt ſein, der wächſt aus der 
Wurzel, daraus alle vollkommenen Werke wachſen, das iſt, aus einer 
rechten wahren Liebe, ſoll es eine rechte Reue ſeink. 


29. Cod. germ. 638. 2°, enthält eine Reihe von Schriften: 
Von der Liebe Gottes, Erklärung des Vaterunſers, des Ave Maria 
und des Kredo, Sterbebüchlein, Beichtbüchlein, die alle mit denſelben 
Worten beginnen: „In einem wahren chriſtenlichen Glauben, in 
ſteter Hoffnung, in einer vollkommenen Liebe behalte uns der barm— 
herzige Gott. Amen!‘ Man darf alſo wohl annehmen, daß alle dieſe 
Schriften von einem und demſelben Verfaſſer herrühren. Wie aus 
der Vorrede des Büchleins von der Liebe Gottes hervorgeht, war der 
Verfaſſer ein Schüler des Nikolaus von Dinkelsbühl. Das treffliche 
Büchlein von der Liebe Gottes, wovon die Münchener Staatsbibliothek 
zahlreiche Abſchriften beſitzt, und zwar ſchon eine vom Jahre 1431 
(Cod. germ. 762), iſt in der zweiten Hälfte des 15. und zu An— 
fang des 16. Jahrhunderts mehrmals gedruckt worden; die andern 
Schriften dagegen, die nicht weniger empfehlenswert ſind, blieben un— 
gedruckt; nur das Sterbebüchlein iſt in neueſter Zeit von Huttler 
in deſſen Ars moriendi (Augsburg 1878) veröffentlicht worden. 
Das Beichtbüchlein (fol. 77 — 89) iſt, abgeſehen von einer Vor-und 
Nachbemerkung, faſt nur ein auf den zehn Geboten beruhender Beicht— 
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ſpiegel. In der Einleitung bemerkt der Verfaſſer, er beabſichtige, 
‚ein ander Büchel von der Reue und der Beicht' zu ſchreiben; doch 
ſcheint er dieſe Abſicht nicht ausgeführt zu haben. Wie er aber über 
die Reue dachte, ergibt ſich zur Genüge aus ſeinem Büchlein von der 
Liebe Gottes. Ausdrücklich erklärt er hier, daß eine Reue aus 
bloßer Furcht der Hölle ‚unheilfam‘ ſeiz; die rechte Rene 
müſſe aus der Liebe hervorgehen. 


In dem Beichtbüchlein erinnert er bloß daran, daß man mit einer 
‚wahren Reue“ zur Beichte gehen ſolle; doch hebt er auch hier, bei der Er⸗ 
klärung der Gebote Gottes, hervor, daß man die Gebote ‚aus Liebe‘ halten 
ſolle, zu Ehren und zu Lob der göttlichen Würdigfeit‘. Bezüglich der 
prieſterlichen Abſolution wird gelehrt: ‚Der Ablaß (Abſolution) iſt der ſieben 
Heiligkeiten (Sakramente) eine und hat ſeine Kraft von Gott, der Hl. Drei- 
faltigkeit, und aus dem Leiden und Verdienen Jeſu Chriſti; und ſo der 
Prieſter den Ablaß ſpricht, ſo mitteilt er dem Menſchen das unſchuldig 
Leiden und das hochwürdig Verdienen unſers Herrn“. „Zu der Zeit, als 
ihm der Ablaß geſprochen wird, mag der Menſch in ſeinem Herzen ge⸗ 
denken oder mit den Worten ſprechen alſo: O gütiger barmherziger Gott, 
mein Schöpfer und mein Erlediger, o lieber Herr Jeſu Chriſte, ſei mir 
gnädig und erbarme dich über mich armen Sünder um deines hl. Leidens 
willen, um deines unſchuldigen Todes willen und um deines Verdienens 
willen“. Am Schluſſe mahnt der Verfaſſer ſeinen Leſer, ‚jo er eine Sünde 
tut, daß er dann zuhand und ſchier (alsbald) darüber Reue habe“. Jeden 
Abend erforſche er ſein Gewiſſen, und laß ihm die Sünden leid ſein um 
Gottes willen und habe Willen, er wolle ſie nicht mehr tun, und habe 
Willen, er wolle ſie beichten, ſo er füglich mag oder billig ſoll, und ſchlafe 
dann in dem Namen Gottes, ſo ſchläft er gar wohl. Denn ob er des Nachts 
ſtürbe in dem Bett, jedoch würde er behalten von ſolcher Reue wegen, wie— 
wohl er derſelbigen Sünden nicht wäre beichtig worden“. 


Nicht nur wurde dies Beichtbüchlein in zahlreichen Abſchriften 
verbreitet“), es wurde auch davon eine abgekürzte Ausgabe veranſtaltet, 
die ebenfalls eine große Verbreitung fand: „Ein Satzung des 
püchels von der peichté, in Cod. germ. 4360, auch in Cod. 
germ. 365 und 834. Dieſe abgekürzte Ausgabe wurde i. J. 1471 
von dem Melker Benediktiner Johann Schlitpacher, wie aus 
einem Briefe des letzteren in Cod. germ. 4360 hervorgeht, einem 
befreundeten Familienvater Georg Greimolt zugeſandt. Die „kur ze 


1) Auf der Münchener Staatsbibliothek befindet es ſich z. B. in Cod. 
germ. 764, vom Jahre 1453, in Cod. germ. 1121. 4285. 4593. 
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Lehr von der Peicht', die Schlitpacher 1475 den Ziſterzien⸗ 
ſerinnen in Ips ſchickte!), iſt wohl identiſch mit der „Satzung des 
püchels von der peicht. Man wird daher annehmen dürfen, daß 
Schlitpacher das zweckmäßige Beichtbüchlein ein wenig gekürzt und 
dann zu verbreiten geſucht habe. Die oben angeführte Stelle von 
der Notwendigkeit ‚der wahren Reue“ bei der Beichte ſowie die 
Mahnung, daß man die Gebote Gottes halten folle ‚aus Liebe und 
Gott zu Ehren und zu Lob“, wie auch die übrigen Mahnungen in 
Bezug auf die Reue befinden ſich ebenfalls in der kürzeren Ausgabe. 

30. Cod. germ. 763. 4°, vom Jahre 1447, enthält ver: 
ſchiedene Schriften, die ſich auf Reue und Beichte beziehen; zunächſt 
(1— 13 a) einen Teil des oben unter Nr. 9 angeführten Beicht— 
büchleins, dann (13 b— 18 b) eine Erklärung des Dekalogs mit 
einigen Schlußbemerkungen über die Reue. 


Will einer ſeiner Sünden ledig werden, heißt es da, ‚jo muß er ie 
eine wahre Reue haben um ſeine Sünden und nicht eine geſtiftete Zipfel⸗ 
reue, oder er iſt betrogen ohne allen Zweifel. Man hüte ſich, die Reue 
aufs Ende aufzuſparen, denn eine wahre Reue am Ende ſei ſehr unſicher. 
‚Soll es rechte wahre Reue ſein, die nutz ſei zu dem ewigen Leben, jo 
muß fie fein von göttlicher Liebe, williglich und unverzwänglich, nicht 
von Furcht wegen der Hölle oder des Fegfeuers, noch von Furcht 
wegen des Todes oder anderer Pein. Und das iſt gar ſeltſam und unſicher 
in der Todes Not. „Du mußt Gott alſo lieb haben, daß du wegen Gott 
gern und williglich wollteſt ſterben ... ehe daß du die allermindeſte Tod» 
ſünde wollteſt tun... Und darum alldieweil du Gott noch nicht fo lieb 
haft, jo iſt deine Reue noch nicht recht, dir ſei halt wohl und wehe“. 


Nach einigen andern aſßzetiſchen Schriften folgt in derſelben 
Handſchrift (f. 51 — 56) eine kurze Abhandlung über die drei Teile 
des Bußſakraments, zunächſt über die Reue. 


„Von der Reue das merk, Menſch! Das iſt wahre Reue, wenn einer 
Leid hat um Großheit ... der Sünden mit Vorſatz, zu beichten und genug⸗ 
zutun; welches Leid einem kommt von gnadenreicher gegebener Gnade; 
denn das natürliche Leid ohne Gnade iſt nicht wert noch nutz'. 
Ein Zeichen ‚wahrer Reue‘ habe nur der an ſich, welcher die Unreinigkeit 
der Sünde ſo faſt (ſehr) verſchmäht, daß er gern erwählen wollte alle Pein 
des Fegfeuers darum, daß er wider den gütigſten Gott keine Sünde nie 
begangen hätte, und welcher ſich eher zu der Hölle Pein ergeben wollte, 
ehe daß er fürbaß mit Vorſatz eine Sünde jemals wollte tun, als der alte 


) Vgl. M. Kropf, Bibliotheca Mellicensis. Viennae 1747, p. 413. 
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Eleazar“. Von der Beichte wird gelehrt, fie ſolle ‚rein und einfältig fein; 
‚denn fie ſoll nicht von knechtlicher Furcht oder von Zwangnis geſchehen, 
ſondern fie ſoll geſchehen lauterlich und einfältiglich wegen Gott“. 


31. Cod. germ. 796. 4° f. 113 — 126, enthält eine kurze 
Beichtanweiſung, worin gefordert wird, daß die Beichte geſchehe ‚mit 
großem Leid, mit ‚wahrer Reue von Grund des Herzens“; 
auch ſei erfordert ‚ein vollkommener Wille, die Sünde nimmer⸗ 
mehr zu tun“. Auf den Empfang der hl. Kommunion bereite man 
ſich vor durch lautere Beichte, durch wahre Reue und ganzes Leid 
um ſeine Sünden‘; man habe auch ‚einen ganzen Willen, keine Sünde 
mehr zu tun‘, 


32. Cod. germ. 825. 8° f. 131 162, enthält eine ſehr 
gute Beichtſchrift, die leider am Ende defekt iſt. 

Gleich in der Einleitung wird erklärt, daß derjenige, der anfangen 
will, Gott zu dienen, ‚rechte und ſtarke Neue‘ habe über ſeine Sünden und 
ſich vornehme, fürderhin die Sünden zu meiden. Zu einer wahren Reue 
gehören ſechs Dinge: 1. Man muß die Sünden recht erkennen. 2. Sind 
die Sünden erkannt, fo ſoll man darüber ‚groß Mißfallen“ haben, ‚daß 
man wollte, daß man es nie getan hätte“. Dies Mißfallen muß ſich not⸗ 
wendigerweiſe auf alle Todſünden erſtrecken. ‚Hätte ein Menſch zehn Tod: 
ſünden geian und hätte Mißfallen über die neun, aber die eine gefiel ihm 
noch, jo würde ihm keine vergeben‘. 3. Der Sünder ſoll wegen ſeiner 
Sünden ‚in der Vernunft betrübt‘ fein; es muß ihm leid ſein, die Sünden 
begangen zu haben. 4. ‚Der Menſch habe einen ſtarken Vorſatz und einen 
ſtarken Willen, hinfür die Sünden nicht mehr zu tun und ſich mit allem 
Fleiß vor Sünden zu hüten‘. 5. Es iſt erfordert, daß dem Menſchen die 
Sünden darum mißfallen, daß ſie widerwärtig ſind göttlicher Ehre 
und Würdigkeit und göttlichem Gut; denn Gott iſt das höchſte Gut, 
io iſt die Sünde das ſchnödeſte Übel. Wenn der Menſch erkieſet das 
ſchnödeſte Übel wider das höchſte Gut, wie möchte er Gott größlicher un⸗ 
ehren? Und das Leid und das Mißfallen einer wahren Reue mu Baus: 
gehen von der Liebe, daß der Menſch darum Leid habe über die 
Sünden, daß er Gott, das ewig Gut, damit beleidigt habe. Denn wäre 
ihm nur leid von Furcht der Hölle oder von Begier der himmliſchen 
Freude, ſo ſuchte der Menſch damit zu fliehen das Übel und zu entrinnen 
dem Leiden und zu haben ewige Freude, und alſo ſuchte der Menſch ſeinen 
eigenen Nutzen und nicht die Ehre Gottes . .. Und dies iſt allein nicht 
Lohnes wert, ſondern ewiger Pein; denn es iſt eine Todſünde. Denn wer 
Gott lieb hat und ſeine Gebote hält nur darum, daß er entrinne dem 
ewigen Tod und komme zur ewigen Seligkeit, der hat Gott nicht recht lieb, 
denn er ſucht nur ſeinen Nutzen und nicht die Ehre Gottes; darum iſt 
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ſeine Liebe nicht recht‘. Es feien hier zweierlei Klaſſen von Menſchen zu 
unter ſcheiden. Die einen kommen in der Faſtenzeit zur Beichte ‚ohne rechte 
Reue. nur darum, daß ſie der Gewohnheit und der Zeit genugtun; ſolche 
Menſchen, die alſo ohne rechte Reue beichten. die empfangen den Ablaß 
(Abſolution) von dem Prieſter in Todſünde und fündigen daran tötlich; 
denn ſie unehren die Heiligkeit (Sakrament). Solche Menſchen ſollen ge⸗ 
denken die ſtrenge göttliche Gerechtigkeit und die Bitterkeit der hölliſchen 
Pein und die Unſicherheit ihres eigenen Lebens, ſo gewinnen ſie ein Grauſen 
und einen Schmerz darob; und darnach ſollen ſie gedenken die große Er⸗ 
barmung und Gütigkeit Gottes, der allezeit bereit iſt, aufzunehmen alle, die 
ſich zu ihm kehren mit wahrer Reue und Mißfallen über ihre Sünden“. 
Zur zweiten Klaſſe gehören jene, ‚die ſich gar faſt (ſehr) von den Sünden 
büten; und die Reue hebt ſich an von der Liebe; denn ſolche Menſchen be⸗ 
denken die Gütigkeit, die ihnen Gott getan hat, als daß er ſie hat erſchaffen 
und erlöft, und was dem gleich iſt, und beſonders daß er ein ſolches un— 
mäßiges Gut iſt. Wenn ſie dann betrachten, daß ſie ihn mit den Sünden 
ſchwerlich haben beleidigt und ſeiner Guttat alſo undankbar ſind geweſen, 
jo mißfällt das ihnen und fie betrüben ſich darum ſchwerlich“. 6. Zu wahrer 
Reue gehört auch der Vorſatz, die Sünden zu beichten. Daß aber ‚eine 
ſolche Reue die Sünden abnehme, daß iſt nicht von Kraft der Reue gänzlich, 
ſondern von Kraft des Leidens Jeſu Chriſti, von dem alle 
Heiligkeiten ihre Kraft haben‘. 

In den weiteren Ausführungen zählt der Verfaſſer ſiebenerlei falſche 
und wahre Buße auf. Eine falſche Buße ſei es, z. B., wenn man beichtet 
ohne Reue und Boriag, oder wenn man kein Vertrauen hat, daß Gott die 
Sünden vergeben wolle. Eine falſche Buße ſei auch jene, ‚Die allein ge 
ſchieht aus Furcht, daß ein Menſch vor Furcht der Hölle oder der Pein 
des ewigen Todes oder des göttlichen Gerichtes oder von weltlicher Schande 
wegen in der Falten beichtet oder an dem jletzten Ende, und in keiner 
göttlichen Liebe, daß ihnen leid wäre, daß ſie Gott beleidigt hätten; 
ſie fürchten nur die Pein, und ſolche Buße haben meiſtens, die ihre Buße 
ſparen an ihr Ende. St. Auguſtinus ſpricht: Späte Reu iſt ſelten treu; 
denn es iſt verſehnlich, daß ſie mehr geſchieht vor Furcht der Pein: und 
was aus der Liebe Gottes nicht geht, das iſt alles unlohnbar. Denn wer 
die Sünde erſt will laſſen, jo er ſie nicht mehr tun mag, jo ift verſehnlich, 
die Sünde laſſe den Menſchen und nicht er die Sünde“. Unter andern 
Eigenſchaften der wahren Buße hebt der Verfaſſer beſonders das Ver— 
trauen hervor, ‚daß der Menſch zu Gott habe ein feſtes und ganzes 
Trauen, daß ihm Gott gänzlich vergeben wolle; denn was der Menſch alſo 
treulich hofft von Gott, das wird er ſicherlich empfangen“. Gott ſei bereit, 
zu verzeihen jenen, ‚bie treulich glauben, daß fie über ihre wahre Buße 
nehmen Ablaß und Vergebung ihrer Sünden“. Die Buße ſoll auch ‚ge⸗ 
miſcht ſein mit der Liebe, daß der Menſch nicht mehr (nur?) Buße 
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tue um ſeine Sünden darum, daß er fürchte die ewige Pein, die er hat 
verdient, ſondern daß er wolle büßen von Liebe wegen und genugtun darum, 
daß er Gott beleidigt hat“. 


33. Cod. germ. 1004. 4°, bietet kein vollſtändiges Beicht⸗ 
buch, ſondern bloß Bruchſtücke eines ſolchen, und zwar in doppelter 
Bearbeitung. Der Verfaſſer dieſer Fragmente, ein gewiſſer Hie ro— 
nyomus Polſter, beabſichtigte, das Beichtbuch herauszugeben ‚zu 
einem beſondern Troſt und Hilfe inſonderheit des gemeinen einfältigen 
Volkes“; er hat indeſſen ſein Werk nicht zu Ende führen können. 
Was er aber hinterlaſſen hat, genügt vollauf, um uns mit ſeiner 
Anſicht über die Reue bekannt zu machen. Betrachten wir zuerſt das 
eine und andere Bruchſtück in der erſten Bearbeitung. 


Sehr entſchieden wird die Notwendigkeit der Reue hervorgehoben. „Die 
Beichte iſt unnütz und nicht verdienlich, ſondern ſchädlich und verdammlich, 
da der Menſch nicht vor der Beichte oder aufs längſte vor der Abſolution 
oder dem Ablaß Reue und Leid über alle feine Sünden hat‘ (Bl. 58 a). 
Was dann weiter über die Reue geſagt wird, ſtimmt vielfach überein mit 
den Ausführungen des ſoeben beſprochenen Beichtbuches. Beide Verfaſſer 
haben ohne Zweifel die in der folgenden Nummer zu erwähnenden Beicht⸗ 
predigten des Nikolaus von Dinkelsbühl vor ſich gehabt. Zu einer 
fruchtbaren Beichte“, lehrt Polſter, gehört ein ‚Mißfallen über alle Sünden“. 
Würde das Herz nur an einer Todſünde hangen bleiben, jo , wäre die Reue 
und das Mißfallen nicht gerecht und auch die Beichte falſch und unfruchtbar, 
als lange ſolches Wohlgefallen oder Unleid wäre während. Meinſt du aber, 
du habeſt nicht Leid oder Reue über alle deine Sünden und wollteſt 
doch, fie wären dir leid, und iſt dir leid, daß ſie dir nicht 
leid oder nicht jo leid find, als du gern wollteſt und als 
leid ſie dir ſein ſollten, ſo ruf an um Leid den hl. Geiſt und laß 
darum das Beichten nicht unterwegs noch kein ander gut Werk; denn wenn 
nur etwas ein Leid da iſt oder ein Begier oder Sehnen eines wahren und 
ganzen Leids oder Mißfallens, ſo erfüllt das Sakrament der Beichte, 
das ſind die Worte, die über dich ſpricht der Prieſter, was deiner Reue 
oder deinem Leid zu lützel (wenig) iſt (75 a). 


Hier wird alſo gelehrt, daß eine Reue, die an und für ſich zur 
Vergebung der Sünden nicht genüge, durch die prieſterliche Abſolution 
vervollkommnet wird. Unter dieſer unvollkommenen Reue verſteht 
aber der Verfaſſer nicht etwa eine Reue aus bloßer Furcht der Strafe; 
vielmehr erklärt er ausdrücklich, wie wir gleich nachher ſehen werden, 
daß die Reue aus der Liebe hervorgehen müſſe. Die unvollkommene 
Reue, wie er ſie verſteht, iſt jene Herzensſtimmung, in welcher es 
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dem Menſchen leid iſt, daß er feine Sünden nicht nach Gebühr be- 
reue, und dabei ein Verlangen nach größerer Reue im Herzen trägt. 
Daß eine ſolche Herzensſtimmung zum würdigen Empfang des Buß⸗ 
fakraments genüge, wird von verſchiedenen mittelalterlichen Theologen 
gelehrt, auch von ſolchen, die eine vollkommene Reue fordern, wie 
z. B. von Gabriel Biel, der hervorhebt, daß ein ernſtes Ver⸗ 
langen nach Reue ſchon eine wahre Reue in ſich einſchließe!). Übrigens 
bat auch Luther noch im Jahre 1518 das Verlangen nach Reue 
als Anfang der Rechtfertigung bezeichnet). 


Wie ſoeben bemerkt worden, lehrt Polſter, daß die Reue aus der 
Liebe hervorgehen müſſe. Es ſei erfordert, ‚daß du aus freiem Willen 
deine Sünden beichteſt und nicht von Furcht, von Nötung oder von 
Pein wegen der Hölle, ſondern aus göttlicher Liebe und Ehre, alſo 
daß dir dein Gott und dein Schöpfer und dein Liebhaber eine Urſache iſt, 
daß dir deine Sünden leid ſeien und du beichteſt und keine Sünde 
wollteſt mehr tun‘ (75 b). „Die Beichte ſoll auch geſchehen in Hoffnung 
daß du nicht zweifeln ſollſt, tuft du ihm als du ſollſt, daß dir deine Sünden 
bingenommen und vergeben werden. Du mußt auch Hoffnung haben zu 
Gott. daß du hinfür mit ſeiner Hilfe, darin und darzu du deine Hoffnung 
jegeit, dich wolleſt und mögeſt vor allen Todſünden behüten und gute buß⸗ 
fertige Werke vollbringen, ſonſt wäre die Beichte unnütz und brächte lützel 
zwenig Frucht; und voraus hüte dich, daß du dich nicht laſſeſt aus Ver⸗ 
zagtheit und Mißtrauen abjolvieren‘ (78 a). 


) Collectorium super libros Sententiarum. Tubingae 1501. Lib. IV. 
dist. 14 q. 2 a. 1: Ubi est votum conterendi, ibi est contritio, quia 
rotum seu propositum conterendi est velle habere detestationem, hoc 
est nolle peccasse; sed volendo me nolle peccasse, habeo ipsum nolle 
peccasse, quia actus eliciti voluntatis sunt in plena facultate volun- 
tatis, et ideo quemcunque actum voluntatis volo habere, statim eum 
habeo. 

) In einer Streitſchrift gegen Prierias erklärt Luther bei Bekämpfung 
der Attrition: Attritio seu dolor ille imperfectus non est idem quod 
telle habere dolorem et gratiam Dei, sed vel est simulatio fallax vel 
est nit ium gratiae verissimum. Sicut b. Augustinus ait: Desiderium 
gratiae est initium gratiae; et alibi: Velle esse iustum est magna 
pars iustitiae. Immo apostoli in eo gradu permanserunt. (Rom. 7, 18: 
Velle mihi adiacet, perficere non invenio.) Non ergo attritionis nee 
liberi arbitrii est tale desiderium ante omnem virtutem elavium. 
Luthers Werke. Weimarer Ausg. 1, 665. 
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Wie die erſte Bearbeitung des Beichtbuches Polſters unvoll- 
ſtändig iſt, ſo liegt auch von der zweiten, verbeſſerten Bearbeitung 
nur ein Bruchſtück vor; es iſt darin namentlich von der Reue die Rede. 


„Von der Reue, die beſonders und vor allem not iſt, daß 
die Sünden vergeben werden, merk, du Sünder, daß die Reue nichts iſt, 
denn ein Leid und Mißfallen oder Nichtwollen, daß der Menſch williglich 
und endlich (finaliter) durch die Ehre und Liebe Gottes an ſich 
nimmt über ſeine vergangenen Sünden, mit Vorſatz, die gänzlich und wahr⸗ 
lich zu beichten und Buße darum zu empfangen; das iſt nichts anders, 
denn daß der Menſch wollte, er hätte die noch keine Sünde getan wider 
Gott, oder es iſt ihm leid und zuwider, daß er die getan hat, womit er 
Gott beleidigt hat, und hat Willen, die zu beichten und darum genugzutun. 
Und wenn alſo die Reue geordnet iſt mit ſolchen Beiſätzen, ſo nimmt ſie 
hin die Sünden, und ohne ſolches wird keine Todſünde, die dem 
Menſchen wiſſend iſt, nimmer in keiner Weiſe vergeben‘, Es iſt 
nicht notwendig, daß die Reue ‚empfindlich‘ ſei; es genügt, daß fie in der 
Vernunft vorhanden ſei, d. h., ‚daß der Menſch wolle, daß er Gott nicht 
beleidigt hätte, daß er die Sünde, wäre es möglich, nie getan hätte‘. Zu einer 
‚rechten Neue‘ gehört ‚ein Mißfallen um die Sünden um Gottes willen', 
zudem ein ernſter Vorſatz, die Sünden fürderhin zu meiden (94 b. 96a). 


34. God. germ. 1151. 4° f. 1— 203, enthält ein ſehr aus- 
führliches und recht antes Beichtbuch, in welchem uns ſofort der 
Geiſt des berühmten Wiener Univerſitätsprofeſſors Nikolaus von 
Dinkelsbühl entgegentritt. Es iſt zwar keine Überſetzung der 
Beichtpredigten des letzteren!) — eine ſolche liegt vor in Cod. germ. 
770 — doch tft der ‚Meiſter', auf den ſich der anonyme Verfaſſer 
öfter beruft, ohne ihn zu nennen, niemand anders als N. von Dinkels— 
bühl, wie aus einem Vergleiche der Predigten des letzteren mit dem 
Beichtbuche unzweifelhaft hervorgeht. 

Der Verfaſſer beginnt ſofort mit der Reue, indem er betont, daß 
ohne ‚rechte Neue‘ einem erwachſenen Menſchen die Sünden nicht vergeben 
werden. ‚Was iſt rechte Reue? Reue iſt williglich nehmen an ſich Leid 
um die Sünden darum, daß ſie wider Gott ſind, und über die ein 
Mißfallen haben, das iſt, daß der Menſch wollte, daß er die Sünden nie 
getan hätte. Und iſt zu merken, daß ein Menſch habe eine wahre Reue, 
da gehören zu fünf Dinge, als davon ſchreiben die Meiſter und Lehrer 
Skotus, Thomas von Aquin, Bonaventura, Durandus, und ohne die fünf 


) Dieſe Predigten: De tribus partibus poenitentiae, find in zahl⸗ 
zahlreichen Abſchriften vorhanden; man findet ſie auch gedruckt in Nycholai 
dünckelspühel Tractatus. Argentinae 1516. 
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Dinge die Reue und auch die Beichte nicht nutz find‘. Insbeſondere ge- 
höre dazu ‚ganzes Mißfallen' über alle Todſünden mit einem ‚ganzen und 
ſtarken Willen und Vorſatz“, fürderhin die Todſünden zu meiden. Dann 
jei auch erfordert, ‚daß der Menſch Leid und Reue habe über ſeine Sünden 
darum, daß fie wider Gott find und wider ſeine Ehre und wider das 
oberſte Gut, ſeinen Schöpfer, und daß er denſelben damit beleidigt habe, 
und daß das komme aus der Liebe, die er zu Gott hat, und daß 
das Liebhaben das an ihm mache, und ſoll der Menſch nicht allein 
Reue haben um des hölliſchen Feuers willen, oder um der 
Verdammnis willen, die er mit der Sünde verdient hat, und um des 
Himmelreichs willen, das er mit ſeinen Sünden verwirkt hat, endlich darauf 
zu ſtehen; und welcher Menſch Reue hätte allein darum, derſelbe hätte 
keine rechte Reue und tät halt damit eine beſondere Sünde“ 
(S. 4 f.). Dieſe Liebesreue könne auf zweierlei Reue entſtehen. ‚Etliche 
Leute heben an die Reue, ſo ſie bedenken die hölliſche Pein, und aus dem 
erkennen ſie die Gerechtigkeit Gottes und werden anheben, Gott lieb zu 
haben, und aus dem gewinnen ſie eine rechte Reue, und die heißen die 
unvollkommenen, und iſt dennoch gut. Die andern ſind, die ſich gewöhnt 
haben zu guten Dingen und Gott lieb zu haben und ein gerecht Leben 
führen, und die da bedenken und erkennen die Liebe und die Gütigkeit, 
Mildigfeit und Barmherzigkeit, die ihnen Gott erzeigt hat, und daraus ge⸗ 
winnen ſie, Reue zu haben und Gott gar lieb zu haben, und die heißen 
die vollkommenen“ (6 f.). Es ſei nicht erfordert, daß die Reue fühlbar ſei; 
aber in der Vernunft müſſe fie jo groß fein, ‚daß der Menſch anders nicht 
gedenke, denn daß er hinfür eher wollte ſterben, ehe er mehr eine Tod⸗ 
ſünde wollte tun‘. Ohne wahre Reue nütze die prieſterliche Abſolution 
nichts. ‚Und ſo ein Prieſter wohl weiß oder verſteht, daß der Menſch, der 
ihm beichtet, nicht rechte Reue hat, ſo ſoll er ſich eher laſſen töten, 
ehe daß er ihm den Ablaß ſpreche. Denn ſpricht er ihm den Ablaß, ſo 
ſündigt der Prieſter gar ſchwerlich, und der Menſch empfängt den Ablaß 
unwürdiglich und tut damit eine beſondere Sünde, und wird ihm keine 
Sünde vergeben, wiewohl er ſie gebeichtet hat“ (72). 

„Hier möchte ein Menſch ſprechen: Was iſt nutz, daß man beichten 
ſolle und empfangen den Ablaß, nun vergibt doch Gott die Sünden, jo ein 
Menſch rechte Reue hat? Auf das antworten Thomas und Skotus: Es 
iſt (wahr), alsbald der Menſch rechte Reue hat, ſo vergibt ihm Gott die 
Sünden; aber die Beichte iſt darzu gut, zu dem erſten: So der Menſch vor 
in der Reue hat gehabt etwas Mangel oder Gebrechen, alſo daß die Reue 
vielleicht nicht groß genug iſt geweſen gegen die Sünden, wiewohl ſie 
ſonſt gerecht iſt geweſen, als daß ihn die Sünden gereut haben darum, 
daß fie wider Gott ſind, aber ſie iſt nicht groß genug geweſen, das- 
ſelbe erfüllt dann und nimmt ab die Beichte und das Sakra⸗ 
ment des Ablaſſes, den ein rechter Prieſter jpricht‘ (77 f.). 

Zeitſchrift für kathol. Tbeologie. XXVIII. Jabrg. 1904. 3 
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Auch hier wird demnach gelehrt, daß eine unvollkommene Reue 
in der Beicht genüge; aber unter dieſer unvollkommenen Reue ver⸗ 
ſteht der Verfaſſer keineswegs eine Reue aus bloßer Furcht; vielmehr 
verwirft er letztere als ungenügend, wie aus der oben angeführten 
Stelle zu erſehen iſt. Auf die Reue aus bloßer Furcht kommt er 
noch einmal zurück bei der Mahnung, die Bekehrung . auf das 
Todsbett aufzuſparen. 

Die Reue müſſe aus der Liebe hervorgehen. Es ſei aber zu beſorgen, 
auf dem Todsbette komme die Reue „nicht aus göttlicher Liebe, vielmehr 
aus Furcht des Todes, der ſo nahe iſt, und der ewigen Verdammnis. Denn 
warum zwingt der Sünder ſich dann zu einem Mißfallen, ſo er ſterben 
muß, und hat ſich vor nie darzu gezwungen? Es iſt zu beſorgen, wäre 
der Tod ſo nahe nicht, als ob er geſund wäre, er zwänge ſich nicht darzu. 
Das iſt ein Zeichen, daß er es tut vor Furcht wegen allein. Und iſt 
dem alſo, ſo nimmt es ihm keine Sünde ab, als wenig als den Ver⸗ 
dammten in der Hölle‘ (126 f.). a 


Im Vorſtehenden haben wir aus mehr als dreißig Beicht— 
ſchriften vernommen, wie gegen Ende des Mittelalters das Volk über 
die Reue belehrt worden iſt. Faſſen wir nun zum Schluſſe das 
Ergebnis dieſer Überſicht kurz zuſammen. 

Vor allem erſieht man aus den angeführten zahlreichen Schriften, 
die ſo ernſtlich die Notwendigkeit der Reue und des guten Vorſatzes 
betonen, was zu halten ſei von der Behauptung, daß in den mittel- 
alterlichen Schriften die Zahl der Hinweiſe auf Reue und Vorſatz 
verſchwindend gering‘ ſei, und daß in den Leuten die Meinung groß— 
gezogen wurde, ‚mit der bloßen Ablegung der Beichte ... alles getan 
zu haben, was irgend von ihnen verlangt werden könne“ 

Überraſchend iſt das Ergebnis bezüglich der unvollkommenen 
Reue aus bloßer Furcht. Dieſe Reue ſoll gegen Ende des Mittel 
alters der herrſchenden Beicht- und Bußpraxis zu Grunde gelegen, ja 
den ganzen Chriſtenſtand beherrſcht haben. Nun wird aber in 
keiner einzigen dentſchen Beichtſchrift des ausgehenden 
Mittelalters die Reue aus bloßer Furcht als genügend 
hingeſtellt. Bloß in dreien der augeführten Schriften (Nr. 8. 
33. 34) wird ein Unterſchied gemacht zwiſchen der vollkommenen 
Reue, die bereits vor dem Empfang des Bußſakraments die Recht— 
fertigung bewirke, und der unvollkommenen Reue, die erſt in Ver— 
bindung mit der prieſterlichen Abſolution zur Vergebung der Sünden 
genüge. Die Verfaſſer dieſer Schriften verſtehen aber unter unvoll— 
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kommener Reue keineswegs eine Reue aus bloßer Furcht vor der 
Strafe; vielmehr verwerfen ſie letztere als ungenügend. Nach ihnen 
iſt die unvollkommene Reue, welche im Bußſakrament genügt, eine 
Reue, die dem Grade nach ſchwächer iſt, als die vollkommene, die 
aber, ebenſo wie die vollkommene, aus der Liebe hervorgehen und die 
Sünde als Beleidigung Gottes verabſcheuen muß. Auch empfehlen 
ſie dieſe ſchwache Reue nicht; ſie ſind vielmehr bemüht, die büßenden 
Chriſten zu der höheren Stufe der vollkommenen Reue empor⸗ 
zuführen. 

Abgeſehen von dieſen drei Schriften, wird in allen andern nie 
ein Unterſchied zwiſchen vollkommener und unvollkommener Reue ge⸗ 
macht. Einige Schriften (Nr. 5. 6. 7. 24. 26. 27. 31) begnügen 
ſich, eine wahre Reue zu fordern, ohne näher zu erklären, wie dieſe 
Reue beſchaffen ſein müſſe. Andere (Nr. 1. 2. 3. 14. 17. 20. 
22. 23) lehren, daß man die Sünden bereuen müſſe wegen Gott, 
aus Liebe zu Gott, ohne dabei die Reue aus bloßer Furcht irgend⸗ 
wie zu erwähnen. Die meiſten Schriften aber (Nr. 4. 9. 12. 13. 
15. 16. 18. 19. 21. 25. 28. 29. 30. 32) fordern nicht bloß 
eine Liebesreue, fie bezeichnen auch, ebenſo wie die oben erwähnten 
drei Schriften (Nr. 8. 33. 34), die Reue aus bloßer Furcht vor 
der Strafe als ungenügend. Alſo die Reuelehre, welche den ganzen 
Chriſtenſtand beherrſcht haben ſoll, wird in irgend einer deutſchen 
Beichtſchrift des ausgehenden Mittelalters nicht nur nicht vorgetragen, 
ſie wird vielmehr in zahlreichen deutſchen Beichtſchriften der damaligen 
Zeit ausdrücklich verworfen. 

Noch ein anderes bemerkenswertes Ergebnis ſei hier hervorgehoben. 
Es iſt bekannt, daß Luther öfter der mittelalterlichen Kirche den Vor- 
wurf gemacht hat, ſie habe es unterlaſſen, die Gläubigen zu belehren, 
daß ſie Vertrauen auf Gott haben ſollen, er werde ihnen die Sünden 
vergeben!). Nun aber wird in zahlreichen deutſchen Beichtſchriften 


1) Schon Heinrich VIII., König von England, hat dieſen Vorwurf 
Luthers zurückgewieſen: S uo more velut novum proponit (Lutherus) 
quod omnibus est notissimum, fidem habendam promissioni Dei, qua 
promisit poenitenti remissionem peccatorum, et iam insectatur ecele- 
siam quod hanc fidem non doceat. Wuis est, obsecro, qui hortatur 
quemque ad Iudae poenitentiam, ut doleat quod commisit, nee tamen 
speret remissionem ... Quid praedicatur saepius quam Dei tam im- 
mensa elementia, ut nulli quantumvis scelerato se emendanti elaudat 


* 
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des ausgehenden Mittelalters den Gläubigen dies Vertrauen zur 
Pflicht gemacht (Nr. 3. 4. 7. 8. 9. 12. 13. 14. 16. 17. 18. 
23. 24. 25. 26. 32. 33). Es beweiſt dies aufs neue, wie richtig 
einmal der Lutherforſcher Kolde bemerkt hat, für die kirchliche Lehre 
und das kirchliche Leben des ausgehenden Mittelalters ſeien die 
Schriften der Reformatoren kaum als ſekundäre Quellen zu be— 
nutzen“ !). | 


misericordiam? — Assertio septem sacramentorum adversus M. Lu- 
therum aedita ab... Henrico octavo. Argentinae 1522. G2 b. 


1) Th. Kolde, Die deutſche Auguſtiner-Kongregation. Gotha 1879. 


Die Anlage des Jakobusbriefes. 
Von H. J. Cladder S. J. 


Wenn ſich jemand in unſeren Kommentaren und Einleitungen 
nach einer einheitlichen Auffaſſung des Jakobusbriefes umſieht, ſo iſt 
ſein Suchen vergebens. Eine Menge von Arbeit und Wiſſen iſt da, 
ebenſo wie zu anderen Büchern der hl. Schrift, zuſammengetragen: 
Textkritiſches, Grammatikaliſches und Stiliſtiſches, Zeit-, Literar- und 
Dogmengeſchichtliches, beſonders für die Einzelexegeſe, eine Fülle der 
ſchätzenswerteſten Kenntniſſe und Beobachtungen. Aber daß man 
daraus ein befriedigendes Verſtändnis des Briefes ſelbſt gewänne, das 
laßt ſich leider nicht behaupten. Die Geſamtanlage und ſomit die 
literariſche Okonomie des Briefes, von der doch auch die Detailerklärung 
weſentlich abhängig fein muß, iſt nach nahezu zwei Jahrtanſenden 
noch ein Rätſel; und dies ſo ſehr, daß von den meiſten Erklärern, 
mehr oder weniger ausdrücklich und mehr oder weniger zuverſichtlich, 
Plan und Dispoſition desſelben tatſächlich geleugnet wird. 

Die literariſche Betrachtung einzelner Beſtandteile der hl. Schrift 
it überhaupt noch in ihren Jugendjahren, vor allem für das N. T. 
Die hl. Väter verſuchen im ganzen, in ihren Homilien wie in den 
Kommentaren, nur eine Erklärung der einzelnen Stellen; bis zur 
Renaiſſance kam man darüber nicht hinaus, und vollſtändig auch 
nachher noch nicht. Selbſt unter den Neueren und Neueſten gehen 
manche an der Frage nach der Einheit des Jakobusbriefes ſtillſchweigend 
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vorüber !). — Andere weiſen zwar den Vorwurf des plan- und ord⸗ 
nungsloſen zurück durch Aufſtellung von Gedankenreihen oder Gruppen 
und machen für den Reſt die Natur des Briefes und die Art der 
orientaliſchen Spruchweisheit verantwortlich?). — Wieder andere haben 
eine wirklich einheitliche Aufteilung des Briefes verſucht. Eine Anzahl 
dieſer Verſuche führt P. Cornely in feiner Einleitung auf?). Zu 
dieſen ſeien, außer Cornelys eigener Analyſis“), die aber mehr in die 
vorige Gruppe gehört, noch beſonders die Dispoſitionen von E. Pfeiffer?) 
und Th. Tielemann erwähnt‘). Doch gelten alle dieſe Aufſtellungen 
heute bei den Führenden in der neuteſtamentlichen Exegeſe und Ein⸗ 
leitung für verfehlt. 

Bereits Luther hatte der ‚ftrohernen Epiſtel“ vorgeworfen, daß 
fie ‚alles jo unordig eins ins andere werfe“). Und auf demſelben 
Standpunkt ſteht im ganzen die Kritik auch heutzutage. Reuß ſagt 
bloß: „Dem Anſcheine nach iſt wenig Zuſammenhang und Ord⸗ 
nung der Gedanken in dieſer Epiſtel und der Verfaſſer iſt beſchuldigt 
worden, ſich planlos dem zufälligen Zuge derſelben hingegeben zu 
haben“). Er ſelbſt iſt damit nicht einverſtanden. Beſtimmt, wie immer, 
lautet Jülichers Urteil: „Feſter Gedankenzuſammenhang exiſtiert in 
Jak. nicht; der Brief beſteht aus einzelnen aneinandergeſchobenen 


1) Vgl. z. B. Scott, R. in ‚The Speakers Commentary‘, London 
(Murray) 1881. — Spitta, Fr., Der Brief des Jakobus. Göttingen (Bars 
denhoeck u. Ruprecht) 1896. 

2) So u. a. Mayor, J. B., The Epistle of S. James. London 
(Macmillan) 1892. S. CIV ff. CVII. — Trenkle, Franz, Der Brief des 
hl. Jakobus. Freiburg (Herder) 1894. S. 31. — Burger in Strack -⸗Zöckler's 
Kommentar. München (Beck) 1895. 2. A. S. 129 f. — Beyſchlag, W., in 
Meyer's Krit.⸗exeg. Kommentar. Göttingen (Vandenhoeck u. R.) 1898. 
6. A. S. 16. — Zahn, Th., Einl. i. d. N. T. 2. A. Leipzig (Deichert) 
1900. I. Bd. S. 79 u. 84 Anm. 3. 

3) Introd. in N. T. III. Paris (Lethielleux) 1886. S. 608 f. 

) L. c. 609—11 und Synopses libr. sacr. ib. 1899. 

) Theol. Stud. u. Krit. 1850. I. S. 163 — 181. 

6) N. kirchl. Ztſchr. 1894 S. 580-611. — Gans, E. A., Über Ge⸗ 
dankengang im Br. d. Jakobus. 1874 (zitiert, aber nicht eingeſehen bei 
Mayor J. c. CCXX) iſt mir unbekannt. 

) Bei Beyſchlag 1. c. 23. 

2) Die Geſchichte der hl. Schriften N. T. Braunſchweig (Schwetſchke 
u. S.) 1887. 6. A. S. 220. | 
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Kapiteln über beſtimmte Fragen chriſtlichen Lebens und Empfindens . 
Soweit zwiſchen den einzelnen Abſchnitten überhaupt ein Zuſammen⸗ 
hang auffindbar iſt, iſt er durch zufällige Ideenaſſoziationen herbei⸗ 
geführt ... Von einem einheitlichen Thema kann für ein Schriftſtück 
dieſer Art nicht die Rede ſein“!). — Vorſichtiger iſt der doch ſonſt auch 
nicht übermäßig zurückhaltende H. J. Holtzmann: „Die Verſuche, die 
Schrift irgendwie logiſch zu disponieren, find alle mißglückt“?); dann 
zitiert er Weizſäckers Apoſt. Zeitalter S. 378: „Sie iſt großenteils 
ein recht loſes Gefüge von Sprüchen, welche nicht in dieſem Zuſammen⸗ 
hang gedacht, ſondern ſchon fertig erſt in denſelben gebracht ſind“ ). 
Holtzmanns Mitarbeiter am „Handkommentar“, H. v. Soden, findet 
ebenfalls, daß ‚der Inhalt des Briefes kein geſchloſſenes, in ſich 
innerlich zuſammenhängendes Ganzes (bildet); ſeine Einheit liegt nur 
in der gezeichneten Tendenz, welche ihn von der Behandlung eines 
Mißſtandes zu der eines andern führt“ !). — Harnack, der es be⸗ 
zweifelt, daß das 2. Jahrhundert überhaupt einen Jakobusbrief be⸗ 
ſeſſen hat, die „Kompilation“ (ohne den erſten Vers!) indes aus Reden 
eines unbekannten Lehrers bereits vor der Mitte des 2. Jahrhunderts 
entſtanden fein läßt), vergleicht den ‚Brief‘ mit dem ſog. II. Klemens⸗ 
brief. Der letztere, urteilt er dann, ſei doch noch eine leidlich geordnete 
Predigt, während er vom Jakobusbrief ſagt: „Es iſt eine formlofe®) 
und bunte Sammlung von Didaskalieu, Troſtreden, Prophezien, 
Strafpredigten u. ſ. w., die am Schluß in einige praktiſch⸗ kirchliche 
(an die letzten Beſtimmungen der Didache erinnernde) Ermahnungen 
ausmündet. Doch kommt es auch hier nicht zu einer Ordnung“). 


) Einl. i. d. N. T. Tübingen u. Leipzig (Mohr) 1901. 3. u. 4. A. 
S. 168 ff. — Die „Ideenaſſoziationen“ erſetzt Spitta a. a. O. durch Zitate 
aus der kanoniſchen und apokryphen Literatur des A. T. 

2) Einl. i d. N. T. Freiburg (Mohr) 1892 3. A. S. 505. — In 
der Ztſchr. f. wiſſenſch. Theol. 1882 S. 292 ff. erklärt er, daß der Brief 
ein vollkommenes hiſtoriſches Rätſel bleibe (vgl. Beyſchlag S. 26). 

2) Dasſelbe Zitat aus Weizſäcker unterſchreibt in der Encvel. Biblica 
von Cheyne u. Black unter James, II Sp. 2331 O. Cone. Andere ließen 
ſich hier hinzufügen; z. B. Bleek, Einl. 4. A. (Mangold) Berlin (Reimer) 
1885. S. 707. — Auch: Belſer, J., Einl. Freiburg (Herder) 1901. ©. 660. 

) Handkommentar III, 2. Freiburg (Mohr) 1899. 3. A. S. 170. 

) Chronologie der altchriſtl. Littratur. J. Leipzig (Hinrichs) 1897. 
S. 489. se 

Der Sperrdrud iſt von H. 

) I. e. 487. 
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Ahnliches folgt noch mehr, wobei dann auch die guten Seiten des 
„Briefes“ zur Geltung kommen. H.s Reſultat iſt: ‚Dieſe Beob⸗ 
achtungen ſicher zu erklären, fehlen uns die Mittel“). Allein H. 
ſieht klar genug, um in der Erklärung, daß die verſchiedenen Stücke 
urſprünglich nicht für den Zuſammenhang geſchrieben ſeien, in dem 
ſie jetzt ſtehen, eben nur die erſte Auskunft zu erblicken, über welche 
unſere Mittel bisher nicht hinaushelfen konnten. 


Nach ſolchen Urteilen ſcheint es faſt ein verzweifeltes Unter⸗ 
nehmen zu fein, dennoch eine einheitliche Auffaſſung des Jakobus⸗ 
briefes gewinnen zu wollen. Aber eines muß zunächſt feſtgeſtellt 
werden: hier liegt ein Problem vor, welches noch der Löſung harrt. 

Vorgezeigt iſt eine klare, befriedigende Ordnung noch nicht; das 
dürften die vorhin angeführten Außerungen dartun. Am nächſten 
ſcheint Pfeiffer der Wahrheit gekommen zu ſein?), doch geht es auch 
bei ihm nicht ohne ‚Epifoden‘ und Anmerkungen ab. — Was einige 
der „freieren Anordnungen“ leiſten können, das zeigt z. B. Burger: 
„Der innere Zuſammenhang des Briefes iſt dieſer: Mit Ermahnungen, 
welche allen Leſern gelten, beginnt er 1, 2 ff. und ſchließt er 
5, 7— 20. Das Dazwiſchenliegende (2, 1 — 5, 6) geht diejenigen an, 
die es eben trifft‘. Dann folgen für die 5 Kapitel des Briefes nicht 
weniger als 12 Teile (Ermahnungen), alle, weil nichts weiter bemerkt 
wird, doch wohl gleicher Ordnung?! Dazu greift die III. Er- 
mahnung (2, 1— 13) auf 1, 9— 11 zurück; die IV. Ermahnung 
(2, 14— 26) knüpft an 1, 22— 25 an; die folgende (3, 1— 11) 
an 1, 19; und ebenſo bezieht ſich darauf die VI. Ermahnung 
(3, 12—- 18)9). Eine ſolche „Ordunung' iſt eben keine Ordnung, wie 
auch B. ſchließlich anerkennt. Viel beſſer ſind übrigens die anderen 
„Gedanken-Gruppen und Reihen? auch nicht. 

Aber muß denn eine wirkliche Einheit im Jakobusbriefe vor— 
liegen? Nachdem Jülicher erklärt hat, daß bei einem Schriftſtück dieſer 
Art von einem einheitlichen Thema nicht die Rede fein kann“, läßt 
er die 54 Imperative in den 108 Verſen“!) zeigen, daß es ſich um 


1) L. c. 488. 

2) Theol. Stud. u. Krit. 1850. I. 163-81. 

5) Strack-Zöckler's Kommentar. S. 129 f. 

) Die Zahl der Verſe iſt allerdings 108; der Imperative find ſogar 
noch mehr als 54. 
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‚eine Art Bußpredigt“ handelt!). Braucht etwa die nichts von 
einem einheitlichen Thema, keine Ordnung, keinen Plan?!) 

Iſt nun in einem Briefe eine ſtrenge Dispoſition notwendig, 
oder doch zu erwarten? Wer in I Kor. z. B. eine logiſche Ein⸗ 
heit finden wollte, der ginge in die Irre. Der hl. Paulus beſpricht 
dort der Reihe nach verſchiedene Mißſtände in der Gemeinde. Daß 
dieſelben ſich damals in Korinth vorfanden, darin liegt die Einheit 
des Briefes. Den Jakobusbrieſ in ſeiner Kompoſition ebenſo aus 
konkreten Verhältniſſen erklären zu wollen, das ſcheint mir nicht an⸗ 
zugehen. Er iſt nicht an eine Gemeinde, ſondern mindeſtens an 
einen Kreis von Gemeinden gerichtet, wie feine Adreſſe an die ‚zwölf 
Stämme“ und die Tradition, welche ihn einen ‚katholiſchen Brief“ 
nennt, allein ſchon anzeigen. Trotz der anſchaulichen Schilderungen, 
welche Jakobus bringt, wird doch keineswegs eine ſo handgreifliche, 
vorübergehende Lage der Adreſſaten vorgeführt oder unterſtellt, daß 
man in ſeinem Briefe ein Gelegenheitsſchreiben erblicken könnte). Hat 
man doch ſogar die Zwölf Stämme in der Zerſtrenung nicht jelten 
auf die ganze Kirche zu deuten vermocht“). 

Wenn etwas, fo wären die eingangs erwähnten „Prüfungen“ 

2) dieſe Gelegenheit des Briefes. Warum ſteht aber dann: örav 
Nepineonte -= f im Falle ihr in Prüfungen geraten ſeid“ oder: ‚jo 
oft ihr . . . geraten fein werdet“? Von der klaſſiſchen Bedeutung des 
örav abzugehen, liegt gerade beim Jakobusbrief am allerwenigſten 
Grund vor. Übrigens iſt auch bei den konkreteſten Schilderungen 
die vagſte Kondizionalkonſtruktion, Eav G. conj. aor., gebraucht! 


) Einl. S. 170. 

) Der Lutherzorn, der darauf losbricht gegen die, welchen es gilt, 
‚der Welt zum Trotz eine Kirche zu ſtiften und zu mehren‘, ſtatt ‚Die Welt 
aus der Kirche herauszutreiben“, qualifiziert Herrn Jülicher ganz gut als 
Bußprediger. Möchte er nur in feine Schriften ſelbſt etwas weniger ‚Welt‘ 
und Frivolität „hineintreiben“. 

») Noch weniger läßt ſich aus dem Schriftſtück die Eigenart der 
chriſtlichen Gemeinden (oder Gemeinde) erkennen, an die es gerichtet iſt'. 
Harnack, Chronol. I, S. 487. — Schon A. Wieſinger, in Olshauſen's 
Bibl. Commentar VI, I S. 42 hebt hervor, daß der Brief alle perſönlichen 
Verhältniſſe des Verfaſſers zu feinen Leſern zurücktreten läßt und als Aus- 
fluß ſeiner Stellung als Oberhirte der jüdiſchen Muttergemeinde zu be— 
trachten ſei. 

) Dies hatte allerdings auch ſeinen Grund in anderen Hypotheſen. 
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So 2, 2. 14. 15. vgl. 5, 19. Ganz anders, wenn er direkte Er⸗ 
mahnungen gibt, z. B. 1, 23. 26; 2, 8. 9; 3, 14; 4, 11; da 
ſteht ei c. ind. praes. vgl. 5, 13, .14. 

Am wenigſten laſſen ſich durch die Auffaſſung des Briefes als 
eines Gelegenheitsſchreibens feſte, in ſich abgeſchloſſene Teile 
gewinnen, wie etwa in I Kor. 

Wenn nichts weiter zu erreichen wäre, müßte man ſich ſchließlich 
mit einer Dispoſition wie der von Cornely!) oder Manor?) oder 
Tielemann?) oder B. Weiß“) u. ſ. w. zufrieden geben. Aber bei den 
hin und her vorwaltenden Beziehungen, wie ſie z. T. Burger in ſeiner 
Dispoſition hervorhebt, wäre man gezwungen, in das Urteil Reuß' 
einzuſtimmen, daß Jakobus eben gar kein Schriftſteller wars). Und 
doch rechnet Deißmann, der, ſoviel ich ſehe, die Scheidelinie zwiſchen 
„Brief“ und ‚Epiftel‘ im N. T. richtig gezogen hats), Jakobus zu 
den ‚Runjtbriefen‘ oder Epiſteln “). 

Tatſächlich iſt der Schreibart des Briefes oft das Lob geſungen 
worden, und auch an eigentlicher Kunſtübung in Einzelheiten fehlt es 
Jakobus keineswegs. Die vollſtändigſte Zuſammenſtellung gibt Mayor“); 
z. B. gibt er über zwei Seiten Beiſpiele von PBaronomafie?), und ich 
kann noch einige hinzufügen; dann wieder faſt zwei Seiten Allitera= 
tionen und Homoioteleuta!“) — ganz abgeſehen von der einzig im 


1) Introd. u. Synops. II. ce. 

2) CIV—CVI. 

) N. kirch. 3. 1894 S. 611. 

) Das N. T. Handausg. III. Bd. Leipzig (Hinrichs) 1902 in den 
Anm. zu Jak. 263-93. 

| ) Geſch. d. hl. Schr. N. T. S. 219. 

6) Bibelſtudien, S. 242 ff., in der engl. Ausg. von A. Grieve. Edin⸗ 
burgh os 1901. S. 49 ff. — Vgl. auch die Artikel ‚Epistles‘ in 
Haſtings Bible Dictionary I. 730 (Bartlet) u. ‚Epistolary Literature‘ in 
Cheyne u. Black's Encyel. Bibl. II. col. 1323 — 29, beſ 1328 (Deissmann). 

7) Ein ganz intereſſantes Gegenſtück zu dieſer Studie bietet der Auf⸗ 
ſatz ‚A Study in Jetter- writing“ von J. Rendel Harris im „Expositor“ 
1898 II. Bd. 161—80, worin ‚im Anſchluß' an Deißmann I Thess. als 
eigentlicher Brief betrachtet wird. 

) cc. VIII u. beſ. IX p. CLII-CLXX XV CCIV., vgl. Words- 
worth, J., in, Studia Biblica“ I. Oxford (Clarendon Press) 1885 p. N 

9 ox Ss. 

100 CJCVII ss. 
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N. T. daſtehenden Reinheit des griechiſchen Idioms !). Von beſonderer 
Bedeutung iſt für die folgenden Studien auch, was Mayor über den 
Rhythmus bemerkt?). So iſt fein Geſamturteil, daß in ſtiliſtiſcher 
Beziehung dem Jakobusbrief unter den neuteſtamentlichen Schriften 
die Palme gebührt, wohl begründet. 

Und es ſteht nicht allein da. Zahn äußert ſich, wie folgt: „Ohne 
weitläufige Erörterungen und Begründungen zeugt Jakobus von der 
in ihm wohnenden Wucht der Rede, welche in der altchriſtlichen Lite⸗ 
ratur, abgeſehen von den Reden Jeſu, ihresgleichen vergeblich ſucht. 
Hier findet man eine von Herzen kommende und die Gewiſſen treffende 
Beredſamkeit, welche man in keiner Schule lernt. Ebenſo ungekünſtelt, 
wie eine Gedankengruppe ſich an die andere anſchließt, ebenſo unge⸗ 
ſucht ſcheinen ſich die treffenden Worte einzufinden“ ?). Harnack hat 
den Gegenſatz zwiſchen der (einſtweilen) angenommenen Planloſigkeit 
und dem ſonſtigen Charakter des Briefes als ein Paradoxon em: 
pfunden: „ . . Paradox find endlich auch die Ausdrucksmittel, die 
Sprache und die einzelnen Abſchnitte. Einzelnes mutet wie eine treue 
Reproduktion von Sprüchen Jeſu an und iſt es wohl auch — ſchlicht 
und tief, körnig und kräftig — anderes iſt ebenſo hebräiſch gedacht, aber 
im Geiſte der alten Propheten (3. B. 4, 1 ff., 5, 1 ff.), wieder anderes 
kann ſich an Kraft, Korrektheit und Eleganz der Ausdrucksmittel mit 
guten Erzeugniſſen griechiſcher Rhetorik vergleichen (e. 3, 1— 12), 
wieder anderes endlich iſt das Produkt eines theologiſchen Polemikers (2). 
Dabei läßt ſich — und das iſt das Paradoxeſte des Para⸗ 
doxen“) — doch nicht verkennen, daß eine gewiſſe Ein heitlich— 
keit) ſowohl der ſittlichen Geſinnung als auch der Sprache vor— 
handen iſt, die dem Ganzen — ähnlich wie gewiſſen altteſtamentlichen 
Prophetenbüchern — trotz der Zuſammenhangloſigkeit“) eine innere 
Einheitlichkeit verleiht“). Soviel ſcheint ſich jedenfalls zu ergeben: 
auch wer meine folgenden Ergebniſſe nicht annehmen wollte, müßte 
geſtehen, daß hier noch eine Frage der Löſung harrt, eine Frage, die 


— — — —— — 


) CLXXXIX. 

) CXCIX ss, 

) Einl. I 79. 

) Die Sperrung ift von mir. 

») Von H. geſperrt. 

6) Vielleicht wird auch da ein tieferes Eindringen uns noch manches lehren. 
7) L. c. 487 f. 
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nur aus dem Briefe ſelbſt beantwortet werden kann. Was der Brief 
iſt und fein will, darüber haben wir keine äußeren Quellen; und ein zelne 
Notizen über Jakobus in der Apoſtelgeſchichte, dem Galaterbrief, bei 
Joſephus, bei Hegeſipp u. ſ. w. haben ſich erſt aus dem Briefe als 
auf deſſen Verfaſſer bezüglich zu erweiſen. Alſo bleibt nichts übrig als 
ein erneutes Studium des Schriftchens ſelbſt. Vielleicht hilft gerade eine 
ruhige Beobachtung der Schwierigkeiten zum volleren Verſtändnis. Viel⸗ 
leicht findet ſich in ungeahnter Weiſe beſtätigt, was Reuß nach Zurück⸗ 
weiſung des Vorwurfs der Planloſigkeit ſagt: ‚Es iſt doch mehr in 
dem Büchlein. Das Weſentliche darin und von Anfang bis faſt aus 
Ende den Grundton gebend, iſt der ſchon dem Geiſte Iſraels ges 
läufige Gegenſatz der äußerlich beglückenden aber verworfenen Freund— 
ſchaft der Welt und der äußerlich leidenden aber verheißungsfrohen 
Freundſchaft Gottes ... Sie ſpricht ſich hier nach der einen Seite in 
Troſt und Stärkung, nach der andern als Drohung und Warunng 
aus!!). Fügt man hinzu, daß dieſe beiden Gegenſätze als Weisheit 
der Welt und als wahre Gottesweisheit dargeſtellt werden, fo iſt damit 
nicht nur ein alter Bekannter uns vorgeführt, ſondern der Schlüſſel 
für das Verſtändnis des Briefes und ſeiner Anlage gewonnen, wie 
die folgenden Seiten zeigen werden. 


Der Brief beginnt mit einer Mahnung zum Ausharren in 
Prüfungen. Aber gleich in dieſen erſten Verſen des erſten Kapitels 
erſcheint ganz unvermittelt die Weisheit' als das, worum man 
ernſtlich zu Gott beten ſoll. Den ‚Sprung‘ zwiſchen V. 5 und dem 
Vorhergeheuden muß jeder fühlen?). Scheinbar verſchwindet die ‚Weis: 
heit“ aus den Gedankengängen des Jakobus ebenſo plötzlich wieder, 
als ſie aufgetreten iſt. Erſt im dritten Kapitel (3, 13. 15. 17) 
wird der Name aufs neue erwähnt, und zwar iſt es hier eine doppelte 
Weisheit: eine, die ‚von oben kommt! (V. 17) und eine, die ‚nicht 
die Weisheit von oben“ iſt (V. 15). Beide Arten von Weisheit 
werden an dieſer Stelle näher beſchrieben. „Tis coòs xai Em- 
Gru Ev Univ; deisctro EX TNS x KVAOTPOYNS TA 
SO Gd ,) Ev TEPAUTNTI Oopias. Ei de NOV TUXpOYV 


) Geſch. S. 220 n. 201. Was R. J. c. über Ebionismus u. ſ. w. 
ſagt, braucht man deshalb noch nicht gerade zu unterſchreiben. 

2) Spitta's Erklärung durch eine Reminiszenz an Sap. 9, 6 (Br. d. 
Jak. S. 20; kann man mit Beyſchlag (S. 48 Anm. 1) verwerfen; aber 
daß hier ein unvermittelter Übergang zu einem neuen Gedanken vorliegt, iſt 
nicht zu leugnen. 
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E/ETE xi £Lonteiav Ev N xapdla bumv, un xataxavyacıe 
xi deideode xatda ns AAntelasg;!) dieſe V. 13, 14 zeigen 
die Weisheit als ‚praftifche Lebensweisheit“, nicht als abſtraktes 
Erkennen. Charakteriſtiſch ſoll dieſer Weisheit fein die aut u Dns. 
Zn\os und £Epıdeia dagegen find der Weisheit eigen, die nicht von 
oben kommt; dieſe iſt in ſich ſelbſt Siu riog, woe, Dauuo- 
vichdns; und ihre Früchte find: dxatactaoia xal TÄY PaLXov 
zpayua. Anders die AvWadev Soi! Von ihr heißt es: ao 
row uw dy vn EOTIv, Ereita sion, E iEπαι¹¹, EÜTEINDNG, 
uectij EXEOUS KA XAOTOV d α ο ,. KOIAXPITOS, &Vvun ö pit OS. 
Das mit Ereita eingeleitete Glied dieſer Beſchreibung zerfällt 
von ſelbſt in drei Gruppen: eipnvual, Emenes, ebreibng, 
dann: uscrij EXEovcs xal xapıaov Aανναο,jIον und endlich: 
ADIAXPITOTG, dv unh prog. Eine ganz dieſer entſprechende Trias 
findet ſich e. 1, 26. 27. Hier wird die wahre Ipnoxeia alſo be⸗ 
ſchrieben: Ei tig doxei ox Hναν un yalıyayayav 
G Eavrod MH Aratwv xapndiav EdvTod, TOUTOV 
udtaioc ij o]. — oH i¼q] xatıapı xal duiavTos apa 
TO NY xai zarpi aürn Er, Emoxentteortar Öppavoug 
xoi ynpas Ev rij iwer q, ve — A0TIXov Fa br TNPEIV 
dn TOD X60uov. Dieſe beiden Dreiteilungen ſind identiſch und 
hilden die Ankündigung und die Rekapitulation der dazwiſchen 
2, 1—3, 12) ausgeführten Teile des Briefes. 
C. 3, 1— 12 iſt von Zungenſünden geſprochen worden, denen 
-sinüber die aocörnc des wahrhaft Werfen hervorgehoben wurde. 
„UVAYW@YEIY TV ,, war das erſte Erfordernis der Ypno- 
seta; mit den Bügeln der Pferde beginnt 3, 3 die Abhandlung; 
und dementſprechend iſt die himmliſche Weisheit 3, 17 sionvien, 
E=tieixijc, EOTEIING. — Daß HEOTN ElEOVS Xal KApTwVv AYd- 
Yov dasſelbe beſagt wie ETIoxenteotar Öpmavoug xal yılpas 
Ev rn Nie abTiv bedarf weiter keines Beweiſes. Aber 2, 12 — 26? 
Was iſt über dieſe Verſe ſeit Luther ſchon alles geſchrieben worden! 
Allerdings faßte man bloß V. 14 — 26 zuſammen; und dann war 
die einzige Frage, die jemanden intereſſierte, die, ob hier eine Polemik 
gegen den hl. Paulus vorliege. Daran will ich keine Zeile ver— 
ſchwenden. Verboten iſt es ſedeufalls nicht, auch V. 13 anzuſchauen; 
und da ſteht geſchrieben: „H yap xpicıs Aveleog TO ui nif— 


) Ich nehme den Satz als Frage, nicht jo die Ausgg. 
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oaytı FSO xaraxavyäaraı Eleog xpicews. Merkwürdig iſt 
jedenfalls, daß der nächſte, 3, 1 beginnende, Abſchnitt, der die Zungen⸗ 
ſünden behandelt, ebenfalls mit dem ‚ftrengeren Gericht‘ beginnt, 
welches die erwartet, die ſich zu Meiſtern über andere aufwerfen. 

3, 2— 12 ſpricht ausſchließlich über das Reden; 2, 14— 26 
über Werke“. Iſt es nun unbegründet, die Worte: Oörcoc Aqkeite 
xai O o Hoe . . . (2, 12) als Ankündigung dieſer beiden 
Abſchnitte zu fallen? Wenn aber die „Werke“, die nun behandelt 
werden ſollen, in V. 12 angekündigt werden, dann ſind dies auch 
dieſelben, welche V. 13 als Werke der Barmherzigkeit bezeichnet werden. 
V. 15, 16 zeigt für dieſe, und nur für dieſe, die Notwendigkeit. 
Die folgenden Sätze behandeln allerdings die Werke ohne nähere Be— 
zeichnung, ja V. 21 — 23 bringen im Opfer Abrahams ein Beiſpiel, 
das nur für die Notwendigkeit von Werken im allgemeinen, nicht für 
Liebeswerke ſpeziell beweiſt. Anders iſt es mit dem abſchließenden 
Beiſpiele der Rahab V. 25. Als Werk der Barmherzigkeit verſteht 
ein jeder ſofort ihre Tat; um eine Glaubenstat darin erblicken zu 
können, bedarf es jedenfalls eines Kommentars. Das Buch Joſue 
(2, 1 ff. u. 6, 17) gibt dieſen Kommentar nicht, und kein altteſt. 
Text tut es. Selbſt Spitta weiß aus den Apokryphen nichts dafür 
anzugeben; die Rabbiner und Joſephus (Ant. V 1, 2. 5. 7) be⸗ 
tonen nur die Rettung der Kundſchafter durch ihre Hilfe!). Wenn 
uns der Glaube der Nahab fo geläufig iſt, jo beruht das auf dem 
Hebräerbrief (11, 32), der uns im allgemeinen vertrauter iſt als 
Jakobus?). — Wie der Glaube überhaupt in dieſen Abſchnitt des 
Jakobusbriefes gehört, iſt aus ſeinem Verhältniſſe zu 2, 1 — 11 zu 
1) Spitta S. 86 f. — Dagegen beweiſt nicht, wenn — nach Light- 
foot, Horae hebr. zu Mt. 1, 5 — die ſpätere jüdiſche Literatur Rahab 
als die Stamm-Mutter von 8 Propheten betrachtet, oder wenn andere ſie 
zum Weibe Joſues machten; ebenſo wenig ihre Stellung im Stammbaum 
Chriſti (Mt. 1, 5). — Auch Wetſtein bringt (zu Mt. 1, 5, Hebr. 11, 5 u. 
zu d. St.) nichts Neues. — I. Clem., der ſehr viel Anklänge an Jak. ent- 
hält, läßt 10, 7 (ed. Funk) den Abraham im Alter einen Sohn erhalten 
did mionmv xai @iAofeviav, und 12, 1 wird Rahab, die Hure, gerettet, 
wieder did niorv xar prlofeniav. Vgl. ib. 31, 2. — Joſ. Ant. VI, 2. 
5. 7 nennt (nach Spitta S. 87) nicht den Glauben als Urſache der Net» 
tung Rahabs, ſondern die evepyenia. 

2) Es liegt hierin ein ſicherer Beweis für die Priorität von Jak. 
gegenüber Hebr. | 
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erſehen (vgl. unten), nicht aber aus einem Vergleich mit 3, 1 — 12. 
Worauf es in dieſem Teile ankommt, ſind Werke, und zwar Werke 
der Barmherzigkeit, im Gegenſatz zu Reden, welche die Liebe verletzen. 

Es erübrigt noch eine nähere Vergleichung von 2, 1— 11, als 
dem erſten der drei fraglichen Teile, mit dem betreffenden Gliede der 
Ankündigung und der Rekapitulation. Jakobus verurteilt hier das 
„Anſehen der Perſon“. Nicht weltlicher Glanz ſoll das Urteil ſeiner 
Leſer bedingen und ſie für die Reichen einnehmen; denn Gott hat 
die Armen erwählt, die Reichen dagegen ſind Gottes und der Leſer 
Feinde. Darum kommt es, wie 3, 17 rekapituliert wird, der Weis⸗ 
heit zu, „nicht parteiiſch, ohne Heuchelei“ zu fein. Wenn fie mit Gottes 
Maßſtab mißt, nicht aber auf Glanz und Reichtum ſchaut, dann hält 
ſich die Gottesfurcht ‚rein von der Welt', wie 1, 27 von ihr ge⸗ 
fordert hat. 

Der Gedanke an das Gericht verbindet, wie oben gezeigt, den 
zweiten und dritten dieſer Teile; der Begriff des rechten Glaubens 
iſt das Bindeglied zwiſchen dem erſten und zweiten: 2, 1 Ade ꝙOi 
uov, un Ev npPoownoAnbims Eyete NY iH TOD 
xupiov Auwv, Incoòb Xpiotod ric döbns;!) — 2, 14 Ti 
td S], AdEAYOL uov, Ed niotıvy MEV rig Eyeiv, Epya 
de un Enz un dbvaraı HTIOTIG 0WOoaı abröv; dieſe Fragen 
fordern dann auch eine allgemeinere Faſſung des Begriffes Werke 
oder legen ſie wenigſtens nahe, obwohl es Jakobus beſonders auf 
Werke der Barmherzigkeit ankommt; denn alle ſeine Ermahnungen 
im ganzen Briefe wollen faſt ausſchließlich das Verhalten zum 
Nächſten regeln. 

Sonach enthält der zentrale Teil des Briefes 1, 26— 3, 15 
(3, 18) 3 Abſchnitte, welche ſich in etwa unter die Überſchriften 
faſſen ließen: Urteilen über den Nächſten, Handeln gegen den Nächſten, 
Reden mit dem Nächſten. Dabei werden Abſchnitt 1 und 2 und 
ebenſo 2 und 3 je unter einer gemeinſamen Idee eingeführt: erſtere 
unter der des notwendigen Glaubens, letztere unter der des bevor— 
ſtehenden Gerichtes. Alle 3 werden angekündigt (1, 26. 27) und 
rekapituliert (3. 17). Das letzte Paar wird (2, 12) nochmals zu⸗ 
ſammen angekündigt und 3, 13. 14 ebenſo wieder reſumiert. 


1) Ich faſſe, mit Weſtcott⸗Hort u. a., den griech. Text fo auf: „M. Br. 
Habt ihr bei eurer Perſonenrückſicht wirklich den Glauben ..“ Exeiv = xar- 
ele iſt kaum zu beweiſeu. Dieſe Frage konſtruktion kommt bei Jak 
noch öfter vor. So gleich im nächſten Text. 


48 H. J. Cladder, 


Ankündigung und Ausführung ſind freilich chiaſtiſch gegen einander 
geſtellt. Dasſelbe iſt bei der Ankündigung 1, 26. 27 gegenüber ihrer 
Ausführung der Fall: das zuerſt erwähnte Zügeln der Zunge z. B. 
wird zuletzt beſprochen. Umgekehrt zur Ausführung, und ſomit wieder 
parallel zur Ankündigung, iſt die Ordnung in dem oben als Rekapi— 
tulation bezeichneten 3, 17, wo ſich das „friedfertig, beſcheiden, nach— 
giebig’ als Eigenſchaften der Weisheit, an ihren Gegenſatz, die Zungen⸗ 
ſünden, Streit und Hader, unmittelbar anſchließen, während die beiden 
anderen Glieder folgen. Bezeichnet man die Glieder der Ankündigung 
und Rekapitulation mit kleinen, die der Ausführung mit großen Buch 
ſtaben, ſo ergibt ſich hiernach folgendes Schema: 

a be CB A a be 

Auf dieſe Weiſe wird eine größere Kontinnität der Gedankenfolge erzielt. 
| Vor der Aufzählung der drei Gruppen von Eigenſchaften der 
wahren Weisheit, die ſoeben als die Teile des Mittelſtückes im Jakobus: 
brief, ſeinem eigentlichen Körper, nachgewieſen wurden, enthält 3, 17 
noch ein anderes Glied: die Weisheit it ‚erſtlich lauter“. Damit 
weiſt dieſer Vers, wenn er wirklich eine Rekapitulation iſt, auf etwas 
zurück, was den genannten drei Teilen voransgeht. Weil jedoch hier 
eine innere Abgrenzung nicht ſo klar zu finden iſt, ſo dürfte es vor— 
zuziehen ſein, dieſelbe von außen her, durch vorherige Beſtimmung 
der ſonſtigen Teile, zu ſichern. 

Lieſt man von 3, 13 an die nächſten Verſe durch bis etwa 
4, 8 fo begegnen einem der Reihe nach genau dieſelben drei Ge: 
danken, oder eigentlich die Kehrſeiten der drei geſtellten Forderungen, 
wieder, aber in anderer Form. Während in den cc. 2 und 3 trotz 
aller Lebhaftigkeit der Darſtellung ein mehr beweiſender Ton vorherrſcht, 
iſt in dem ſoeben bezeichneten Abſchnitte ein Vorwurf an den andern 
gereiht; und in der Erregtheit des Vorwurfs iſt eine deutliche Klimax 
vorhanden, die mit den 3 Gegeuſtänden ſtufenweiſe aufſteigt. Hat 
auch 3, 13. 14 einen aus dem Leſerkreiſe, welcher ſich weiſe dünkt, 
direkt angeredet, ſo fällt doch ſofort der Ton wieder herab, und in 
V. 15— 18 beſteht der ganze Vorwurf in einer objektiven Darlegung 
deſſeu, was unrecht und was recht iſt. Hier ſind immer noch die 
Zungenſünden: bitteres Eifern und Hadern der Gegenſtand des 
Vorwurfs. In 4, 1—3 werden die Leſer unmittelbar zur Rede ge— 
ſtellt wegen ihrer Habgier, die ſie zum Streite um fremdes Gut 
treibt. Dagegen hatte (2, 15. 16) die Weisheit-Gottesfurcht die For— 
derung erhoben, daß ſie von ihrem Eigentum dem notleidenden Bruder 
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mitteilen follten. Seine Höhe erreicht der Vorwurf des Apoſtels in 
4, 1—8a. Den härteſten Namen: „Ehebrecher“ gibt er denen, die ihre 
Freundſchaft teilen wollen zwiſchen Gott, der mit Eiferſucht 
lebt, und der Welt; ja die Welt wird ihm hier identisch mit dem 
Teufel, ihrem Fürſten. „Rein von der Welt!“ das war der Inhalt 
des erſten Teiles. Alſo: die Zügelung der Zunge, die Betätigung 
der Barmherzigkeit, die Freiheit von der Welt, je in ihrem Gegenſatz. 

Betont wird bei ihnen ihr Urſprung aus der weltlichen 
Weisheit und der Begierlichkeit des tieriſchen Menſchen. 
Es ſtellen alſo dieſe drei Stücke: ſtolzes Meiſtern, harte Habgier, 
zweideutige, heuchleriſche Gottloſigkeit die Grundſätze derer dar, die vor 
der Welt als Weiſe gelten. Darum iſt wohl auch die Form des 
Lorwurfs als rhetoriſche Figur zu faſſen. Das Geſetz Gottes und 
das (leſetz der Welt werden einander gegenübergeſtellt. Die zugehörige 
wirkliche Ermahnung folgt erſt 4, 8b ff. 

Auffallend iſt hier, daß nicht mehr der Chiasmus zur nächſt 
verhergehenden Aufzählung (3, 17) gewahrt iſt. Vielmehr iſt dieſe 
Aufzäblung ſelbſt in den erſten Vorwurf hineingezogen !). Chiaſtiſch 
geitellt ſind hier die einzelnen Punkte der Vorwürfe gegenüber denen 
der Abhandlungen. 

Ich überſpriuge zunächſt V. 8b — 134 (nach der Vulgata, im 
griech. Text Kb — 12), um zu den folgenden ſcharf abgegrenzten Teilen 
überzugehen. Nur jet ſchon hier bemerkt, daß 8b agapicare 
ſeipus, duap tr, xd ay vicatre xapdias, dip ον⁰ an die 
n 3, 17 übergegangene Eigenſchaft der Weisheit: no rõο uU 
vn kcriw erinnert; ſowie ferner, daß der Schluß dieſes Abſchnittes, 
4, 11b - 13a, denſelben Gedanken an das Gericht hervorhebt, der 
kei Einführung der zweiten und dritten Abhandlung (2, 12. 13 
u. 3, 1) Verwendung fand. 

Die Anaphora in 4, 13 (Vulg. 4, 13 b) und 5, 1: A vd 
zigt klar den jedesmaligen Anfang einer gleichartigen Ermahnung an. 
Die erite erinnert die, welche unabhängig mit ihrer vebenszeit rechnen, 
um Reichtümern nachzujagen, an die Eitelkeit und Vergänglichkeit 
heits Lebens, das gar nicht in ihre Macht gegeben iſt. Die zweite 


— 


) Ich rechne denſelben von 3, 15 bis 3, 18. Wenn, jo wie hier, 
2 Teile gleichen Inhalts aneinanderſtoßen, iſt die Grenzlinie nicht immer 
ſcarf gezeichnet Meine Gründe werden ſpäter zur Sprache kommen, wenn 
die Grundlinien der ganzen Struktur erſt klargelegt ſind. 
Aeitſchriſt für fath. Theologie. X XVIII. Jabra. 1904. 4 
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wendet ſich an die, welche zwar Reichtum erlaugt haben, die aber der 
Reichtum zur Sünde geführt hat. Gott hat den Schrei der Unter— 
drückten gehört, und des Reichen harrt Strafe und Tod. Hat dieſe 
doppelte Apoſtrophe!) ihre entſprechende ‚Abhandlung‘, ähnlich den 
drei Vorwürfen, welche auf die zuerſt abgegrenzten drei Abhandlungen 
folgen? — Ja. Dieſe Abhandlung ſteht 1, 9— 15. Auch ſie zer: 
fällt in 2 Teile: 1, 9 — 12 zeigt die Eitelkeit und 1, 13 — 15 das 
unglückliche Schickſal deſſen, der ſich von ſeiner Begierde zum Jagen 
nach Reichtum treiben läßt: Sünde und Tod. 5, 7 wechſeln die an— 
geredeten Perſonen und 5, 6 hat dieſen Wechſel in auffallender Weiſe 
vorbereitet. Der ganze Reſt des Briefes iſt an die „Brüder“ gerichtet. 
Auch in ihm liegt eine doppelte Mahnung vor: Harret aus! (5,7 —12) 
und: Betet! (5, 13— 18). Beide Male folgen der Mahnung Bei: 
ſpiele. Mit einer Ermunterung, Irrende auf den Weg der Wahrheit 
zurückzuführen, ſchließt der Brief (5, 19. 20) ab. — Die doppelte 
Ermahnung aber iſt dieſelbe, mit welcher der Brief 1, 2—4—8 
begonnen hatte. 

Es bleiben jetzt noch die beiden übergangenen Stellen 1, 16— 25 
und 4, 8b — 13a übrig. Der erſteren geht unmittelbar vorher die 
Schilderung der Vergänglichkeit irdiſchen Glanzes (1, 9— 12) und 
die Erinnerung, daß die Begierde, welche den Menſchen treibt, dem- 
ſelben nachzuſtreben, zu Sünde und Tod führt (1, 13 - 15). Dieſen 
Lockungen der Welt wird V. 16 — 18 entgegengehalten die gute Gabe, 
die von Gott kommt, von Gott, in dem kein Wandel iſt, von 
Gott, der uns geboren hat zum Leben als die Erſtlinge ſeiner 
Geſchöpfe, geboren durch das Wort der Wahrheit. Das iſt etwas 
Zuſammengehöriges und in ſich Abgeſchloſſenes. Und an die Aus— 
einanderſetzungen ſchließen ſich denn auch zunächſt V. 19— 22. Er- 
mahnungen mit einer ſpeziellen Begründung V. 23 — 25. 

Sehr abrupt tritt 19 b wieder die allgemeine Forderung auf: 
"Eotw de ds AvdPWToS Taylz Eis t GNαοαε i, Bp dos 
eis To AuANoaı, Bpadvg eis öpyiv. Hierin hat ſ. Z. Pfeiffer?) 
die Dispoſition für die Hauptteile des Briefes erblicken wollen; und 
obwohl er nicht das Ganze ſah, ſo hat er doch recht geſehen. Der 
Ausſpruch ſieht in ſich ganz aus, wie eine Ankündigung von Teilen. 


1) Wie bei jenen Vorwürfen, iſt die direkte Anrede rhetoriſche Figur; 
denn der Brief iſt nicht an dieſe gerichtet, ſondern an die „Brüder“. 
2) Theol. Studien u. Kritiken 1850 I. 163 ff. 
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Daß ſich die Mahnung: ſeid langſam zum Reden! V. 26 als Zügeln 
der Zunge wiederholt und endlich 3, 1—14— 18 näher ausgeführt 
findet, iſt nicht zu bezweifeln. — Daneben ſteht das Wort ‚Schnell 
zum Hören“ (V. 19). Dieſes „Hören“ wird aber V. 22 dem Voll⸗ 
bringen‘ als notwendiger Ergänzung gegenübergeſtellt. Das Wort 
Gottes „Hören“ iſt nichts anderes als: Glaubeu. Und nun erinnere 
ich daran, daß von den drei Teilen im Mittelſtücke des Briefes die 
beiden erſten unter den gemeinſamen Titel „Glauben gebracht ſind. 
Nach der von mir vorher gegebenen Auffaſſung lautet 2, 1:, M. Br., 
habt ihr bei euren Perſonenrückſichten wirklich den Glanben 
an unſern Herrn der Herrlichkeit, Jeſus Chriſtus“!) — alſo: habt 
ihr ‚gehört‘? 2, 14 heißt es ſodann: „Was nützt es, m. Br., 
wenn jemand ſagt, daß er Glauben habe, aber keine Werke hat? 
Wird etwa der Glaube vermögen, ihn zu retten?“ — alſo; habt ihr 
das Gehörte auch vollbracht? — Eines, was demnach die 
V. 19— 25 zu leiſten haben, iſt die Vorbereitung der folgenden An— 
kündigung der Teile. Aus einer doppelten Dichotomie (V. 19 u. V. 22) 
kommt Jakobus zu ſeiner definitiven Trichotomie (V. 26, 27). Aber 
damit iſt nicht die ganze Aufgabe dieſes Abſchnittes in der Okouomie 
des Briefes klar geftellt. 

Scheinbar tft dem ‚schnell zum Hören“ und „langſam zum 
Reden“ V. 19) ein drittes Glied koordiniert: ‚laugſam zum Zorne“. 
— Erinnert man ſich, welche Stellung der Weisheitsidee in dem 
Briefe zukommt, und wie gerade an die Ausführung des „langſam 
zum Reden“ ſich die Charakteriſierung der beiden Weisheitsbegriffe, 
des weltlichen und des überirdiſchen, anſchließt (3, 15 — 17): fo 
wird man auch hier in dem ‚Hörenden“ und in dem „Redenden“? 
die Vertreter der beiden wiederfinden?). 3, 13 wurde die wahre 
Weisheit durch das eine Wort ‚Sanftmut‘ (TPautne) charakteriſiert; 
bier wird der Geiſt der falſchen Weisheit als „Zorn“ Spyn bezeichnet. 
V. 20 ſetzt dieſen Zorn ausdrücklich dem gegenüber, was vor 
Gott gerecht macht. Alle Schlechtigkeit iſt nach 3, 16) eine Frucht 


) Für den Ausdruck ‚unjern Herrn der Herrlichkeit Jeſus Chriſtus' 
laſſe ich einſtweilen die hergebrachte Überſetzung ſtehen. 

, Es ſei noch darauf hingewieſen, wie oft, namentlich in den Weis— 
heitsbüchern, ſchon im A. T. vieles Reden als der Weisheit entgegen und 
als Torheit bezeichnet wird; und wie ferner gerade das Reden und „Lehren“ 
den Schein der Weisheit erwecken kann. 

4 * 
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dieſer falſchen ‚Weisheit‘, durch den „Zorn“. Die chriſtlichen Leſer 
haben ja im ganzen dieſem Geiſte entſagt; aber jeden Reſt!) von 
Schlechtigkeit, der ſie noch verunreinigt, ſollen ſie ablegen und ſo 
ſollen fie das heilbringende Gotteswort aufnehmen und daun zur Tat 
werden laſſen. 

Der ganze Abſchnitt 1, 9 — 25 hat aljo die Wahl zwiſchen der 
wahren und der falſchen Weisheit einſtweilen entſchieden, und bereitet für 
die Behandlung der einzelnen Forderungen der erſteren in den folgenden 
drei Teilen vor. Die hier bereits ergangene Abſage an die Welt und 
ihren Geiſt, den „Zorn“, und die Verunreinigung durch ihre Schlechtig— 
keit iſt es, die 3, 17 als ‚Panterfeit‘ erwähnt wird, und die 
4, 8b — 13a nochmals nach all ihren Momenten als Reinheit, als 
Verzicht auf weltliche Scheingüter und demütige Unterwerfung unter 
Gott, als Ablegen des „Zorues“ der Welt und Bekennen der ‚Sanuft— 
mut göttlicher Weisheit eingeſchärft wird unter Hinweis auf Gottes 
höchſte geſetzgeberiſche und richterliche Gewalt. 

So geht der ganze Brief bis zum letzten Vers und Versteil, 
ohne ‚Epifoden‘ und zufällige Rückbeziehungen, reſtlos in einem durch— 
aus einheitlichen und logiſchen Gedankengange auf. Das Arrangement 
iſt kunſtvoll und verſchlungen; aber für alle mehr ſelbſtändigen Ab- 
ſchnitte iſt der Zuſammenhalt und die Teilung klar und ausdrück— 
lich im Texte ſelbſt hervorgehoben. Nachdem dies für die Beziehungen 
der einzelnen Glieder dargelegt iſt, erübrigt nur noch, die gefundenen 
Glieder zu dem einheitlichen Organismus zuſammenzufügen und mög— 
lichſt anſchaulich auch dem Auge vorzuführen. 

ö Mit einer doppelten Aufforderung beginnt der Brief (nach der 
Adreſſe): 1) zu ſreudigem Ausharren in Prüfungen, 2) zu gläubigem 
Gebet um Weisheit. Dann folgt ohne jede Überleitung?) (1, 9), das, 
was ich oben als ‚allgemeinen Teil“ bezeichnet habe (bis 1, 25), in 
dem die grundſätzliche Abſage an die ‚Welt‘ und Hingabe an Gott 
zuerſt begründet (1, 9— 18) und dann gefordert wird (1, 19). Die 


) arpicgeid — die Vulg. überſetzt es mit ‚abundantia‘. Spitta 
(S. 49 f.) will es mit ‚Schmuck' wiedergeben, wofür to nepiggôr gebraucht 
werden ſoll. — Paſſow bringt s. h. v. II. 1875 cc.) Plut. mor. p. 615 D, 
wo aber Lohns dabei ſteht. Stephanus u. Sophokles haben nichts. 

2) Auch hier, wie z. V. 5 iſt Beyſchlags Bemerkung gegen Spitta 
(S. 55 Anm. 1) unbegründet. Die Erklärung des letzteren (S. 24 f.), 
der Übergang ſei durch eine Reminiszenz aus Jer. 9, 22 f. herzuſtellen, 
wird freilich wenig befriedigen. 
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Begründung iſt eine doppelte: einmal die Vergänglichkeit irdiſcher 
Größe gegenüber der Krone des Lebens (V. 1, 9 — 12), ſodann 
Sünde und Tod, welche die Frucht des der Begierde und nicht Gott 
entſtammenden Strebens nach dem Glanz der Welt ſind (V. 13— 15). 
Dagegen kommt alles wahrhaft Gute von Gott, dem Unwandelbaren 
(V. 16, 17), dem Lebenſpender (V. 18). 

Darum lautet die wahre Lehre (Weisheit): ‚horchen“ (auf Gott), 
und nicht: ‚reden‘ im Zorngeiſt (der Welt), da dieſer Geiſt nicht zur 
Gerechtigkeit führt, ſondern zu allem, was ſchlecht und „unrein! iſt; 
alſo Gottes „Wort“ aufnehmen, denn das allein „rettet die Seele“ (gibt 
Leben) (V. 19 — 22). 

Die echte Aufnahme des Wortes Gottes verlangt aber, daß 
man nicht bloß horche, ſondern auch gehorche und die Tat folgen 
laſſe (V. 22). Hören ohne zu vollbringen iſt eitel; nur die Tat 
macht ſelig (V. 23 — 25). 

Daraus folgen die drei Forderungen der Weisheit: die Zunge 
zügeln, Werke der Barmherzigkeit üben und ſich rein bewahren von 
der Welt (V. 26, 27) — die drei Teile, die nun im einzelnen be⸗ 
handelt werden, aber mit dem letzten anfangend. - 

I. Weltliche Rückſicht (Anſehen der Perſon) als Norm des 
Handelns iſt unvereinbar mit dem wahren Glanben (2, 1). 

Sie ſchaut auf Glanz und Reichtum und verachtet in unge- 
rechter Weife den Armen (V. 2 — 4). Gott dagegen hat den Armen 
erwählt zum Erben ſeines Reiches; die Reichen aber zeigen ſich ſelbſt 
als der Chriſten und Chriſti Feinde (V. 5 — 7). Dagegen gebietet 
das „königliche“ Geſetz, den Nächſten zu lieben und verurteilt Per— 
ſonenrückſicht als Sünde (V. 8, 9); denn wer auch nur in einem 
Stücke das Geſetz übertritt, ſündigt gegen den, der alle Teile des 
Geſetzes vorgeſchrieben hat (V. 10, 11). — Damit iſt der erſte Teil 
bewieſen: weltliche Rückſicht darf dem Gläubigen auch nicht teil— 
weiſe Richtſchnur des Handelns ſein, ſondern Gottes Geſetz, das 
Geſetz der Nächſtenliebe !). 

Dies ſei die Norm für das Reden und für das Handeln; 
denn es wird die Norm unſeres Gerichtes ſein (V. 12, 13). 

II. Werke der Barmherzigkeit alſo finden einen barmherzigen 
Richter; zu ſagen, man glaube, ohne Werke vorzuweiſen, genügt nicht 
(V. 14). Gute Werke helfen dem Notleidenden nicht ohne die Tat; 


— 


— 


) Vgl. Mt. 22, 37 — 40. 
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und fo iſt auch der Glaube ohne Werke tot (V. 15 — 17). Nur 
Werke können zeigen, daß Glaube vorhanden iſt (V. 18), und den 
Dämonen nützt ihr bloßer Glaube auch nichts. Ein Tor, wer nicht 
ſieht, daß ein Glaube ohne Werke wirkungslos iſt (V. 19, 20). 
Abraham mußte ſeinen Sohn auf den Altar bringen; ſo wirkte der 
Glaube im Werke zu ſeiner eigenen Vollendung, und dieſer Glaube 
machte ihn gerecht. Alſo ohne Werk, durch bloßen Glauben keine 
Rechtfertigung (V. 21 — 24). — Auch die Rahab rettete ihre Tat, 
die Rettung der Kundſchafter. Nochmals: der Glaube ohne Werke 
iſt tot (V. 25, 26). 

III. Überall andere meiſtern wollen, bringt ein ſtren— 
geres Gericht, und doch fehlen wir alle ſchon ſonſt genug; wer 
aber im Reden nicht fehlt, der kann auch ſeinen ganzen Leib re— 
gieren (3, 1. 2). 

Dem Pferde legt man den Zügel ins Maul; das kleine 
Steuer regiert das ganze gewaltige Schiff im ſtärkſten Sturme. So 
iſt die Zunge klein, aber groß iſt ihre Macht (V. 3 —5). — Ein 
winziger Funke entzündet einen ganzen Wald; auch die Zunge iſt ein 
Feuer; von der Hölle entzündet, ſetzt ſie das ganze Leben in Brand. 
Alle Arten wilder Tiere kann der Menſch zähmen, aber die Zunge 
nicht (V. 6-8). Dieſelbe Zunge ſpricht Segen und Fluch, 
Gottes Preis und Verwünſchung des nach Gottes Bild geſchaffenen 
Menſchen (V. 9, 10). Keine Quelle gibt ſüßes und ſalziges Waſſer 
zugleich; jeder Baum trägt nur ſeine Frucht; die bittere Quelle 
kann nicht auch ſüßes Waſſer ſpenden (V. 11, 12). | 

Alſo: wenn einer weiſe iſt, der zeige es in Werken der 
Sanftmut, die der Weisheit eigen iſt; bitteres Eifern und 
Hadern aber iſt Lüge wider die Wahrheit. 

Die drei Forderungen der Weisheit ſind als ſolche erwieſen; es 
folgen drei Verurteilungen der entgegengeſetzten Laſter, wieder zuerſt 
das gegen die zuletzt erwähnte Forderung verſtoßende. 

Dieſes (Eifern und Hadern) iſt der irdiſchen, teufliſchen Weis— 
heit eigen; die himmliſche iſt friedfertig, nachgiebig gelehrig — voll 
Erbarmen und ohne Parteilichkeit — wirkt Frieden und Gerechtig— 
keit (V. 15— 18). — Woher kommen Zank und Streit? Aus der 
Begierde, die alles allein beſitzen will; die, ſtatt zum guten Gebete 
(um das Notwendige), zum Streite als Mittel greift, um ihre Lüſte 
befriedigen zu können (4, 1— 39. — ECEhebrecher ſeid ihr, die ihr 
mit Gott, der mit Eiferſucht liebt, aber auch um ſo größere Gnade 
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ſchenkt, und zugleich mit der Welt, dem Feinde Gottes, Freundſchaft 
halten wollt. Unterwerft euch Gott, widerſtehet dem Teufel V. 4 — 8 a). 

Dieſe Gegenüberſtellung führt zu einer abſchließenden Ermah— 
nung, die alle bisher geſtellten Forderungen kurz berührt: Reinigt 
Hand und Herz; entſagt der weltlichen Freude in Buße und Trauer, 
demütigt euch vor Gott, und er wird euch erhöhen. Redet nicht 
gegen einander und ſtellt euch nicht als Richter über andere und 
über das Geſetz, dem ihr zu gehorchen habt. Gott allein iſt Geſetz— 
geber und Richter, Herr über Leben und Tod (8 b - 12). 

Was Jakobus gemäß feiner Ankündigung (1, 19. — 27) im eigen⸗ 
lichen Briefe ſeinen Leſern ſagen wollte, iſt erſchöpfend vorge— 
bracht. Jetzt wendet er ſich an diejenigen, die nicht die Wahl ge— 
troffen haben, wie er fie 1, 21 verlangt hat, die vielmehr, weiſe nach 
den Begriffen der Welt, ihren Scheingütern nachgegangen find oder 
nachgehen wollen (4, 13—5, 6): Ihr rechnet mit einem langen 
Leben, um Reichtum zu erwerben, und kenut den morgigen Tag 
nicht: ein Dunſt ſeid ihr, der erſcheint und verweht (V. 13, 14). 
Statt euch Gott zu unterwerfen, von deſſen Willen ihr abhängt, 
habt ihr eitel Großſprecherei getrieben, und ſo gegen euer beſſeres 
Wiſſen geſündigt. — Wehe euch, die ihr reich geworden! Roſt und 
Motten haben eure Schätze verzehrt; nur der Roſt iſt übrig ge— 
blieben, um gegen euch zu zeugen und euch ſelber zu verzehren 
(V. 1— 3). Gott hat den Schrei der Unterdrückten gehört, die ihr 
um ihren Lohn betrogen. Ihr habt in eurem Erdenleben euch ge— 
mäſtet wie das Vieh zum Schlachttage (V. 4, 5). 

Der folgende Vers leitet zum letzten Abſchnitte über, in dem 
den „Brüdern“ nochmals die Doppelmahnung zum Ausharren und 
Beten vorgehalten wird, womit der Brief (1, 2 — 8) begounen hatte. 

V. 6. Ihr (Reichen! haben den Gerechten gemordet, er aber 
widerſetzte ſich nicht. 

Brüder, harret aus, bis der Herr kommt V. 7 a. So 
geduldet ſich der Landmann für die Ernte, bis er den Regen des 
Himmels erhalten hat. Geduldet auch ihr euch und ſeid ſtark; 
klaget nicht wider einander, denn der Richter iſt nahe (V. 7 b—- 9). 
Nehmet euch ein Beiſpiel an den Propheten und an Job, den Gott 
erlöſte; aber ſchwöret nicht (wie Job getan) V. 10 — 12). — In 
Freud und Leid betet; in Krankheit rufet die Prieſter zu Salbung 
und Gebet (V. 1315). Betet für einander, denn das Gebet des 
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Gerechten iſt mächtig. So betete Elias um Dürre und um Regen, 
und für beides wurde er erhört (V. 16 - 18). 

Das Schlußwort endlich fordert auf, den Irrenden auf den 
Weg der Wahrheit zurückzuführen und ſo ſeine Seele zu retten 
(V. 19, 20). 

Die vollkommene Einheitlichkeit und Kontinuität der Gedanken— 
entwicklung des Briefes iſt, jo denke ich, aus der gegebenen Analyſe 
klar geworden. Um die kunſtvoll abgewogene Symmetrie in der 
Anordnung des Ganzen und aller Teile nun auch mit einem Blick 
überſchauen zu laſſen, diene das auf der folgenden Seite ſtehende Schema. 

Reuß dürfte kaum berechtigt ſein, noch einmal den Satz zu 
ſchreiben: „Die Schrift ... verrät aber keinen geübten Denker, 
eher einen ſchlichten, in Sinn und Werk feſten Mann.“ !) Hier iſt 
nichts weniger als eine fromme Unfähigkeit. ‚Es iſt doch mehr in 
dem Büchlein!“ 

Und es iſt noch mehr darin. Wie das Ganze, ſo ſind auch 
alle Teile mit vollendeter Kunſt behandelt. Das ganze Schriftchen 
iſt ein Lehrgedicht, nach Strophen, Verſen und Stichen gegliedert, 
ganz im Geiſte der hebräiſchen Poeſie. Und noch mehr! Die 
Rhythmik, die F. Blaß am Hebräerbrief beobachtet hat!), findet ſich 
ebenſo im Jakobusbriefe. Doch davon in der nächſten Studie! 

) Geſch. d. hl. Schr. S. 221 n. 202. Auch hätte der „Kritiker“ 
Reuß beſſer getan, den Spott über ‚unjere Schultheologen“, die ſich nicht 
‚in die Seele eines Schriftſtellers zu verſetzen (vermochten), der eben keiner 
war“ (S. 219), zurückzubehalten. Für den Theologen iſt es immerhin etwas 
Akzeſſoriſches, ſich ‚in die Scele eines Schriftſtellers zu verſetzen“; aber 
für den Kritiker iſt das die eigenſte Aufgabe; und der Theologe nimmt 
deren Löſung vom Kritiker entgegen. Wenn R. aus Jakobus mehr Her- 
ausgefühlt hat, in ſeine Seele hat er ſich nicht verſetzt; ſonſt 
hätte er einen, der als didaktiſcher Dichter ſich ruhig neben die allerbeſten 
der Weltliteratur ftellen darf, nicht als einen Schriftſteller behandelt, ‚der 
eben keiner war‘. Jeder kann einmal etwas überſehen — auch ein Kritiker. 

2) Theol. Stud. u. Kritiken 1902. 3. H. S. 420-61. 
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Papft und Konzil im erſten Jahrtauſend. 
Von C. A. Kneller S. J. 
(3. Artiſtel.) 


Lucentius bezeichnete zu Chalcedon ein Konzil ohne Papſt als 
rechtlich unzuläſſig und geſchichtlich unerhört; die Synode, auf welcher 
dieſe Außerung fiel, hat ſie ohne Widerſpruch hingenommen und tat— 
ſächlich anerkannt; aus der Geſchichte der älteren Kirchenverſamm— 
lungen — nur die zu Konſtantinopel 381 abgehaltene kommt in 
Betracht — läßt ſich ein ſtichhaltiger Einwand gegen dieſelbe nicht 
herleiten. Das waren die Sätze, mit deren Nachweis zwei frühere 
Aufſätze ſich beſchäftigten. Einen kurzen Nachtrag möchten wir dieſen 
Ausführungen noch beifügen. Es mag nämlich am Platze ſein, aus 
der ſpäteren Literatur einige Anſpielungen auf die Worte des Lucentius 
und auf die Szene, in welcher ſie geſprochen wurden, zuſammenzuſtellen. 

1) Noch im fünften Jahrhundert hat Papſt Gelaſius I. (492-496) 
ſich auf die Verurteilung des Dioskorus berufen. ‚Den Flavian“, ſagt 
der Papſt, ‚der durch eine Verſammlung griechiſcher Biſchöfe verurteilt 
war, hat der apoſtoliſche Stuhl dadurch, daß er allein nicht zuſtimmte, 
freigeſprochen, und vielmehr den Dioskorus, der dort anerkannt worden 
war, den Inhaber des zweiten Biſchofsſitzes, durch ſeine Autorität 
verurteilt !). Man mag zweifelhaft ſein, von welcher Verurteilung 
des Dioskorus hier die Rede iſt, ob von derjenigen, welche auf der 


') Ad epise. Dardaniae, Thiel pag. 400. Über Gelaſius wird im 
4. Artikel unter Nr. VI noch zu reden ſein. 


C. A. Kneller, Papſt und Konzil im erſten Jahrtauſend. 59 


Verſammlung von Chalcedon erfolgte, oder von einer ihr voraus: 
gehenden, von Leo dem Gr. allein ausgeſprochenen. Für die letztere 
Deutung ſcheint der Zuſammenhaug zu ſprechen, denn Gelaſins will 
in demſelben den Satz beweiſen, daß der apoſtoliſche Stuhl auch ohne - 
neues Konzil die Urteile von Konzilien umgeſtoßen habe. Die zweite 
Auffaſſung aber ſcheint ebenfalls möglich; denn in gleichem Zuſammen— 
hang folgt unmittelbar darauf die Behauptung, zu Chalcedon habe der 
apoſtoliſche Stuhl allein den reuigen Teilnehmern des Näuberkonzils 
Verzeihung gewährt!). Wie in dieſem letzteren Satz ein auf der 
Synode und von der Synode gefällter Spruch dennoch dem Papſte 
allein zugeſchrieben wird, wohl deshalb, weil der erſte Biſchofsſitz der 
Chriſtenheit allein zu einem ſolchen die Vollmacht beſaß, To könnte 
aus dem gleichen Grunde auch die Verurteilung des Dioskorus, ob— 
ſchon von der Synode ausgeſprochen, dennoch nur dem Papſte auf 
Rechnung geſchrieben ſein. Welche von beiden Auffaſſungen man als 
die wahrſcheinlichere betrachten will, iſt an dieſer Stelle gleichgültig. 
Redet Gelaſius von der ſynodalen Verurteilung des Alexandriners, 
jo ſpricht er aus, daß zu derſelben das Konzil vom Papſt bevoll— 
mächtigt werden mußte. Betrachtete er den Dioskorus als ſchon vor 
Beginn des Konzils verurteilt, fo hat er durch feine obige Außerung 
das Benehmen der römiſchen Legaten zu Chalcedon gebilligt, als 
durchaus dem Recht entſprechend hingeſtellt und die gleiche Auffaſſung 
als ſelbſtverſtändlich bei jedem Sachverſtändigen vorausgeſetzt. Auch die 
Legaten Leos behandelten ja in der erſten Szene des Chalcedonenſes 
den Dioskorus als einen bereits Verurteilten, der unter den Richtern 
nicht mehr Sitz und Stimme haben dürfe. 

2) Auch Papſt Hormisdas (514 —523) redet jo, als kenne 
er nur eine Verurteilung des Dioskorus durch den römiſchen Stuhl?) 

2) Gelaſius bezieht ſich hier wohl auf die Sentenz des Chalcedonenſe 
gegen Dioskorus, in der es heißt: AAN” Exeivors uV 5 de ou 
pe οννννο/̈e datveiut e Eni tog EXEIGE u zatda You bn'dbr 
zerpeyuevoic. Hard. 2. 34 a2 Mansi 6. 1045. 

*) Et auctores quidem inventionum malarum, quas praediximus, 
synordlica constituta iustis condemnationibus insequuntur; sed nos etiam 
sequaces eorum, nut declinetis, pariter admonemus, quos apostolira 
sedes et deprehendit pares anctoribus suis et coniunxit addictis: 
Dioscorum et Timotheum etc. Hormisdas ad episcopos Svriae. Thiel, 
epist. Rom. Pontiticum pag. 827: O. (inenther, Epist. Imperatorum 
Pontifienm aliorumque pag. 580; Jaffe n. 800. 
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3) Ein ſtarkes Jahrhundert nach der Synode von Chalcedon 
gibt der Kirchenhiſtoriker Evagrius als Anhang zu feinen zweiten 
Buch einen kurzen Auszug aus den Akten des genannten Konzils. 
Den Auftritt bei der Eröffnung desſelben gibt Evagrius in folgender 
Weiſe wieder: „Es ſagten die Stellvertreter Leos, Dioskorus dürfe 
nicht mit ihnen tagen, denn ſo habe ihnen Leo aufgetragen. Geſchehe 
dies aber doch, fo würden fie die Kirche verlaſſen. Und als die Sena— 
toren fragten, welches die Vorwürfe gegen Dioskorus ſeien, erklärten ſie, 
Dioskorus müſſe Rechenſchaft ablegen von feinem Urteilsſpruch, indem 
er gegen das Recht die Perſon des Richters angenommen habe ohne 
Ermächtigung desjenigen, der die Biſchofswürde von Rom verwaltet. 
Wenn Evagrius die Worte des Luceutius in ſolcher Weiſe verkürzte, 
ſo folgt, daß er das Richteramt, welches Dioskorus ſich angemaßt 
hatte, als gleichbedeutend mit dem Präſidium auf der Räuberſynode 
auffaßt. Im übrigen keine Andeutung, daß die ſtarken Anſprüche des 
römiſchen Legaten ihm verwunderlich vorkommen, und kein Verſuch, 
etwas den ſpätern Byzantinern Mißliebiges zu verſchleiern. Der Bericht 
gibt die weſentlichen Punkte durchaus getreu wieder. Auch die Urteils- 
ſentenz über Dioskorus mit ihrer ſtarken Betonung des päpſtlichen 
Primates hat Evagrius dem vollen Wortlaut nach zweimal in ſeiner 
Kirchengeſchichte wiedergegeben? ). 

4) Noch tiefer in die Zeit des Byzantinismus führt der Bericht 
des Anaſtaſius vom Sinai über die Synode von Chalcedon hinein. 
In der zwiſchen 692 u. 695 verfaßten Schrift über die Häreſien 
und Synoden kommt er in wenigen Zeilen zweimal auf den Aus— 
ſpruch des Lucentius zurück. „Die Spnode von Chalcedon wurde 
nicht ſo ſehr des Glaubens wegen verſammelt, als wegen der Be— 
ſtrafung des Mordes, der an Flavian begangen worden war und 
beſonders, weil ohne Ermächtigung des apoſtoliſchen Stuhles der 
Römer dieſe Räuberſpnode geſchehen war, was weder geſchehen darf 
noch je geſchehen ut‘. Was den Eutbches betreffe, ſo fer er abgeſetzt 


). . . Aöyor opellew Tov Atöorupor dodvar tis idias xpicems, 
XPOSWNUY APITOD a οα TO Eixos arenpora, TIS Eritporiis dvev Tod 
nv ER ih 'P’ouns tovravredorros. Hist. eccl. 2, 18. Migne P. gr. 
86, 2548 b. In dem noch kürzern Auszug aus den Akten, h. e. 2, 4 
pag. 2497 b, fehlen die Worte: Ns baitpoaijs . .. apvravrbovtos. 

) H. e. lib. 2. cap. 3 u. lib. 2 cap. 18. Migne 86, 2502 - 2501. 
2564 - 2565. 
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werden, weil er den Leib des Herrn nicht als gleichweſentlich mit 
uns bekennen wollte. ,Dioskorus aber, der Papas von Alexandria, 
geſtand zu Chalcedon zwar zu, daß Chriſtus uns gleichweſentlich ſei 
nach dem Fleiſch; zwei Naturen aber in ihm anerkennen wollte er 
nicht, weshalb er abgeſetzt wurde. Nicht aber allein deshalb (wurde 
er abgeſetzt), ſondern auch deshalb, weil er die Räuberſynode zu— 
ſummengebracht hatte ohne Ermächtigung des heiligſten Papas von 
Rom und weil er auf ihr den jeligen Flavian getötet hatte“ ). 

5) Auf der achten allgemeinen Synode 869 kommen die Akten 
der römiſchen Synode des gleichen Jahres zur Verleſung. Auf der 
letzteren wurde öfter Photius mit Dioskorus, die Verſammlung, auf 
welcher Photius den Papſt Nikolaus J. exkommunizierte, mit der 
Rauberſpnode verglichen. Das achte allgemeine Konzil hat dieſen 
Vergleich angenommen; es ſpricht von einer „Näuberſynode des 
Photius-2) und ſtellt in feinen Kanones den Photius neben den 
Dioskoruss). „Die vierte ökumeniſche Synode“, heißt es auf dem 
römiſchen zu Konſtantinopel verleſenen Konzil, ‚hat deshalb den Dios- 
korus ausgeſtoßen und geurteilt, er dürfe nie feinem Stuhle zurück— 
gegeben werden, weil er des erſten Biſchofsſitzes Vorrechte ... be⸗ 
kämpfte, indem er nämlich, obſchon der letzte, dem erſten widerſtand 
und gegen Papſt Leo das Verdammungsurteil ausſprach, während 
ihm doch keine Gewalt, eine Synode zu berufen, war, wie auf jenem 


) AI o 0VVYodog XM NHdG VOS O5 TOGOUTOVY ap] NIOTEWS gu- 
export n, 60 Di’ Exdinnaıv Tro @Yovov ToD sis PXapßıavdv YEyern- 
usrov xai ualıcta e Enitponiis tus Aroctokixnz "P’ouaiov xadeöpas 
evo. ene TAG TOIauıms Änotpixiig so, önep böte EE yereodar 
ot YE JO VE note... O de Aröoxopus d Gv 'AleZavdpeias, öte 
zapiiv Ev XGA INV, rd uev ö uOOUG OY Auw elvar tov Npiotov xata 
sapxa £inev” döo de ꝙöceis Öuoloyeiv Ev aut ob xattdétaro, di fiv 
sinay xanps dn ob uövov ds, n Ad xai did TO ovyxpotioa nv An- 
ITHHAHV 0VVodov KWwpis Emtponiis Tod Öorwratov nana Guns xai Ro- 
rteivar Ev ab röv naxapıov PAaßıavör. J. B. Pitra, Juris eccle- 
siastici Graecorum historia et monumenta 2 (Romae 1868) 261. Über 
das Datum und die (nicht zu bezweifelnde) Echtheit der Schrift ſ. F. Die» 
kamp, Die origeniſtiſchen Streitigkeiten im ſechſten Jahrhundert und das 
fünfte allgemeine Konzil (Münſter 1899) S. 111 f. 

2) Act. 8. Hard. 5, 1085 d. Mansi 16, 384 c. 

) Can. graec. 13, lat. 21. Hard. 5, 909 b. 1104a. Mansi 16, 
405c. 174c. 
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Konzil die apoſtoliſchen Stellvertreter bezeugen“!). Die Exkommuni— 
kation Leo des Großen durch Dioskorus hatten übrigens ſchon früher 
Nikolaus I. und Hadrian II. als Vergleichspunkt gegen Photius 
herangezogen:). | 

Die hier zuſammengeſtellten Texte zeigen, daß auch noch in 
ſpäterer Zeit und ſogar in Byzanz mit dem Konzil von Chalcedon 
das Wort des Lucentius über Papſt und Konzil als Ausdruck des 
tirchlichen Bewußtſeins anerkannt war. Eigentümlich iſt, daß ſowohl 
Anaſtaſius vom Sinai als die römiſchen Biſchöfe von 869 Lucen— 
tius vom „Berufen“ der Spnode reden laſſen. 


II. 


Unter den übrigen Texten, welche über das Verhältnis von 
Papſt und Konzil ſich ausſprechen, gebührt der erſte Platz einem 
Wort, das wiederum auf einem allgemeinen Konzil geſprochen wurde. 

Vor der ſiebenten allgemeinen Kirchenverſammlung i. J. 787 
lagen in gewiſſer Beziehung die Dinge ähnlich wie vor derjenigen 
von Chalcedon. Im Jahre 754 (753) war wiederum durch kaiſerliche 
Verfügung eine Synode verſammelt worden, welche ſich die ‚heilige große 
ökumeniſche ſiebeute Spnode“s) betitelte. Die Bilderverehrung war 
auf derſelben feierlich verurteilt worden; außer dem Papſt fehlten auf 
derſelben auch die Vertreter der anderen Patriarchenſitze. Als nun 
787 das wirkliche ſiebente Konzil zu Nicäa zuſammentrat und die 


— 


14 
Verſammlung von 754 verurteilte, war zu erwarten, daß auch die 


1) .. . eum nulla esset illi potestas synodi cogendae, ut in eo- 
dem conciliv Apostolici vicarii contestantur — xaitoı unde np6swıor 
RDOS TO VVOdov ovVyxXaklesasar £yXoV, Gg Oi TOD ATOTToNXu0 FPOYovV 
torompntar Ev Ti auım svsödm Jlauapröpuovtaı. Hard. 5, 1079—1080d. 

*) Nicol. ad Mich. imp. Migne P. I. 119, 941; Jaffé? n. 2796; 
Hadrian. ad Ignatium patr. Hard. 5, 1042 a. Daß auch in den Strei⸗ 
tigkeiten zwiſchen Papſt und Konzil im 15. Jahrhundert Dioskorus wieder 
erwähnt wird (z. B. im Libellus apologeticus pro Eugenio IV ap. 
Raynald ad a. 1436 n. 14), gehört nicht hierher. 

) Hard. 4, 328 d; Mansi 13, 208 d. Nach H. Hubert's Theophanes⸗ 
ſtudien (Byzantin. Zſchr. 6, 491 ff.) wäre die Synode dem Jahre 753 
zuzuweiſen. 
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Frage über die Notwendigkeit päpſtlicher Beteiligung bei den ökume— 
niſchen Synoden wieder zur Frage komme. 

Mit gleichem Glanz wie noch im 5. Jahrhundert konnte im 8. 
allerdings die Anerkennung Roms zu Buzanz kaum mehr ſtattfinden, 
dafür war die Entwicklung zum Schisma hin bereits allzuweit voran» 
geſchritten. Schon öfter iſt ſeit 451 die Einheit zwiſchen dem Oſten 
und dem Weſten auf Jahrzehnte unterbrochen geweſen; eben auf der 
Spnode zu Nicäa 787 bemerkt Hypatius von Nicäa mit anderen 


Biſchöfen, ſie ſeien in der Häreſie — alſo auch in der Trennung 
von Rom — ‚geboren, erzogen und herangewachſen? !). Die Eifer: 


ſucht des byzautiniſchen Patriarchen gegen den Inhaber des römiſchen 
Stuhles iſt gerade ſeit dem Konzil von Chalcedon mit jedem Jahr— 
hundert mehr gewachſen. Man erkennt im allgemeinen ſeinen Primat 
au — gerade die Tatſache, daß man für das Konzil von 787 vor 
allem der Mitwirkung des Papſtes ſich verſichert, zeigt es; aber man 
marktet und feilſcht, um die Anerkennung auf das Mindeſtmaß herab— 
zuſtimmen und nur ja kein Wort zu viel zu ſagen. Das Schreiben 
an die Kaiſer, welches Papſt Hadrian ſeinen Stellvertretern mitgibt, 
iſt in der griechiſchen Überſetzung verſtümmelt und namentlich an den 
Stellen, die vom Vorrang des hl. Petrus und ſeiner Nachfolger 
handeln, abgeſchwächt. Nach dem Konzil richtet Patriarch Taraſius 
von Konſtantinopel an Papſt Hadrian einen Bericht über die Ver— 
handlungen. Er redet in demſelben von dem Synodalſchreiben Hadrians 
in denſelben Ausdrücken, in welchen das Konzil von Chalcedon Leos 
Tomus erhebt), hatte alſo das Konzil von Chalcedon vielleicht 
geradezu neben ſich liegen, als er ſein Schreiben an Hadrian ver— 
ſaßte. Und doch welcher Unterſchied in der Haltung der beiden An— 
reden an den römiſchen Stuhl! Die ältere hebt den römiſchen Primat 
in ausgeſucht ſtarken Worten hervor?), Taraſius aber ſcheint die 
Wendungen ſo zu wählen, daß er einer ſtärkeren Betonung desſelben 


1) dv rad ri alpeoeı uu, yerııylevtes dvetpapnuer xai nDän- 
“nuev. Hard. 4, 60c. Mansi 12, 1031 d. 

2) Des Taraſius Worte: (Hard. 4, 509 d, Mansi 13, 459 d) uu Ev 
xo yopeia ändavtec tois nvevuanxois EdEosuacıy ch xd BN ͥο%I,, 
deiav oi kV tpoꝙ tes, ögnep 6 Npiorög did cw g Pau tf sw - 
yovp£vors körpé met find mit unweſentlichen Anderungen dem Schreiben 
der Vater von Chalcedon (Hard. 2, 656; Mansi 6, 148) entlehnt. 

) S. oben Jahrgang XXVII (1903) S. 35. 
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ausweicht. Dazu iſt zur Zeit des zweiten Nicäner Konzils über die 
Verfaſſung der Kirche eine der ältern Kirche unbekannte Theorie auf— 
gekommen, die Patriarchaltheorie. Was ſie für die Auffaſſung der 
allgemeinen Synoden bedeutet, erhellt aus einer Außerung des Johannes 
von Euböa, wenn er gegen die Verſammlung von 754 ſagt: 

»Und ſage mir, welcher Patriarch war auf ihr zugegen? Der von 
Rom? Er ließ ſich nicht herbei (oo xaredésato) zu kommen. Der von 
Alexandrien? In keiner Weiſe. Der von Antiochien? Nicht im geringſten. 
Der von Jeruſalem? In keiner Weiſe. Welcher Art iſt aber dann dieſe 
Synode, bei der kein Patriarch gegenwärtig iſt? Eine Synode findet ſtatt, 
wenn die 5 Patriarchate einen Glauben und eine Rede feſtſetzen. Wenn 
von dieſen aber auch nur einer fehlt oder nicht ſich der Synode unter— 
wirft, jo iſt es kein Konzil, ſondern ein Konziliabulum .. .). 

An und für ſich ſchließt dieſe Theorie den Vorrang der römiſchen 
Kirche nicht aus. Sie kounte indes in einem Sinne ausgebildet 
werden, in welchem ſie eine Beſchränkung der päpſtlichen Rechte be⸗ 
deutete, und ſie hat dieſe Ausbildung in der Tat erfahren. 

Trotz all dieſer ungünſtigen Umſtände legt das ſiebente Konzil 
in unſerer Sache ein glänzendes Zeugnis ab. Es fehlt in ſeinen 
Akten 1. weder die Anerkennung des römiſchen Primates im allge— 
meinen, noch auch 2. im beſondern die Anerkennung der päpſtlichen 
Rechte den Konzilien gegenüber. Ferner 3. findet dieſe Anerken- 
nung auch in der zeitgenöſſiſchen Literatur ihren Widerhall und ihre 
Beleuchtung. 

1) In erſter Beziehung iſt von Bedeutung, daß „nach dem 
Geſetz der Synoden“) gleich in der erſten Sitzung vor allem die päpſt— 
lichen Schreiben mit ihren Ausführungen über die Bilderverehrung 
vorgeleſen werden?), und daß durch die Zuſtimmung zu dieſem und 
dem audern päpſtlichen Schreiben an Taraſius die Synode ihren 
Glauben in Betreff der Bilder ausſpricht. Die einzelnen Biſchöfe 
müſſen nach Verleſung der beiden Aktenſtücke ſich über ihren Glauben 
ausſprechen; in den Vota, deren Wortlaut erhalten iſt, geſchieht dies 
meiſt in der Weiſe, daß der Beitritt zu dem päpſtlichen Schreiben 


1) Ps.-Damascenus (Joa. Euboeensis?) adv. Constant. Cabalinum 
n. 16. Migne P. gr. 95, 332 cd. 

2) Kelevonev xtr Tov oVvodıxöy YEouov eis Ermxoov Navrwv 
dvayvostijvan. Kaiſerliches Schreiben an die Synode Hard. 4, 40c. 
Mansi 12, 1007 b. 

) Hard. 4, 80-92. 97 105. Mansi 12, 1055 - 1073. 1078 1083. 
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ausgedrückt wird; einige Biſchöfe erwähnen neben denſelben noch das 
Glaubensbetenntnis des Taraſius!). Auch ſonſt findet der Primat des 
Papſtes klare Anerkennung. Haben die griechiſchen Überjeer in dem 
Tapſtbriefe an Konſtautin und Irene die Stellen, welche von den 
Berrechten Roms handeln, beſchnitten und abgeſchwächt, jo iſt dennoch 
auch in der griechiſchen Überſetzung die Überlieferung der römischen 
Kirche als ausſchlaggebend anerkannt; in dem gleichzeitigen Schreiben 
an Taraſius kommt auch in der griechiſchen Überſetzung zum vollen 
Ausdruck, was Hadrian als Rechte des apoſtoliſchen Stuhles in An— 
ſpruch nimmt?. Ahnlich läßt Taraſius in dem Bericht, den er 
nach vollendeter Spnode nach Rom ſendet, durch die Zuſtimmung 
zu dem päpſtlichen Schreiben die Einheit in der Kirche hergeſtellt 
werden. Als man es verleſen, hätten alle mit größter Freude zu— 
gehört. „Wie das Auge wieſeſt du den ganzen Leib auf den Weg 
der Geradheit und Wahrheit. So alſo wurden die auseinander— 
geriſſenen Glieder zur Einheit zuſammengefügt; jo wurde die wahre 
Eintracht gefeſtigt; To erhielt die katholiſche Kirche die Einigung“). 
Auch als Kathedra des hl. Petrus wird in einem zweiten Schreiben 
Rom von Taraſius anerkannt“). 


2) Daß ohne den Papſt kein allgemeines Konzil ſtattfinden 
könne, iſt in den Akten der ſiebenten Synode mehrmals ausgeſprochen. 
a) In dem Schreiben der Patriarchen des Orients an Taraſius, 
welches in der dritten Konzilsſitzung vorgeleſen wird, machen dieſelben 


) Hard. 4, 105 - 124. Mansi 12, 1086— 1119. 

) Nach der Forderung, die Synode von 754 müſſe anathematiſiert 
(ſ. unten S. 66 Anm. 2), alles Unkraut aus der Kirche ausgerottet und das 
Wort des Herrn erfüllt werden: die Pforten der Hölle werden ſie nicht über— 
wältigen, führt das Schreiben fort: ‚Und wiederum heißt es: „Du biſt 
Petrus ꝛc. (Matth. 16, 18 f.), deſſen Thron über die ganze Erde den 
Vorrang beſitzend hervorleuchtet und das Haupt aller Kirchen Gottes iſt. 
Deshalb hat auch derſelbe ſelige Apoſtel Petrus, indem er nach dem Auftrag des 
Herrnz die Kirche weidet, nichts vernachläſſigt, ſondern allzeit die Herrſchaft 
beſeſſen und beſitzt fie noch (Epärngr nartote xai xpatei tiv dp). 
Im folgenden Satz heißt denn zauch ‚der apoſtoliſche Thron“ das Haupt 
aller Kirchen Gottes (60ris sri zepaln οο t ExrxAnowv Tod VEOD), 
Hard. 4, 101 b; Mansi 12, 1082 e. 

) Hard. 4, 509 d. Mansi 13, 459 d. 

* Ilerpov Tod &tHiov daogt Job, oö xai rij xabedpav Ex\npe- 
saro n ddr ꝙαν Uu ayıorıc. Hard. 4, 513 a. Mansi 13, 463 b. 
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„auf einen notwendigen Punkt aufmerkſam. Wolle Taraſius nämlich 
eine Synode zuſammenberufen, fo ſolle er ſich dadurch nicht ſtören 
laſſen, daß die Patriarchen von Jeruſalem, Antiochia, Alexandria 
bei derſelben nicht erſcheinen würden. Denn ſie würden nicht aus 
eigener Wahl wegbleiben, ſondern nur deshalb, weil die Sarazenen, 
in deren Gewalt die genannten drei Städte ſeien, ihre Abreiſe nicht 
geſtatteten. Daß aber das Nichterſcheinen der Patriarchen aus ſolchem 
Grunde für die Abſicht des Taraſius kein Hindernis bilden könne, 
das laſſe ſich mit größerer Deutlichkeit aus der ſechſten ökumeniſchen 
Synode abnehmen, auf welcher keiner von denjenigen, die damals in 
dieſen Gegenden das Biſchofsamt verwalteten, gegenwärtig gefunden 
wurde wegen der Herrſchaft der Fluchwürdigen. Aber daraus ent— 
ſtand der hl. Synode kein Präjudiz noch zeigte ſich ein Hindernis, 
zuſammenzutreten und allen die richtigen Lehren der Gottesfurcht be— 
bekannt zu geben, beſonders, da der heiligſte und apoſtoliſche Papſt 
von Rom ihr zuſtimmte und auf ihr als Teilnehmer erfunden wurde 
durch feine eigenen Abgeordneten“ !). 

b) Papſt Hadrian jagt in dem Schreiben an Taraſius, welches 
in der erſten Konzilsſitzung zur Verleſung kommt: „Eure Heiligkeit 
möge dem gottesfürchtigſten und ſiegreichen Kaiſer eifrig nahe legen, 
daß vor allem jene Pſeudo-Verſammlung, welche ohne den apoſtoliſchen 
Stuhl, ohne Ordnung und geſetzmäßige Zuſammenberufung im Gegen— 
fat zur Überlieferung der ehrwürdigen Väter gegen die heiligen Bilder 
gehalten wurde, mit dem Anathem belegt werde in Gegenwart unſerer 
Abgeordneten?) 

3) Tobro ds Eotıv Axpıßeotepov avvıdeiv xai And ric Ayias xal 
VlXoVuerIKiIG ERXTNG G dow, Er i OBdEIS tv xarù TOV xaipò EXEIVoV 
Er TOVTOIG ENISKONOUYTOYV tog utpeE¹ OVvayteis Füpntar did tiv Tv 
uiapo Emxparteıav. AAA” oöde £x TOVTovV TA Ayla guvvõôdq pH DL. 
ovvenlaxn 00d ab napmudpmoe xwAvois tte oVamoasdaı xai xard- 
duda dci nonom Ta spa rng eboeßeias döoynara' nalısta Tod d yio- 
Tatov xal Knootolıxod nana “Pouns OVUPWvroartos görff xai GVYEV- 
oed Vt did rd oixeimv anoxpıiarapiov. Hard. 4, 141c, Mansi 12, 
1134e. 

2) . . . iva Ev npwtuis 6 WevdoodAXoyos #xeivos 5 yEerönevog 
ympisg tod Arootolıxod Ypövov Adraxıtns xai dov\Aloyiotus,.. dvate- 
urig napdyraov T droxrpistapiov q uv. Hard. 4, 101 b; Mansi 
12, 1082 e. AcunMnoyigtos ſoll wohl bedeuten, daß die Synode ſo ver- 
ſammelt wurde, daß fie (rechtlich) doch wieder nicht verſammelt war. 
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c) Auf der zweiten Synode von Nicäa wird in der ſechſten 
Sitzung eine Schrift vorgeleſen, in welcher der Text des Pſeudokonzils 
von 754 im einzelnen durchgegangen und widerlegt wird. Zum 
Titel der Spnodalakten: ‚Entſcheidung der heiligen, großen und all— 
gemeinen ſiebenten Synode“ bemerkt die Gegenſchrift, ſchon dieſer Titel 
enthalte in den Worten ‚heilig‘, „ökumeniſch“ ꝛc. ebenſo viele Lügen. 
„Denn wie iſt ſie heilig, die nicht einmal, was heilig bedeutet, erkannt 
hat. .. Wie aber iſt ſie groß und ökumeniſch, da doch die Vorſteher 
der übrigen Kirchen ſie nicht annahmen noch zuſtimmten, ſondern 
anathematiſierten? Nicht hatte ſie zum Teilnehmer den damaligen Papſt 
der Römer oder ſeine Biſchöfe, weder durch Stellvertreter noch durch 
ein enzykliſches Schreiben, wie es doch das Geſetz der Synoden iſt. 
Auch nicht zu Geſinnungsgenoſſen hatten ſie die Patriarchen des Oſtens, 
den von Alexandrien, Antiochien oder der hl. Stadt. ..“). 

3) In der zuletzt angeführten Stelle wurde es als „Geſetz für 
die Synoden“ bezeichnet, daß ſie niemals ohne Beteiligung des Papſtes 
ſtattfinden dürften. Von dieſem „Geſetz“ iſt gerade um die Zeit des 
ſiebenten Konzils in der griechiſchen Literatur noch öfter die Rede. 
Zu überraſchen braucht dieſe Betonung der römiſchen Primatialrechte 
in der Periode des bereits ziemlich entwickelten Byzantinismus nicht. 
Denn gerade das Umſichgreifen falſcher kirchenrechtlicher Anſchauungen 
hatte im Jahrhundert des Bilderſtreites die Folge, daß die Vertreter 
der kirchlichen Grundſätze um fo ſtrenger ſich an Rom anſchloſſen 
und für deſſen Rechte um ſo entſchiedener einſtanden. So erklärt 
es ſich, wenn gerade aus den Jahrhunderten unmittelbar vor Photius 
bei einem Maximus dem Bekenner, Theodor von Studium, den 
Patriarchen Ignatius und Nicephorus ſich die klarſten Ausſprüche 
für den päpſtlichen Primat finden. Das Zeugnis dieſer Männer iſt 
um ſo gewichtiger, als ſie auch ſonſt durch Gelehrſamkeit und Charakter- 
ſtärke die glanzvollſten Namen der ſpäteren byzantiniſchen Kirche ſind 
und ihre Überzeugungen auch unter Bedrängnis und Marter aller— 
orts vertraten. 

Was das erwähnte „Geſetz der Synoden“ angeht, jo findet es 
ſich erwähnt bei Theodor von Studium (F 826), bei dem Patri— 


). . . oöx Eoye , οννοο “ rnvixadra ns undi narav 
fi tobgs nepi aöròv lepeic, oöte did TONUTNPNTDV aqötob, oöre dr Ey- 
xvx Ai EmiotoAng, xa ο· v uOS sti taiz ovvodoız Hard. 4, 328 e. 


Mansi 13, 208 e. 
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archen Nicephorus von Konſtautinopel (F 828), bei dem Diakon 
Stephanus in dem Leben des Abtes Stephanus, des Martuwrers für 
die Bilderverehrung. 

a) Der große Abt des Kloſters Studiou hatte bekanntlich mit dem 
Patriarchen Nicephorns die kirchliche Gemeinſchaft aufgehoben, als 
dieſer den Prieſter Joſef, der die ehebrecheriſche Verbindung des Kaiſers 
Konſtantin VI. eingeſegnet, wieder in ſein prieſterliches Amt eiuſetste. 
Die Sache erregte Aufſehen und Unruhe. Kaiſer Nicephorus (801 — 811) 
veranſtaltete deshalb im J. 809 eine Synode, die ſich gegen Theodor 
und ſeine Mönche ausſprach. Theodor wandte ſich an Papſt veo III., 
denn ‚da dem großen Petrus Chriſtus unſer Gott nach den Schlüſſeln 
des Himmels auch die Oberleitung der Herde übergab, ſo muß dem Petrus 
oder ſeinem Nachfolger alles vorgelegt werden, was in der katholiſchen 
Kirche von denjenigen, die von der Wahrheit abirren, an Neuerungen 
eingeführt wird.“ Das Wort, welches der in den Wogen verſinkende 
Petrus an Chriſtus richtete, ruft dann Theodor dem Papſte zu: 
„Rette uns, Erzhirt (apyınorunv) der Kirche unter dem Himmel, 
wir gehen zugrunde. Ahme Deinen Meiſter Chriſtus nach und reiche 
Deine Hand unſerer Kirche, wie jener dem Petrus. . . Eifere nach 
dem Dir gleichnamigen Papſt, und wie jener beim Hervorbrechen der 
eutychiauiſchen Häreſie wie ein Löwe im Geiſte wachte durch feine 
dogmatiſchen Schreiben, ſo . .. donnere auch Du gegen die gegen: 
wärtige Häreſie, wie es ſich geziemt. Deun wenn jene, aus ſich 
ſelbſt die Macht dazu ſchöpfend, ſich nicht ſcheuten, eine häretiſche 
Synode zu veranſtalten, obſchon ſie nicht einmal zu einer rechtgläubigen 
außer Euerem Vorwiſſen die Gewalt hatten, wie es die von Alters her 
geltende Sitte iſt, um wie viel mehr wäre es recht und notwendig 
mit Ehrfurcht machen wir dieſe Erinnerung), daß von Deiner gött— 
lichen Erſtherrſchaft eine geſetzmäßige Synode zuſammenberufen werde“). 

Von neuem äußerte ſich Theodor über die Obergewalt des 
Papſtes im Jahre 823, als Kaiſer Michael II. (820 — 829) zur 
Beilegung des Bilderſtreites ein Religionsgeſpräch forderte, bei dem 
dann der Kaiſer den Schiedsrichter ſpielen ſollte. Theodor wollte 
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GuV Eivouor X%pommtmvar ovsodor. ep. J, 33. Migne P. gr. 99, 1020 c. 
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von einem ſolchen Richteramt nichts wiſſen. ‚Es handelt ſich nicht 
um weltliche und fleiſchliche Dinge, über welche der Kaiſer die Ent— 
ſcheidungsgewalt (TO pd tos cob xpivev) beſitt ..., ſondern um 
die göttlichen und himmliſchen Dogmen. Das aber iſt keinen andern 
übergeben, als jenen, zu welchen der göttliche Logos ſpricht: Was 
ihr bindet auf Erden. . . Wer aber find die fo Beauftragten? Die 
Apoſtel und ihre Nachfolger. Wer ſind die Nachfolger? Der von 
Rom, der jetzt den erſten Thron inne hat, an zweiter Stelle der 
von Konſtantinopel, die von Alexandrien, Antiochien und Jernſalem. 
Das iſt die fünfgipfelige Gewalt (rd TEYTAXOPVLYOV xpartos) 
der Kirche. Bei ihnen iſt die Entſcheidung über die Dogmen. Den 
Kaiſern und Beamten aber ſteht es zu, mit Hülfe zu bringen und 
das Beſchloſſene mit zu unterſiegeln und was in fleiſchlicher Weiſe 
anders meint, zur Eintracht zu bringen. Nichts anderes iſt in Bezug 
auf die göttlichen Dogmen von Gott verliehen worden oder kann, 
wenn es ſtatt hat, Beſtand haben. Deshalb wurde verworfen in Bezug 
auf das Dogma der heiligen Bilder, was unter dem älteren Kon— 
ſtantin und Leo durch kaiſertliche Gewalt und Anmaßung in den 
Konziliabula ausgemacht und geredet wurde“. 

Hiernach ergibt ſich, daß auch Theodor der Patriarchaltheorie 
huldigte; erklärt er ja die Pſeudo- Synoden von 754 und 815 als 
ungültig, weil die Patriarchen nicht dabei vertreten waren. Allein 
er ſtellte deshalb den Papſt noch nicht in dieſelbe Linie mit den 
ubrigen Patriarchen, ſondern war der Anſicht, daß die Abweſenheit 
der letztern bei einer Synode durch die Gegenwart päpſtlicher Geſandte 
erjegt werden könne. Das geht klar ans dem Schluß des Briefes 
hervor, in welchem Theodor Vorſchläge macht über die Art und Weiſe, 
wie die Einheit der Kirche ſich wieder herſtellen laſſe. Erſte Bedingung 
für die Rückkehr geordneter Verhältniſſe iſt nach ihm die Beſeitigung 
der häretiſchen Biſchöfe und Wiedereinſetzung des Patriarchen Nice— 
phorus. Das Weitere iſt dann Sache des wieder eiugeſevten Patri— 
archen. „Wenn es nicht möglich iſt, daß von den übrigen Patriarchen 


Stellvertreter ſich einfinden — was möglich iſt, wenn der Kaiſer 
die Anweſenheit des (Patriarchen) aus dem Weſten will, dem auch 
die Obergewalt über die ökumeniſche Synode zukommt, — jo möge 


er zu einer Verſammlung mit ſeinen Mitkämpfern zuſammentreten 
und den Ruhmeskranz des Friedens und der Eintracht vollenden, (was) 
ſelbſtverſtändlich geſchieht) durch eigene Spnodalſchreiben, die an den 
Inhaber des erſten Thrones geſandt werden. Wenn aber dies dem 
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Kaiſer nicht annehmbar ſcheint, und, wie er ſagt, Nicephorus ſamt 
uns allen von der Wahrheit abgewichen iſt, ſo möge von beiden 
Seiten an den von Rom geſandt werden, und von dorther Sicherheit 
über den Glauben geholt werden“). 

Das Wort Obergewalt (xpartos) kommt in unſerem Schreiben 
fo oft vor, daß es nicht fraglich fein kann, was ‚Obergewalt der 
ökumeniſchen Synode“ bedeutet. Auch ſonſt hat Theodor es ausge: 
ſprochen, daß die Einigung mit Rom praktiſch der Einigung mit 
den anderen Patriarchen gleichbedentend ſei. An Michael II. ſchreibt 
er bald nach deſſen Thronbeſteigung. 

„Jetzt iſt die annehmbare Zeit, chriſtusliebendſter Herrſcher, jetzt 
der Tag des Heiles, daß wir uns vereinigen mit Chriſtus ..., daft 
wir uns vereinigen mit der höchſten der Kirchen Gottes zu Rom, 
und durch ſie mit den drei Patriarchen“). 

Schon früher hatte Theodor unter glänzender Anerkennung des 
römiſchen Primates ſich an Papſt Paschalis gewandt und ihn gebeten, 
die Pſeudo⸗Spnode von 815 mit dem Anathem zu belegens). Be— 
kannt iſt, daß Theodor anfangs die Synode von 787 nicht anerkennen 
wollte und feinen Widerſpruch damit begründete, Rom habe die Synode 
nicht für ökumeniſch, ſondern nur für eine Lokalſynode angeſehen, 
und die römiſchen Geſandten hätten keine Vollmacht für eine allge— 
meine Kirchenverſammlung beſeſſen“). 

b) Hatte Patriarch Nicephorus von Konftantinopel (806 —815; 
+ 828) wie eben angedeutet unter dem gleichnamigen Kaiſer ſich 
allzu gefügig gezeigt, ſo erwies er ſich ſpäter, im zweiten Bilderſturme 
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) Ep. II, 12 J. c. col. 1153 b. 

) Ep. I, 38 J. c. col. 1044 d. 
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unter Kaiſer Leo V. dem Armenier um ſo mehr als unerſchrockenen 
Verteidiger des Glaubens und der kirchlichen Freiheit. 

In ſeinem Apologetikus für die hl. Bilder läßt er Gott ſelbſt 
zu den bilderfeindlichen Biſchöfen reden und dieſe dann vor Gott ihre 
Schuld bekennen. Der zweite Abfall unter Leo dem Armenier heißt 
es in dieſem Bekenntnis, ſei ſchuldbarer als der erſte. Denn die 
früheren Biſchöfe hätten ſich entſchuldigen können, daß zu ihrer Zeit 
das Dogma noch nicht ſo klar ausgeſprochen und erkannt geweſen 
iei; nach den Definitionen der ſiebenten allgemeinen Synode von 787 
ſei aber eine ſolche Entſchuldigung nicht mehr am Platz und deshalb 
der erneute Abfall um jo ſchlimmer. In dieſem Zuſammenhang 
wird dann die Bedeutung des erwähnten allgemeinen Konzils gebührend 
hervorgehoben: 

„Der höchſten Beachtung wert und überzeugter Zuſtimmung 
würdig iſt ſie (die 7. Synode), da ſie ökumeniſch war und freieſter 
Bewegung in allem überfließend Raum gab, und erhaben iſt über 
alle Verleumdung und allen Tadel und in Bezug auf alles Fehler— 
hafte der Rechenſchaft wie dem Nachweis entzogen. Denn ſie war 
vor allem recht⸗ und äußerſt geſetmäßig zuſammenberufen, da auf 
ihr, gemäß den von Alters her feſtgeſetzten Ordnungen „hervorragenden 
Anteil und den Vorſitz hatte, was von dem Haupt des Weſten, ich meine 
Alt. Rom, ein nicht unanſehnlicher Teil iſt, ohne welche ein Dogma, 
das in der Kirche in Frage geſtellt wird, auch wenn es durch kano— 
niſche Feſtſetzungen und kirchliche Gewohnheit von Alters her in An— 
erkennung iſt, dennoch die (endgültige) Erprobung nicht haben noch 
die Vollendung erlangen kann. Denn ihnen iſt es gegeben, unter der 
Prieſterſchaft die erſtern zu ſein, und fie ſind bekleidet mit der Würde 
der Koryphäen unter den Apoſteln“. 

Im folgendem ſagt dann Nicephorus, auch der Patriarch von 
Byzanz und Abgeordnete ,der Vorſteher auf dem apoſtoliſchen Thronen“ 
ſeien zugegen geweſen und in vollſter Eintracht hätten ſie ihre Ent— 
ſcheidung gegeben. „Denn ſo befiehlt es von Alters her das kirch— 
liche Geſetz, daß Zweifel und Streitigkeiten durch ökumeniſche Synoden 
gelöit und entſchieden werden durch die Übereinſtimmung und das 
Urteil der auf den apoſtoliſchen Thronen hervorleuchtenden Erzbiſchöfe“ N. 
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mal der von Rom zuſtimmte, — obſchon ein Kanon vorhanden iſt, 
kirchliche Dinge dürften ohne den Papſt von Rom nicht definiert 
werden — noch auch der von Alexandrien, um es zu ſagen, noch 
der von Antiochia oder Jeruſalem? Wo ſind ihre Synodalſchreiben, 
daß die Pſeudo-Verſammlung als ökumeniſche Synode verkündet 
werde!)?“ 


III. 


Das „Geſetz der Konzilien“, von welchem in der byzantiniſchen 
Literatur um die Wende des 8. u. 9. Jahrhunderts ſo oft die Rede 
iſt, wird als ſolches zuerſt um die Mitte des 5. Jahrhunderts erwähnt 
von dem griechiſchen Kirchenhiſtoriker Sokrates, der ſich ſeinerſeits 
wieder auf ein Schreiben des Papſtes Julius ſtützt. Wir legen zuerſt 
die fraglichen Texte vor und fügen einige Worte bei über die Streit— 
fragen, welche ſich an dieſelben knüpfen. 

A. Die Quellenausſagen ſind folgende: 1) Sokrates erzählt, 
die Synode, welche gelegentlich der Einweihung der großen Kirche 
von Autiochien ſich dort im J. 341 verſammelte, habe den hl. Atha— 
naſius abgeſetzt?). „Julius, der Biſchof des größten Nom‘, fügt 
Sokrates bei, ‚war nicht zugegen und hatte auch niemand als ſeinen 
Stellvertreter geſchickt, obſchon doch der kichliche Kanon beſtimmt, es 
dürften gegen die Stimme des römiſchen Biſchofs die Kirchen keine 


I)... IIS de xai oixovut wii, aps Tv oöde 6 Pune EBdO- 
ANGEN, xdiatp Kavovog 7PoxXeIuEvovV, un deiv tu EXA NGανινjà diya 
tod IId Ad Pans xavorilestar, obdE 0 "AA#Zavdpeias. iv’ eino, ODTE 
S 'Aytioyeiac 1 6 ‘IEpooo\vuov; Il oil atrwv AtdelAor, Ta A wtvdo— 
o NO ud u¹ν g ,ο,’,] vixXovperisn pon; Stephani diaconi vita 
S. Stephani iunioris, Migne P. gr. 100, 1144 b. c. Die Stelle wird auch— 
von Hugo Etherianus den Griechen vorgehalten. De harresibus Graecorum 
lib. 3 cap. 17 Migne P. J. 202. 377 b. 

2) Sokrates ſchreibt Dieter Synode irrtümlich die Abſetzung des 
hl. Athanaſius zu. In Wirklichkeit wurde nach Hefele im J. 340, nach 
V. du Buck und Loofs im J. 339 an Stelle des Heiligen zu Antiochia ein 
anderer Biſchof für Alexandria erwählt. Hefele C.-G. 12 495 f. 503. 
Du Buck in Acta SS. Oct. tom. XI 831 ss. Loofs in Herzog-Haucks— 
Real Eneyklopädie 2, 24. 
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Nom heißt an der angeführten Stelle ‚der erſtgegründete Sitz der 
Apoſtel' Petrus und Paulus), Alexandria ‚des hl. Evangeliſten Markus 
verebrungswürdiges Heiligtum, Antiochia ‚des Koryphäen Petrus hoch— 
keruhmter Sitzt“, Jeruſalem ‚des Gottesbruders herrlicher Aufenthalt“). 
In demſelben Sinne heißen bei Nicephorus die Patriarchalſitze die 
apoſtoliſchen“. dy Daß der Thron der beiden Apoſtelfürſten für 
Nicephorus nicht den übrigen Biſchofsſtühlen gleichgeſtellt, ſondern 
ihnen übergeordnet iſt, folgt daraus, daß er oben in dem kleinen 
Awologetikus Rom an erſter Stelle und daß er Rom allein aus— 
drucklich nennt; es folgt weiter daraus, daß ihm Petrus ‚der Vor— 
ſieende unter den Jüngern des Erlöſers, der göttlichſte, der höchſte 
Eipfel der Gotteserkenntnis, die Grundlage und Stütze der Kirche 
ih. Tiefe glänzende Lobpreiſung des Apoſtelhauptes fließt dem 
Nicephorus ohne erkennbare Veranlaſſung bei der bloßen Nennung 
des hl. Petrus aus der Feder, da er gelegentlich einen Ausſpruch 
des Apoſteljurſten in feiner Beweisführung vorbringt. Die „‚Grund— 
lag und Stütze“ der Kirche darf natürlich nicht fehlen, wenn die ganze 
Lirche verſammelt ſein ſoll, und wenn ſie eine unumſtößliche Eut— 
iceidung geben will. Auch an anderen Stellen begleitet Nicephorus 
die bloße Nennung des hl. Petrus mit ähnlichen Lobpreiſungen. 
Jon wem aber das Prophetenwort (Osee 1, 10) redet, darüber be— 
lehrt uns derjenige, der jener Seligpreiſung würdig gehalten wurde, 
dem die Schlüſſel des Himmelreiches übergeben wurden, Petrus, unſeres 
Glaubens Grundfeſte und Stütze, wenn er ſpricht: (1 Petr. 2, 99). 

c) Stephan dem Jüngern, dem berühmteſten Martwprer aus der 
Zeit des Bilderſtreites (7 767), legt fein Lebensbeſchreiber, der 42 Jahre 
nach dem Tode des Heiligen ſchrieb, eine Disputation mit Konſtantin von 
Nakolia, dem Hauptfeind der Bilder, in den Mund. Konſtantin 
will dem hl. Abt die joy. ſiebente Synode vom J. 754 vorleſen und 
tegiunt: ‚Definition der heiligen und ökumeniſchen Synode“. Da unter: 
bricht ihn Stephan. ‚ Wie iſt denn heilig jene Synode, welche das 
Heilige profauierte. . . Und wie iſt ſie ökumeniſch, da ihr nicht ein; 


) Vita s. Nicephori Cap. 6 n. 41. Migne P. gr. 100, 89 a. 

) S. oben S. 72 Anm. 2. 
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Apslogeticus n. 17, M. 100, 576 a. 

) Apologeticus n. 36 J. c. pag. 621 d. (f. n. 45 pag. 689 d. 
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mal der von Rom zuſtimmte, — obſchon ein Kanon vorhanden iſt, 
kirchliche Dinge dürften ohne den Papſt von Rom nicht definiert 
werden — noch auch der von Alexandrien, um es zu ſagen, noch 
der von Antiochia oder Jernſalem? Wo ſind ihre Spnodalſchreiben, 
daß die Pſendo-Verſammlung als ökumeniſche Synode verkündet 
werde!)?“ 


III. 


Das „Geſetz der Konzilien“, von welchem in der byzantinischen 
Literatur um die Wende des 8. u. 9. Jahrhunderts ſo oft die Rede 
iſt, wird als ſolches zuerſt um die Mitte des 5. Jahrhunderts erwähnt 
von dem griechiſchen Kirchenhiſtoriker Sokrates, der ſich ſeinerſeits 
wieder auf ein Schreiben des Papſtes Julius ſtützt. Wir legen zuerſt 
die fraglichen Texte vor und fügen einige Worte bei über die Streit— 
fragen, welche ſich an dieſelben knüpfen. 

A. Die Quellenausſagen ſiud folgende: 1) Sokrates erzählt, 
die Synode, welche gelegentlich der Einweihung der großen Kirche 
von Autiochien ſich dort im J. 341 verſammelte, habe den hl. Atha— 
naſius abgeſetzt?). ‚Julius, der Biſchof des größten Rom“, fügt 
Sokrates bei, ‚war nicht zugegen und hatte auch niemand als feinen 
Stellvertreter geſchickt, obſchon doch der kichliche Kanon beſtimmt, es 
dürften gegen die Stimme des römiſchen Biſchofs die Kirchen keine 
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von Hugo Etherianus den Griechen vorgehalten. De haeresibus Graecorum 
lib. 3 cap. 17 Migne P. J. 202. 377 b. 

*) Sokrates ſchreibt dieſer Synode irrtümlich die Abſetzung des— 
hl. Athanaſius zu. In Wirklichkeit wurde nach Hefele im J. 340, nach 
V. du Buck und Loofs im J. 339 an Stelle des Heiligen zu Antiochia ein 
anderer Biſchof für Alexandria erwählt. Hefele C.-G. 12 495 f. 503. 
Du Buck in Acta SS. Oct. tom. XI 831 ss. Loofs in Herzog-Haucks— 
Real-Eneyklopädie 2, 24. 
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Feſtſezungen erlaſſen“!). Ein wenig ſpäter gibt Sokrates den Inhalt 
des Schreibens wieder, welches Papſt Julius an die Antiochener 
richtete, „Julius“, heißt es, ,tadelte zuerſt den bittern Ton ihres 
Schreibens, dann ſie ſelbſt, daß ſie gegen die Kauones gehandelt 
hätten, als ſie ihn zur Synode nicht einluden, während doch der kirch— 
liche Kanon befehle, es dürften gegen die Anſicht des römiſchen Biſchofs 
die Kirchen keine Feſtſetzungen erlajjen‘?). 

Auch Sozomenus läßt den Papſt Julius in dem erwähnten 
Schreiben ſich beſchweren, daß die Biſchöfe „gegen die Geſetze der 
Lirche ihn zur Synode nicht gerufen hätten‘. Denn ex jet 5prieſter— 
liches Geſez, dasjenige als ungültig zu betrachten, was gegen die An— 
ſich des römiſchen Biſchofs geſchehen fer‘). Sozomenus pflegt in 
jenen Berichten ſich an Sokrates anzuſchließen, ohne indes ein blinder 
Abſchreiber zu fein. Er prüft an der Hand der Quellen deſſen An— 
gaben nach und ergänzt und erweitert ſie nicht ſelten. Wenn er in 
unſerm Fall den von Sokrates ausgeſprochenen Satz über die Rechte 
Roms ſich zu eigen macht, ſo wird dadurch bewieſen, daß er keinen 
Anſtoß an demſelben nahm, vielmehr ihn und die Herleitung des— 
ſelben aus dem Schreiben des Papſtes Julius billigte. Der dritte 
unter den Nachfolgern des Euſebius, Theodoret, erwähnt nicht, 
daß Athauaſius durch ein Konzil abgeſetzt ſei, ſagt aber, Julius habe 
dem Geſetz der Kirche folgend rcd ric ExxÄncoias Eröuevog 
vou) Athanaſius und feine Ankläger nach Rom beſchieden“). 

Des Sokrates Erzählung über das Autiochener Konzil iſt in 
die Historia tripartita des Epiphanius Scholaſtikus übergegangen“); 
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) Hist. eccl. 2, 3; Migne P. gr. 82, 996 b. 

) Hist. tripart. lib. 4 cap. 9, Migne P. 1. 69, 9604. — Das 
Schreiben des Papſtes Julius iſt J. c. lib. 4 cap. 19 nach Sokrates 2, 17 
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aus ihr fand die regula ecclesiastica, non oportere praeter 
sententiam Romani pontificis concilia celebrari ihren Weg 
in die Kanonenſammlungen des Mittelalters. Concilia celebrare 
iſt freilich keine wörtliche Überſetzung für das xavovifewv des So— 
krates, allein fie iſt dem Sinne nach dennoch richtig. Das xavovileiw 
tonnte von den „Kirchen“ eben nur auf Synoden ausgeübt werden. 

2) Ein mittelbares Zeugnis dafür, daß man im fünften Jahr— 
hundert ohne Vorwiſſen des Papſtes gefaßte Konzilsbeſchlüſſe nicht 
für allgemein bindend anſah, bietet ein Erlaß des Kaiſer Theodo— 
ſius II. vom 14. Juli 421. Der Kaiſer verſucht in dieſem Geſetz, 
das bald wieder aufgehoben, ſpäter aber trotzdem von Juſtinian in 
ſeinen Kodex aufgenommen wurde, die Provinz Illprien vom römiſchen 
Patriarchat zu trennen und dem Biſchof ſeiner Reichshauptſtadt zu 
unterwerfen !). Wenn eine Rechtsfrage (in Illpricum) aufgeworfen 
werde, heißt es in dem Geſetz, jo ſolle fie ‚nicht ohne Vorwiſſen“ des 
Biſchofs von Konſtantinopel, das der Vorrechte von Alt-Rom ſich 
erfreue, der Verſammlung der Prieſter und dem erhabenen Urteil 
vorbehalten werden). Weil Neu-Rom mit Alt- Rom gleich ſtehen 
ſoll, deshalb ſoll ein Konzil ohne Vorwiſſen des Patriarchen nicht 
entſcheiden dürfen. Alſo muſt Alt-Rom das gleiche Vorrecht eben— 
falls beſeſſen haben. Taraſius macht von dem Geſetz des Juſtinian 
einmal Gebrauch. Als gegen die geplante Synode von 787 von 
den Bilderfeinden Konventikel gehalten werden, tut er ihnen zu wiſſen, 
daß Konſtantinopel einen Biſchof habe: ohne deſſen Vorwiſſen iſt es 


dem Inhalte nach angeführt. Hier heißt es: Julius reseripsit, ... cur 
eum ad synodum suam non vocassent, canonibus quippe inbentibus 
extra Romanum nihil decerni pontificem (Migne J. c. col. 966 a). 

Über die Bedeutung des Geſetzes für das päpſtliche Vikariat von 
Theſſalonich, ſ. L. Duchesne, Autonomie eeclésiastique. Eglises separées 
(Paris 1596) pag. 239. 253. G. Haenel, Corpus legum pag. 240. 

2) Omni innovatione cessante vetustatem et canones pristinos 
ecclesiasticos, qui nune usque tenuerunt, per omnes Illyriei provineias 
servari praecipimus. Tum si quid dubietatis emerserit, id oporteat 
non absque scientia viri reverendissimi sacrosanctae legis antistitis 
urbis Constantinopolitanae, quae Romae veteris praerogativa laetatur, 
conventui sacerdotali sanctoque iudicio reservari. Codex Theodosianus 
XVI tit. 2 lex 45. Codex Justinian. I tit. 2 J. 6. ef. XI 20 [21]. 
Statt ‚tum‘ zu Beginn des zweiten Satzes lieſt der Kodex des Juſtinian 
‚ut‘, wie Gothofredus meint, magno sententiae huius legis damno. 
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euch nicht erlaubt, Konventikel zu halten, ſonſt verſallet ihr der 
Aöſetzung“ !). 


Der Form nach iſt dieſes Geſetz offenbar dem ſechſten Kanon des 
Nitänums nachgebildet und zwar in dreifacher Hinſicht. Einmal darin, 
daß es den Fortbeſtand des alten Herkommens will: a dpyala sg. 
»wereito lauten auch die Anfangsworte des ſechſten nicäniſchen Kanons. 
Ferner darin, daß es die Formel anwendet, nichts dürfe absque scientia. 
ſopis uns des Oberbiſchofes geſchehen. Endlich ſtellen das Geſetz 
wie der Kanon die Verhältniſſe des römischen Biſchofs als Vorbild 
für diejenigen der andern Patriarchen hin, freilich das Geſetz mit einer 
Begründung, die dem Sinne des Nicänums fern liegt. Den Vätern des 
etſten Konzils iſt in Bezug auf die Patriarchalrechte Alexandria, nicht aber 
Inzanz, das Rom des Oſtens. 

An und für ſich würde der Wortlaut des Geſetzes von 421 
nur beweiſen, daß Rom innerhalb des römiſchen Patriarchates eine . 
gewiſſe Gewalt über die Synoden hat, da auch für den Biſchof von 
Konſtantinopel ſelbſtverſtändlich nur Patriarchalrechte, nicht aber ſolche 
für das ganze Gebiet der Kirche beanſprucht werden. Allein trogden 
it jenes Geſetz für uns von Wichtigkeit. Denn 1. es zeigt, daß man 
dem Biſchof von Rom gewiſſe Befugniſſe den Synoden gegenüber 
zugeſtand; welcher Art dieſe Befugniſſe waren, erfahren wir aus andern 
Cuellen. 2. Es iſt für uns von Bedeutung, nachweiſen zu können, 
daß die Formel, welche Sokrates zum Ausdruck dieſer Rechte gebraucht, 
auch ſchon vor ihm oder gleichzeitig mit ihm zum gleichen Zweck an— 
gewandt wurde. 

3) Das Schreiben, in welchem nach Sokrates Papſt Julius 
die Beteiligung des Papſtes bei Konzilsentſcheidungen als notwendig 
bezeichnete, iſt uns noch erhalten?). Es finden ſich in demſelben 
die Sätze: 

„Denn wenn wirklich, wie ihr behauptet, ſie — nämlich die im Orient 
verurteilten Biſchöfe — ſich etwas haben zu ſchulden kommen laſſen, fo 

) "En tags rapasvvaywyüg aqö r nolwvurvov, EX MGEVY auToig, 
on q Kovotastıvodnoklig Erioxorov Eyer Ext eidiges abTod oùòõx 
sm dulv ddeia noleiv napasvyaywydacı kati xara tobe xavdvas | 
wadaıpeser baoßaA\leode. Hard. 4, 25 d. Mansi 12, 990d. 

) In des hl. Athanaſius Apologia contra Arianos n. 21—35, 
Migne P. gr. 25, 281-308. Nach der Ausgabe von Couſtant (Epistolae 
Rom. Pontificum) auch abgedruckt bei Migne P. lat. 8, 879-907; 
Jaffe? n. 186. 
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mußte das Urteil nach der kirchlichen Regel und nicht in ſolcher Weile ge- 
ſchehen. Es mußte uns allen (dem Papſt und ſeiner Synode) geſchrieben 
werden, damit ſo von allen, was recht iſt, beſtimmt werde. Denn um 
Biſchöfe handelte es ſich, und es handelte ſich nicht um die erſten beſten 
Kirchen, ſondern um ſolche, welche die Apoſtel ſelbſt perſönlich geleitet (gelehrt, 
hatten. Warum aber wurde vor allem in Betreff der Kirche von Alexan⸗ 
drien uns nicht geſchrieben? Oder wiſſet ihr nicht, daß dieſes die Sitte 
war: zuerſt uns zu ſchreiben und jo von hier aus (Ev$ev) was recht iſt 
zu beſtimmen? Wenn alſo ein derartiger Verdacht auf den dortigen 
Biſchof fiel, ſo mußte man an die Kirche hier ſchreiben. Jetzt aber haben 
ſie unſern Forderungen keine Genüge getan, ſondern gehandelt, wie ſie 
ſelbſt wollten, und verlangen dann, daß wir, die (in der Unterſuchung) nichts 
Schlimmes gefunden haben, ihnen zuſtimmen. Nicht ſo ſind des Paulus 
Anordnungen, nicht ſo haben die Väter uns überliefert. Eine andere 
Form iſt das, und neu das Verfahren). 


Der Satz, daß ein Konzil nicht abweichend von der Meinung 
des römiſchen Biſchofs Beſchlüſſe faſſen könne, iſt in dieſer Stelle 
wörtlich allerdings nicht enthalten. Alſo konnte Sokrates nur be— 
haupten wollen, daß er dem Siune nach von Julius ausgeſprochen 
ſei. Wie der griechiſche Geſchichtſchreiber zu dieſer Anſicht kam, iſt 
leicht verſtändlich, wenn man die Umſtände ins Auge faßt, unter 
denen Julius ſchrieb. Denn 1. waren die Biſchöfe, um die es in 
feinen Schreiben ſich handelt, durch Synoden verurteilt, Athanaſius 
durch die Verſammlung zu Tyrus, Marcell von Ancyra durch die 
von Konſtautinopel. 2) Dieſe Spnodalſprüche, welche von den An: 
tiochenern als nnantaſtbar (ccd Sura) bezeichnet werden?), erklärt 
Julius als ungültig, weil nicht nach der kirchlichen Regel gefällt. 
Letztere erheiſche nämlich, daß ‚uns allen‘ geſchrieben werde, damit ſo 
(v obtwg) von allen, was recht iſt, entſchieden werde. Aus dieſen 
Worten folgt zweierlei: a) eine endgültige Entſcheidung iſt nicht 
möglich, wenn nicht diejenigen mitreden, von welchen Julius als von 
‚uns allen’ redet, und b) die endgültige Ordnung der Angelegenheit 

) . . . Eder xatrd cov ENG τνπ ,? xavöya xal un oö os YE- 
yernodar mv xpiow' Eder Ypaꝙονανν nacv niuiv, {va Oö Rapa ndv- 
ty ö pio gn td dixmor . . . H dAyvoeite, dr robto Eidos nv npöteporv 
Ypayeosdoı Nuiv, xai Oöroe Even Öpileodm ta dixaia; . . . Eder NPdS 
nv Evrauda SNνx IN], ypaypiivan, vön de oi ind un TÄNPOWOPIGAaYTES, 
npagartes de aöbtoi wa An R,. I. c. n. 35 col. 305 d. Coustant 
n. 22 Migne col. 906. 

1) Athanasius apol. n. 22 col. 285 c: ed. Coustant n. 3, col. 883 b. 
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iſt eine Folge des Mitredens von ‚uns allen‘. 3. „Wir alle“ im 
Munde des Papſtes Julius ſind der römiſche Biſchof und die von 
ihm verſammelte Spnode. 4. Diele römiſche Synode aber konnte 
ein überwiegendes und entſcheidendes Anſehen nur deshalb beanſpruchen, 
weil ihr Haupt der Nachfolger des hl. Petrus war. Wenn alſo 
Sokrates ſtatt der römiſchen Synode, von welcher Julius redet, nur 
den Papſt allein nennt, ſo iſt die Verſchiedenheit und Abweichung 
nur im Ausdruck, nicht in der Sache. Julius ſelbſt liefert dafür in 
eben jenem Schreiben an die Antiochener einen Beleg. Die Antiochener 
hatten ſich beklagt, daß ein früher an ſie gerichtetes Schriftſtück nur 
von Julius allein erlaſſen ſei. Julius antwortet darauf, indem er 
von neuem nur im eigenen Namen an ſie ſchreibt und in Betreff 
der Klage bemerkt: „Wenn auch ich allein ſchrieb, jo muß ich euch 
doch kund tun, daß es nicht nur mein Urteil (yVGun) iſt, ſondern 
dasjenige aller, die in Italien und in dieſen Gegenden Biſchöfe ſind. 
Auch jetzt ſind wieder zur feſtgeſetzten Friſt Biſchöfe zuſammengetreten 
und waren genau derſelben Meinung (TaUTNG ric Yvouns YEyo- 
vacıv), welche ich euch verkündige, da ich wieder ſchreibe. Ihr ſehet 
alſo, Geliebteſte, daß, wenn ich auch allein ſchreibe, es dennoch aller 
Meinung it’). Auch der hl. Baſilius betrachtet an unten anzu— 
fuhrender Stelle den päpſtlichen Entſcheid und die Entſcheidung der 
römiſchen Synode als gleichbedeutend (vgl. S. 90). 

Die Spnode von Antiochia war eine Partikularſpnode. Hat alſo 
Sokrates behaupten wollen, ſogar die Partikulärkonzilien bedürften 
päpſtlicher Zuſtimmung zu ihren Beſchlüſſen, und ohne vorherige An— 
frage in Rom könne nicht einmal über jene weniger wichtigen Auge— 
legenheiten ein gültiger Entſcheid zuſtande kommen, zu deren Ordnung 
kleinere Konzilien berufen werden? Wenn man das Schreiben des 
Julius im Zuſammenhang betrachtet, wird man dem Sokrates dieſe 
Anſicht nicht zuſchreiben können. Die Antiochener — das geht ans 
dem Schreiben des Papſtes Julius hervor — hatten die von ihnen 
auf Partikulärſpnoden gefaßten Beſchlüſſe als unautaſtbar (GdI. 
hingeſtellt?). Sie betrachteten es als einen Angriff auf die Würde 
der Synode von Tyrus u. ſ. w., daß Julius das dort verhandelte 
und geordnete noch einmal auf einer römiſchen Biſchofsverſammlung 


— _ __ 8 


) Apologia n. 26, I. c. col. 292 c. epist. Jul. ed. Coustant en. 8. 
«ol. 891 b. 
9 S. oben ©. 78. 
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verhandeln wolle. Wie man im Trient keinen Einſpruch erhoben 
habe, als die Kirche des Weſtens für ſich allein, ohne den Oſten zu 
befragen, den Novatian aus der Kirche trieb, ſo möge auch jetzt der 
Okzident ſchweigen, wenn ohne Rückſicht auf ihn und ohne Anfrage bei 
ihm einige Biſchoͤfe abgeſetzt würden. Zugleich hatten die fraglichen 
Partikulärkonzilien ſich in Gegenſatz zum Konzil von Nicäa geſetzt 
und mit Verachtung der nicäniſchen Beſchlüſſe den Arianern ſich 
zugeneigt. 

Dieſen Anſichten nun tritt Julius entgegen und erklärt ihnen, 
daß ohne Beteiligung Roms ihre Beſchlüſſe nicht unantaſtbar find, 
ſondern der Rechtskraft entbehren. Er will alſo nur ſagen, daß end— 
gültige und durchaus unumſtößliche Eutſcheidungen über jo wichtige 


Dinge, wie ſie hier in Frage ſtanden — Abſetzung einer Reihe von 
Biſchöfen, Gültigkeit des Nicänums — ohne Roms Dazwiſchenkunft 


nicht möglich ſeien. Er unterſcheidet nicht zwiſchen allgemeinen und 
nur örtlichen Synoden, weil auch ſeine Geguer in dieſer Beziehung. 
nicht unterſchieden, ſondern ihre Verſammlungen mit der von Nicäa 
ziemlich auf dieſelbe Linie geſtellt hatten. Wenn man alſo feſthält, 
daß Julius nur behaupten will, was ſeine Gegner leugnen, ſo wird 
man ſeine Worte auf die causae maiores, die allerdings nach Rom 
gehören, einſchränken müſſen. 

B. Die „lirchliche Regel“, daß gegen das Urteil des römiſchen 
Biſchofs die Kirchen nichts definieren können, findet ſich in der Folge— 
zeit noch oft ausgeſprochen und iſt gerade in der Formulierung, in 
welcher ſie bei Sokrates, oder vielmehr in der lateiniſchen Überſetzung 
ſeiner Worte ſich findet, in die Rechtsbücher des Mittelalters über— 
gegangen. Somit lohnt es ſich der Mühe, den Streitfragen Auf— 
merkſamkeit zu ſcheuken, welche an jene Worte des griechiſchen Ge— 
ſchichtſchreibers ſich geknüpft haben. Es ſind deren hauptſächlich drei. 
Die erſte betrifft die Art und Weiſe, in der Sokrates die Worte des 
Papſtes Julius wiedergibt, die zweite den Anteil, der dem Sokrates 
an der Formulierung jenes ſpäter jo oft wiederholten Rechtsſatzes zu— 
kommt, die dritte den Sinn und Urſprung der Formel: gegen das 
Urteil“ des Oberbiſchofs darf der Untergebene nichts unternehmen. 

1) Sokrates beruft ſich für die erwähnte „kirchliche Regel“, auf 
des Papſtes Julius Schreiben an die Antiochener. Iſt nun in diefem. 
Schreiben wirklich enthalten, was Sokrates aus demſelben herauslieſt, 
oder hat er vielmehr in dasſelbe hineingedeutet, was nicht darin ent— 
halten iſt? Für den Hauptzweck, den unſere Abhandlung verfolgt, 
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liegt an der Antwort auf dieſe Frage nicht ſo viel. Können wir 
für das „Geſetz der Konzilien“, daß nämlich der Papſt an ihnen be- 
teiligt ſein muß, nicht das Zeugnis des Julius aus dem vierten Jahr- 
hundert auführen, ſo bleibt trotzdem beſtehen, daß es Sokrates im 
fünften Jahrhundert als in der Anſchauung ſeiner Zeit enthalten bezeugt. 

Es iſt namentlich der Mauriner Couſtant, der den Sokrates 
einer Mißdeutung des Juliusbriefes zeiht. Julius ſagt in der er- 
wähnten Stelle ein doppeltes. Zunächſt handelt er im allgemeinen 
von allen durch die Arianer vertriebenen Biſchöfen, dann ſpricht er 
von Athanaſius im beſondern. Weder aus der einen noch aus der 
andern Ausſage läßt ſich nach Couſtant entnehmen, was Sokrates 
aus der Stelle herausgeleſen hat, und zwar aus folgenden Gründen. 

a) Von den Biſchöfen im allgemeinen ſagt der Papſt, ſie ſeien 
nicht gemäß dem kirchlichen Kanon verurteilt, man habe zuerſt ‚ung 
allen“ (in Rom) ſchreiben müſſen, denn es habe ſich um Biſchöfe 
und um Kirchen apoſtoliſcher Gründung gehandelt. Aus dieſer Stelle, 
meint Couſtant, folge nicht, daß man an den Papſt, ſondern nur 
daß man an ‚und alle‘, d. h. das Konzil ſchreiben müſſe. 

Auf dieſen Einwand wurde nun ſchon oben S. 78 erwidert, 
daß auch in der Anſchauung des vierten Jahrhunderts kein weſent— 
licher Unterſchied iſt zwiſchen einem Spruch, den der Papſt für ſich 
allein und demjenigen, den er ſamt ſeiner Synode fällt. Aber auch 
abgeſehen davon ſcheint der Einwand nicht zutreffend. Denn welches 
ſind die Biſchöfe, um die es ſich in erſter Linie handelt und welches ſind 
die Konzilien, die ſie abſetzten? Julius ſpricht auch an unſerer 
Stelle offenbar in erſter Linie vom hl. Athanaſius. Von ihm vor— 
züglich hatte der Leſer ihn im ganzen Briefe handeln hören, wenn 
er nun von Biſchöfen lieſt, die von den Arianern abgeſetzt wurden, 
ſo kann es ihm nicht einfallen, aus deren Zahl den hl. Athanaſius 
auszuſchließen. Im Gegenteil, wenn Julius von Kirchen apoſto— 
liſcher Gründung redet, ſo muß der Leſer durch dieſen Ausdruck vor 
allem an den hl. Athanaſius erinnert werden. 

Welche Synoden hat nun Julius vor allem im Ange, wenn 
er ſagt, daß vor deren Verdammungsurteil zuerſt nach Rom geſchrieben 
werden mußte? Er meint in erſter Linie unzweifelhaft die Synode 
von Tyrus i. J. 335. Denn die Vorwände des Urteils gegen 
Athanafins, welche der Papſt widerlegt, find die zu Tyrus vorge— 
brachten und Julius ſetzt in ſeinem ganzen Schreiben voraus, daß 
die ganze Abſetzung und Verurteilung des Heiligen als nichtig be— 
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trachtet werden muß, ſobald die in Tyrus vorgebrachten Beſchuldi— 
gungen als erlogen nachgewieſen find. So iſt alſo die Synode, von 
der Julius ſpricht, zum wenigſten auch die von Tyrus und in 
erſter Linie die von Tyrus. 

Es ſcheint ſogar, daß der Papſt von einer anderen Synode, die 
ebenfalls die Sache des Athanaſius von neuem unterſucht und ent- 
ſchieden hätte, nichts weiß. Die berühmte Synode von Antiochien 
341, die nach Sokrates ebenfalls den Athanaſins ſoll abgeſetzt haben, 
war in Rom noch nicht bekannt, als Julius an die Antiochener ſchrieb !). 
Von einer Synode zu Antiochien im J. 339 oder 340 ſpricht aller- 
dings Julius?), aber nur um zu ſagen, daß dort ein Gegenbiſchof 
gegen Athauaſius eingeſetzt wurde. Dieſem rechtswidrigen Akt wird 
eine Erneuerung der zu Tyrus geſchehenen Verurteilung oder doch 
eine Konſtatierung derſelben vorangegangen ſein. Aber von einer er— 
neuten Verhandlung oder Begründung des Urteils erfahren wir nichts. 
Nach dem ganzen Zuſammenhang des Schreibens an die Orientalen 
müſſen wir annehmen, daß die Verurteilung zu Antiochien ſich auf 
die zu Tyrus geſchehene ſtützt und mit letzterer ſteht und fällt. 

Doch dem ſei, wie ihm wolle. Wenn nur zugegeben wird, 
daß Julius au der zur Beſprechung ſtehenden Stelle in erſter Linie 
von der Synode von Tyrus ſpricht, ſo ergibt ſich daraus, daß Cou— 
ſtant in feiner Deutung der Worte „uns alle“ irrt. ‚Wir alle‘ find dann 
Julius mit feinem Beirat, der aus den Prieſtern der Stadt Rom und aus 
einigen gerade in Rom anweſenden oder eigens berufenen Biſchöfen beftand. 
Mit andern Worten, es iſt jene gewöhnliche päpſtliche Spnode gemeint, 
auf welcher die Päpſte, wie auch die andern Patriarchen, wichtigere 
Angelegenheiten zu verhandeln und zu entſcheiden pflegten, und deren 
ganze Bedeutung in der Gegenwart des Nachfolgers Petri beſtand, 
deren ganze Gewalt die Gewalt ihres Hauptes iſt. An eine größere 
Synode aber, wie ſie etwa ſpäter von den Euſebianern gefordert 
wurde und in Rom zuſtande kam, kann man dann nicht denken, 
denn von einer ſolchen iſt vor dem Konzil von Tyrus noch keine Rede. 

Aus demſelben Grund iſt auch noch ein anderer von Couſtant 
vorgebrachter Einwand nicht haltbar. Nach ihm folgt nämlich aus 
des Inlius Worten nicht, das man allgemein und in allen Fällen 


1) S. Hefele C. -G. 1°, 503. 
2) Ap. Athanas. I. c. n. 30, col. 298 e; epist. ed. Coustant n. 14, 
col. 898 h. 
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vor dem Urteil über Biſchöfe nach Rom ſchreiben müſſe; es folgt 
nur ſo viel, daß unter den damaligen Umſtänden, da nämlich die 
Euſebianer ſelbſt dem Papſt die Entſcheidung ihrer Sache anheim⸗ 
gegeben hatten, geſchehen mußte. Allein vor dem Konzil von Tyrus 
batten die Euſebianer ihre Sache noch nicht dem römiſchen Konzil 
unterbreitet, der Einwand läßt ſich folglich nicht aufrecht halten. 


b) Was Alexandrien im beſonderen angeht, ſo iſt es unleug— 
bar, daß Julius in Bezug auf dieſe Kirche die Forderung ſtellt, zuerſt 
müſſe ‚uns‘ d. h. dem Papſt geſchrieben, dann erſt geurteilt werden. 
Das gibt denn Couſtant auch zu. Es ſei, meint er, ein Unterſchied 
in der Art und Weiſe, wie Julius ſich ausdrückt, wohl zu beachten. 
In Betreff Alexandriens, ſagt Julius, müſſe ‚uns‘, d. h. dem Papſt, 
in Betreff der übrigen Biſchöfe ‚uns allen‘ d. h. der Synode ge— 
ſchrieben werden. Aber, meint er weiter, das beziehe ſich eben nur 
auf die Kirche von Alexandrien; vor einem Urteil über gerade dieſe Kirche 
müſſe allerdings Roms Gutachten eingeholt werden, nicht aber vor 
einem Urteil über andere Biſchöfe; der Irrtum des Sokrates liege 
eben darin, daß er auf alle Kirchen ausdehne, was von der einen 
alerandrinischen gejagt ſei. Der Grund aber, weshalb der Kirche 
von Alexandrien eine Ausnahmeſtellung zukomme, liege in der Grün— 
dung desſelben durch den Petrusſchüler Markus. 

Schon Kardinal Gerdil antwortete auf dieſe Darlegung, Cou— 
ſtant habe ein Wörtchen des Papſtes überſehen. Julius ſage: „Warum 
aber wurde vor allen (uadıcra) über die Kirche von Alexandrien 
uns nichts geſchrieben?“ Wenn den Orientalen gejagt wird, fie hätten 
‚vor allem“ in Betreff Alexandriens ſchreiben müſſen, jo folgt daraus, 
daß ſie auch über die andern Kirchen, zwar nicht ‚vor allem' aber 
doch auch ſchreiben mußten. 

Ferner iſt die Beweisführung des gelehrten Mauriners doch wohl 
etwas gar zu ſubtil. Julius hat ſchwerlich zwiſchen den Ausdrücken 
uns und ‚uns allen“ den Unterſchied machen wollen, den Couſtant 
darin ausgedrückt findet. Wenn der Papſt in dem einen Satze von 
der Pflicht ‚uns‘ zu ſchreiben redet, jo ſpricht er im folgenden von 
der Pflicht an die römiſche „Kirche“ ſich zu wenden, und beide Aus 
drücke ſind in ſeinem Sinne gleichbedentend. Die Wendungen: der 
römiſchen ‚Kirche“ ſchreiben und ‚uns allen‘ ſchreiben, liegen aber nicht 
mehr ſo weit auseinander, daß man auf den Unterſchied Folgerungen 
von irgend welcher Bedeutung aufbauen könnte. 


6* 
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Wenn ferner der alexandriniſche Biſchof deshalb dem Urteil des 
Papſtes vorbehalten ſein ſoll, weil Alexandrien durch den Petrusſchüler 
Markus gegründet iſt, warum ſoll nicht auch der Biſchof von Antiochien 
ebenfalls das gleiche Vorrecht beſiten, da doch Antiochien der Sir 
des Petrus ſelbſt geweſen war? Couſtant ſagt freilich, Alexandrien 
ſei von Petrus zu der Zeit, da dieſer ſchon zu Rom ſeinen Sitz aufge— 
ſchlagen hatte, durch Markus gegründet worden, und will, wie es ſcheint, 
aus dieſem Umſtand einen Vorrang der Stadt am Nil vor der am 
Orontes herleiten. Aber woher hat Couſtant die Kenntnis dieſes 
Umſtandes, und warum iſt dieſer Umſtand von ſolcher Tragweite? 
Der Grund, weshalb nur Rom über Alexandrien urteilen darf, iſt 
wohl im ſechſten Kanon des Nicänums, wie er im 5. und wohl auch 
ſchon im 4. Jahrhundert erklärt wurde, zu ſuchen; man fand nämlich 
in demſelben ausgedrückt, daß Alexandrien der zweite Sitz in der 
Chriſtenheit ſei, und folglich nur von dem erſten Sitz gerichtet werden dürfe. 
Allein das älteſte Dokument, das uns von dieſer Auſchauung Kunde 
gibt, zeigt auch, daß man in dieſer Beziehung Alexandrien und Antiochien 
auf gleiche Linie ſtellte. Um zu zeigen, daß die bedeutendſten Kirchen 
des Orients in wichtigen Sachen, die tiefere Unterſuchung fordern, 
beim römiſchen Stuhle allzeit Rat und Hilfe ſuchen, führt Papſt 
Bonifazius I.!) Beiſpiele aus der alexandriniſchen wie antiochiſchen 
Kirche an, aus der erſteren die Beiſpiele des Athanaſins und Petrus, 
aus der letzteren das des Meletius und Flaviau. 

Die Deutung, welche Sokrates den Worten des Papſtes angedeihen 
läßt, kann auch nicht als Anachronismus bezeichnet werden. Des 
Julius Nachfolger Liberins und Damaſus haben das Recht in An- 
ſpruch genommen, welches Sokrates ihnen zuſchreibt (ſ. unten S. 89), 
und der hl. Baſilius hat im Orient es anerkannt. Euſtathius von 
Sebaſte, der durch die Synode von Melitene, etwa 358, abgeſetzt war, 
erlangte feine Wiedereinſetzung dadurch, daß er nach Rom reiſte und nach 
der Rückkehr der Spnode von Tyana ein Schreiben des Papſtes Liberius 
vorwies, in welcher ſeine Wiedereinſetzung ausgeſprochen war?). Dax 
1) Epist. 15 a. 6, Migne P. J. 20, 782. Jaffé? n. 365. 

r) Kai Oöros dat NaY Sig ns Emoxornic da TO EY Meuitwil npo- 
xaytmpijodaı, don Eavrw tis KNUXaTasTdoemg Erevönge rv ches Öuag 
üpıEıw. Kat tiva uev cru & npostadn abrch aapd TOD Harapımrarov 
en n Arpepiov, Tiva dé d abros ovvedero, Ayvoobuev, Av Or 
Etioto\nv Erönioev Aroxathıorwoay adrov, iv Emdeikas rij xara Tvara 
ovv6do, ATozateorn to tono, Basilius epist. 263, Migne P. gr. 32, 980 a. 
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ſind Beiſpiele noch aus dem nächſten Vierteljahrhundert nach dem 
Tode des Julius. Papſt Innozenz I. aber ſchreibt an die Synode 
von Mileve 417, welche die „Hirtenſorge' des Papſtes in den pelagi— 
aniſchen Wirren angerufen hatten, die Synode habe durch dieſe ihre 
Haltung die ‚alte Sitte“ in Ehren gehalten, welche ‚immer vom ganzen 
Erdkreis“ beobachtet worden ſei!). | 

2) Die Form, in welcher Sokrates die Worte des Papſtes Julius 
anführt, findet ſich in ſpäterer Zeit noch oft wiederholt und es er- 
hebt ſich alſo die Frage, ob wir Sokrates als deujenigen zu betrachten 
haben, der dieſem ſpäter ſo berühmten Rechtsſatz ſein Gepräge ver⸗ 
liehen hat. Die Frage iſt zu verneinen; der griechiſche Geſchicht— 
ichreiber hat aller Wahrſcheinlichkeit nach die Worte des Julius in 
einer Form wiedergegeben, die zu ſeiner Zeit bereits geläufig war. 
Denn 1) ſchon in dem berührten Geſetz des Theodoſius vom J. 421 
flingt die von Sokrates beliebte Formel an. 2) Schon etwa ein 
Jahrhundert früher ſagt Papſt Damaſus, die Anſicht (yvauın) des 
römiſchen Biſchofs ſei bei Synoden vor allem abzuwarten?). 3) Der 
Ausdruck, nichts darf ‚gegen die Anſchauung“ — nao tiv Yyounv, 
dvev rijc YY@ung, praeter sententiam oder conscientiam etc. 
— des Oberbiſchofs geſchehen, iſt eine längſt vor Sokrates in der 
Kirche gebräuchliche und kommt ſehr oft zur Anwendung, wenn von 
den Rechten und Vollmachten der Biſchöfe über die Prieſter, der 
Metropoliten über die Biſchöfe, der Päpſte über die Oberbiſchöfe 
die Rede iſt. 

So heißt es im Kanon 57 des Konzils von Laodicea, die Land— 
biſchöfe ſollten nichts tun ohne Zuſtimmung (ävev yy uns) des Stadt— 
biſchofs . Die apoſtoliſchen Kanones beſtimmen, der Biſchof ſolle ſeinen 

) Diligenter ergo et congrue apustolicae consulitis honoris ar- 
cana (honoris inquam illius, quem praeter illa, quae sunt extrinsecus, 
sollicitudo manet omnium ecclesiarum) super anxiis rebus quae sit 
trnenda sententia: antiquae scil. regulae formam secuti. quam toto 
semper ab orbe mecum nostis esse servatam. Verum haec missa facio: 
neque enim hoc vestram credo latere prudentiam. Quid id etiam 
actione firmastis, nisi scientes, quod per omnes provincias de aposto- 
lico fonte petentibus responsa semper emanant. Innocentii epist. 30, 
Migne P. 1. 20, 590 a. Jaffé“ n. 322. 

2) S. unten S. 89. 

) Hard. 1, 791 b; Mansi 2, 57 b. Dionyſius Exiguus überſetzt 
practer conscientiam. 


86 C. A. Kneller, 


Oberbiſchof als ſein Haupt anſehen und nichts ungewöhnliches tun ohne 
ſeine Anſicht!); der Biſchof ſolle abgeſetzt werden, wenn er außerhalb der 
Grenzen ſeiner Diözeſe, gegen die Anſicht derjenigen, welchen die betreffenden 
Städte oder Gegenden unterworfen ſind, die Weihen erteile“; die Prieſter 
und Diakonen ſollten ‚ohne die Anjicht- des Biſchofs nichts tun, denn ihm 
ſei das Volk des Herrn anvertraut“). Innozenz J. beſtimmt, extra con- 
scientiam metropolitani ſolle in Gallien kein Biſchof beſtellt werden“), 
dasſelbe ſagt das 2. Konzil von Arles vom J. 452). Die Synode von 
Narbonne verbietet, daß sine conseientia episcopi ein Prieſter oder Kleriker 
über das Eigentum der Kirchen verfüges). Chryſologus ſchreibt an Eutyches: 
extra cunsensum’?) Romanae civitatis episcopi causas fidei audire non 
possumus, er möge gehorſam auf das achten, was der Papſt ihm ſchreibe, 
denn der heilige Petrus, der auf ſeinem Biſchofsſitze noch lebe und den 
Vorſitz führe, vermittele den Suchenden die Wahrheit des Glaubens. 


Doch den wichtigſten der hierhergehörigen Texte bietet der ſechſte 
Kanon des Nicäuums: „Was alte Sitte iſt in Agypten, Yibven und der 
Peutapolis, ſoll Beſtand haben, jo daß der Biſchof von Alexandrien 
über alle jene Gegenden die Gewalt hat... Es liegt auf der 
Hand, daß, wenn jemand ohne Vorwiſſen des Metropoliten (Xowpi< 
yvaunz TOD untpotoAtov, Biſchof würde, über einen ſolchen die 
große Synode beſchloß, daß er nicht Biſchof fern folle‘. Daß dieſe Be— 
ſtimmung in einem Sinne aufgefaßt und gedeutet wurde, der weit 
über den ſtrengen Wortlaut hinausgeht, zeigt namentlich das Benehmen 


I)... xal unden ri apatrtew TEPITTOV ANED tis EXEivod yvGuns. 
Can. 35 (33) Hefele C.-G. 1, 811. 

2) . .. apd rhv r zarkyorrov Tas noNeg Eexcivas i rde αο 
yryounv. Can. 36 34) S. 811. 

3 Bi, ER. 2 8 . de 2 Art 2 6 

) ... dvEd YYOUNS TOD s] under EmieAritooav, Can. 


40 (38. S. 813. 

% Ad Victrieium Rothomag. n. 3. cap. 1, Migne P. J. 20, 471 a. 

5) . . . qui sine conscientia metropolitani const! tutus fuerit epi- 
scopus, juxta magnam synodum esse episcopum non debere. Can. 6. 
Hard. 2, 773 c. Mansi 7, 87906. Vgl. Socrates h. e. 7, 28. Migne 67, 
Ola, wo die Rede iſt von einem Geſetz (vöouos), daß nap« yvi des 
Biſchofs von Konſtautinopel eine Biſchofsweihe (in Cyzikus) nicht ſtatt⸗ 
finden ſolle. Vgl. den Ausdruck: ad caput, ad Petri sedem referre. 
Beiſpiele bei Hergenröther-Kirſch, K.-G. I, 366. 

6) Can. 8. Hard. 3, 493 a. Mansi 9, 1016. 

7) In der überlieferten griechiſchen Überſetzuung: euros ovrkoewe. 
Hard. 2, 24 b. Mansi 5, 1349p. 
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der ägyptiſchen Biſchöſe auf dem Konzil von Chalcedon. Nachdem 
ihr Patriarch Dioskorus abgeſetzt iſt, fordert das Konzil von ihnen, 
ſie ſollten das Schreiben Leo d. Gr. an Flavian unterzeichnen. Sie 
antworten: „Es wiſſen unſere heiligſten Väter alle, daß wir in allem 
die Anfiht (tiv Yvounv) unſeres heiligſten Erzbiſchofs abwarten. 
Und wir bitten Eure Güte, die Anſicht unſeres Vorſtehers abzuwarten, 
denn ihm werden wir in allem folgen. Denn das haben auch die 
in Nicäa verſammelten 318 Väter feſtgeſetzt (Exavovıcav), daß die 
ganze Diözeſe von Agypten dem Erzbiſchof der Großſtadt Alexandria 
folgen und nichts ohne ihn (diy görob) von einem der ihm unter— 
gebenen Biſchöfe geſchehen ſoll“!). „Ohne eine Auſicht Tapd yvounv) 
des Erzbiſchofs können wir nicht unterschreiben‘). „Wir bitten ... 
dieſe heilige und große Synode, Mitleid mit uns zu haben, und 
unſern Erzbiſchof abzuwarten, damit wir nach alter Sitte ſeiner An— 
ſicht folgen. Denn wenn wir außerhalb der Auſicht des Ober— 
biſchofs etwas tun, jo werden ſie aus der ganzen ägyptiſchen Kirchen— 
provinz über uns herfallen als über Verletzer der Kanones““). 


Wie dieſer Vorgang wohl zeigt, war im fünften Jahrhundert der 
Grundſatz noch nicht überall im Rechtsbewußtſein durchgedrungen, daß kirch— 
liche Geſetze ſtrikt und mit genauer Abwägung des Wortlautes zu erklären 
und anzuwenden ſind, daß man in das Geſetz nicht mehr hineindeuten 
darf, als der ſtrenge Wortlaut geſtattet. Man unterſchied in den Geſetzen 
noch nicht ängſtlich die Grundſätze, aus denen fie hervorgehen und die in ihnen 
angedeutet werden, von den Beſtimmungen, die genau und ſcharf in ihnen 
formuliert ſind. Im ſechſten Kanon des Nicänums war nicht enthalten, 
daß die untergebenen Biſchöfe ſchlechtweg in allem von der Anſicht ihres 
Oberbiſchofs abhängig fein ſollten. Er beſagte nur, daß der Biſchof von 
Alexandrien über die Provinzen von Agypten, Libyen, der Pentapolis ‚Die 
Gewalt haben‘, und daß eine gegen feine Zuſtimmung geſchehene Biſchofs— 
wahl keine Gültigkeit haben ſolle. Die ägyptiſchen Biſchöfe ſcheinen nun 
der Anſicht geweſen zu ſein, letztere Beſtimmung ſei nur Beiſpiels halber 
vom Nicänum erwähnt, es wolle an dieſem einen Fall erläutern, daß der 
Erzbiſchof von Alexandrien überhaupt in allem die Norm ſeiner Unter— 


1) Hard. 2, 41662. Mansi 7, 53 b. 

2, Hard. 2, 417c. Mansi 7, 56 b. 

4) iva xatù ta dpyala Ein ti yroun Exeivov EZaxolovdılswurv' 
kv Yap Tapd tijd TOD NYEHOYEDOYTOS YYOUNvY TOMOWHET TI, s dxad- 
vovistorz Erkpyoytar iu oi d dong tig Aiyuntia xis dioixHG ,s. 


Hard. 2, 4176. Mansi 7, 56 d. Cf. Hard. 420 bd. Mansi 60 ac. 
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gebenen ſein ſolle. Andere Beiſpiele für dieſe erweiternde Deutung des 
Wortlauts von kirchlichen Geſetzen bietet gerade wiederum derſelbe Kanon 6 
des Nicänums. Bekanntlich fand man in ihm eine Beſtimmung über den 
Primat des römiſchen Biſchofs ausgeſprochen, obſchon derſelbe in jenem 
berühmten Kanon mehr vorausgeſetzt und angedeutet als ausdrücklich 
ausgeſprochen iſt. Das gleiche gilt von der Reihenfolge der drei Patri- 
archalſitze, deren Rang nach Anſchauung des chriſtlichen Altertums in 
eben dem ſechſten Kanon feſtgelegt wurde, während es für uns Später— 
geborne nicht ſofort auf der Hand liegt, daß eine Beſtimmung dieſer Art 
in jenem ſo viel beſprochenen Geſetz enthalten iſt. 

Berückſichtigt man dieſe Art und Weiſe der Geſetzeserklärung, ſo 
möchte auch die Anſicht derjenigen nicht mehr als ganz unwahrſcheinlich 
zu bezeichnen ſein, welche glauben, daß Sokrates und Julius ſich auf 
Kanon 6 des Nicänums ſtützten, wenn ſie ohne Vorwiſſen des Papſtes 
abgehaltene Konzilien als ungültig erklärten. Es war in jenem Kanon 
der Grundſatz ausgeſprochen, daß bedeutendere Angelegenheiten (Bilchofs- 
weihen) nicht ohne Vorwiſſen des Oberbiſchofes abgemacht werden ſollten. 
Nun gehörten aber Konzilienbeſchlüſſe namentlich dogmatiſcher Art zu den 
wichtigern Angelegenheiten. Alſo konnte mau auch auf ſie die Beſtimmung 
des Nicänums deuten. 

3) IIaod yyvounv, extra conscientiam möchte nach unſerer 
Ausdrucksweiſe zu überſetzen ſein: gegen die Willensmeinung, oder 
geradezu: gegen den Willen des Oberbiſchofs. Unſerer Anſchauung 
liegt es näher, ein Geſetz als Willeusäußerung des Obern aufzufaſſen, 
andern Zeiten gefiel es, in demſelben mehr das Werk der ordnenden 
Vernunft zu betrachten. Jedenfalls iſt das Einholen der yvaun 
des kirchlichen Obern nicht ſo zu verſtehen, daß derſelbe nur Ehren 
halber befragt worden ſei, ſo daß die Untergebenen durch ſeinen Spruch 
und ferne Meinung nicht gebunden geweſen wären. Die ſoeben an 
geführten Stellen widerſprechen dieſer Auffaſſung ebenſo wie manche 
andere Texte. Im fünften nicäniſchen Kanon heißt Vychun der 
Urteilsſpruch des Biſchofs, kraft deſſen eine Exkommunikation verhängt 
wird. Wenn die ägnptifchen Biſchöͤfe zu Chalcedon von der YVchun 
ihres Biſchofs reden, jo haben ſie damit nach der Auffaſſung des 
Konzils gejagt, es ſei Sitte in der ägyptiſchen Kirchenprovinz, apc 
yvouny xar idtrbncci des Erzbiſchofs nichts zu tun!); denn 
in dieſer Weiſe geben die Stellverteter des Kaiſers auf dem Konzil 
die Worte der Agypter wieder. In einer bekannten Novelle Valen— 
tinians III. heißt es von Hilarius von Arles, Romanae urbis in- 


) Hard. 2, 420 d. Mansi 7, 60 c; ef. can. 30. 
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consulto pontifice jiudicia sive ordinationes episcoporum 
sola temeritate usurpans invasit. Um ähnliches in Zukunft 
zu verhüten, beſtimmt der Kaiſer, ne quid tam episcopis Galli 
canis, quam aliarum provinciarum contra consuetudinem 
veterem liceat sine viri venerabilis papae urbis aeternae 
auctoritate tentare. Sed hoc illis omnibusque pro lege 
sit, quidquid sanxit vel sanxerit apostolicae sedis auc- 
toritas!). 

Was Sokrates durch das Wort xavovileiw ausdrücken will, 
erhält Licht durch eine Stelle im Schreiben der Antiochener an Papſt 
Julius, oder doch durch die Art und Weiſe, wie Sokrates jene Stelle 
wiedergibt. Sie ſchreiben nämlich an den Papſt, ‚un deiv xavo- 
viLeodaı ap abTod, Ei Bovkoıyrto IN“ tivg r 
ECW. Denn auch fie hätten nicht Einſpruch erhoben, als die 
Römer den Novatus (Novatian) aus der Kirche ſtießen“?). Wie ſchon 
der alte Gretſer bemerkt, iſt xavovileiv hier ſoviel als das dentjche 
„Maß und Ordnung‘ geben. Es wird zu überſetzen ſein: ‚ev ſolle 
ihnen keine Vorſchriften geben, wenn ſie einige aus den Kirchen ver— 
treiben wollten“. In Schreiben des Julius an die Antiochener findet 
ſich der Ausdruck ebenfalls; er wünſche, ſagt der Papſt, daß die Kirchen 
nicht in Unordnung ſeien, ſondern ſo verblieben, wie es von den 
Apoſteln angeordnet wurde, WOTEP UNO tox ATOOTOAWY E. 
voviotn?. 


IV. 


Wie Julius, To fanden auch ſeine beiden Nachfolger Liberius 
352-366) und Damaſus (366—384) Gelegenheit, über die 
Gültigkeit von Konzilien, an welchen Rom keinen Anteil genommen, 
ſich auszuſprechen. Im J. 359 hatte zu Rimini ohne Beteiligung 
des Papſtes die große Synode von 400 abendländiſchen Biſchöfen 
ſtattgefunden, auf welcher durch Liſt und Gewalt die Unterſchriſt 
einer wenn nicht geradezu arianiſchen, jo doch zweidentigen und ver: 
fänglichen Glaubensformel war durchgeſetzt worden. Zwei päpftliche 


1) Novellae constitutiones imperatorum Theodosii II etc. ed. 
Gust. Haenel, Bonnae 1844, pag. 1745s. 

1) Hist. eccl. 2, 15 col. 213 e. 

3) Ad. Antioch. n. 34. Migne P. gr. 25, 305 a, P. lat. 8. 903 b. 
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Außerungen ſind über die Gültigkeit dieſer Pſendo-Synode auf uus 
gekommen. 

1) Liberius hat die Synode einfachhin kaſſiert. Das Schrift— 
ſtück, in welchem er es tat, iſt uns nicht erhalten, ſein zweiter Nach— 
folger indes, Papſt Siricius (385 —398) ſpricht in ſeinem Schreiben 
an Himerius von demſelben. Siricius verbietet nämlich die Wieder- 
taufe der zum katholiſchen Glauben zurückkehrenden Ariauer unter 
anderem aus dem Grunde, weil dies post cassatum Ariminense 
concilium missa ad provincias a venerandae memoriae 
praedecessore meo Liberio generalia decreta prohibeant!'). 
Vernünftiger Weiſe kann man unter der hier erwähnten Kaſſierung 
des Konzils nur eine durch Liberins vollzogene verſtehen. 

2) In einem Schreiben an die Biſchöfe von Illprikum, ver— 
faßt zwiſchen den Jahren 369 u. 374, beweiſt Damaſus aus mehreren 
Gründen die Ungültigkeit des Konzils von Rimini. Unter anderm 
jagt er: ‚Und auch kein (günſtiges) Vorurteil (für die Synode) konnte 
entſtehen aus der Zahl der in Rimini verſammelten, da es feſtſteht, 
daß weder der römiſche Biſchof, deſſen Anſicht (yvaun) vor allem 
hätte erwartet werden müſſen, noch Vinzenz (von Capua), der ſo 
viele Jahre das Biſchofsamt untadelhaft bewahrt hatte, noch die 
andern derartigen (Beſchlüſſen) zuſtinnnten“?). Alſo auch hier wieder 
die Behauptung, daß ohne die Yvooun des römiſchen Biſchofs eine 
Synode unumſtößliche Beſchlüſſe nicht faſſen könne. 

3) Den beiden päpſtlichen Ansſprüchen ſchließt ſich eine Außerung 
des hl. Baſilius (F 379) an. Er macht dem hl. Athanaſius den 
Vorſchlag, an den Biſchof von Rom zu ſenden, damit dieſer den 
orientaliſchen Angelegenheiten ſein Augenmerk zuwende und ein Urteil 
(yvaun) gebe. Einen ſpnodalen Entſcheid aus Rom zu erhalten, 


N Migne P. l. 13, 1133 a. 
) Oöre Jap apoxpiud ri dort vev ec d ο t Adpıducd 
tov Ev ’Apıniva oVvaydErtov, ÖOTOTE AVVEOTNXE, unte rob "Pouaiov 
EMOXUNOV, OU ap naytov Eder nv yyvounv &xd8kacstar, odte Bixtvtiov 
..odre thy äh Tolg TMoVToig svyxarateusvov. Sozomenus h. e. 6, 
23 (Migne P. gr. 67, 1352 be), Theodoret. h. e. 2, 22 (ib. 82, 1053 be). 
Hist. tri partita 5, 29, Migne P. J. 69, 1006 d. Jaffé- Kaltenbrunner 
n. 232. In der lateiniſchen Überſetzung, die Valois von dem Text des 
Schreibens bei Sozomenus gibt, iſt durch ein Verſehen des Druckers der 
Satz über die Nichtzuſtimmung des Liberins, Vincentius und der übrigen 
Biſchöfe ausgefallen. 
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jet zu umſtändlich, der Papſt möge alſo aus eigener Machtvollkommen⸗ 
heit geeignete Geſandte ſchicken, die alles bei ſich hätten, was nach 
der Synode von Ariminum geſchehen ſei „zur Auflöſung deſſen, was 
aus Zwang dort vor ſich gegangen ſei“ !). Das ‚nah Ariminum‘ 
geſchehene und vom päpſtlichen Geſandten zu überbringen de werden 
die päpſtlichen Erlaſſe gegen die dortige Synode fein. Ihnen ſchreibt 
alſo Baſilius beſondere Kraft zur ‚Yöfung‘ des in Rimini be— 
ſchloſſenen zu. 

Die Synode von Rimini ſelbſt legt augenſcheinlich beſondern Wert 
auf die Mitwirkung des Papſtes bei Konzilsbeſchlüſſen. In einem Schreiben 
an den Kaiſer hebt ſie hervor, Urſacius und Valens hätten auf dem Mai⸗ 
länder Konzil Verzeihung erlangt assistentibus etiam legatis Romanae 
ecclesiae. Sie warnen den Kaiſer vor den beiden genannten und ihren 
Genoſſen, denn folge das Konzil den Ratſchlägen, nehme es die von ihnen 
entworfene Glaubensformel an, ſo würde daraus nicht der Friede folgen. 
Im Gegenteil wird Streit und Verwirrung daraus für die übrigen Städte 
und namentlich für die römiſche Kirche entſtehen“?). Beſondere Verwirrung 
wird für die römiſche Kirche deshalb aus der Annahme der fraglichen 
Vorſchläge erfolgen, weil der Papſt mehr als die anderen Bichöfe denſelben 
widerſprechen wird, und er wird mehr als andere widerſprechen, weil er 
mehr als andere ein Recht zum Widerſpruch gegen unrechtmüßige Beſchlüſſe 
ſich zuſchreibt. Im Zuſammenhang möchte dies wenigſtens die wahr— 
ſcheinlichſte Erklärung jener Stelle ſein, — wahrſcheinlich enthält ſie eine 
Anſpielung auf die ‚Verwirrung“, die in Rom durch die Verbannung des 
Liberius 355 entſtanden war, und will vor neuen Anläſſen zu neuer Ver— 
wirrung warnen. In Dielen Sinn darf die Stelle alſo hier eine Er— 
wähnung finden. 


1) 'Eꝙædvn de Nuiv dzôxovgow Emoteilar T E ‘Pounz, 
cia x ha ta Ertavda, xai dodyar yymunvy, IV” ErEidN daò xo],woö 
xai % οð doyyatosz Arogtaliivai te dog IN th Exeider, ab- 
re aög9gvtigdai api TO npäyua, Ex\efauerovr äxdpas ixavods. .. Xa 
dra £yovtas net’ aut td era Apuivov nzerpayueva, Eni Avosı 
thy xar' dvayınv Exel yevouevov. Epist. 69 Migne P. gr. 32, 432 a. 

*) Mäx Oo yap Epızs xai tapayıı &x Toto obv tais Aoınalz nöô— 
Ari xei t N "Poruaiov ExxÄmoia yevijoeraı. Ap. S. Athanas. de 
synodis n. 10, Migne P. gr. 26, 700a. Das lateiniſche Original hat: 
Magis enim turbatio cunctis regionibus et ecelesiae Romanae immissa 
est. Hilarius fragm. hist. 8, Migne P. J. 10, 701 a. 
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Aber den Heptateuchdichter Cyprian und die 
Caena Cypriani. 


Von B. Brewer S. J. 


I. Im Jahre 1560 veröffentliche G. Morelius aus einer 
Handſchrift der Pariſer Abtei St. Viktor!) zum erſten Male eine 
Reihe frühchriſtlicher Dichtungen über das Schöpfungswerk?), unter 
denen ſich auch ein aus 165 Verſen beſtehendes Bruchſtück mit 
dem Titel Cypriani Genesis befand. Im Glauben an die Zu: 
gehörigkeit desſelben zu den Werken des berühmten karthagiſchen Bi— 
ſchofes nahm Morel es wiederum in die 1564 von ihm veranſtaltete 
Sammlung Cyprianiſcher Schriften auf und ſeitdem findet es ſich 
regelmäßig in den Cyprianausgaben bis eiunſchließlich derjenigen von 
Hartel, der es freilich unter die dubia geſtellt hat. 

Zweifel an der Echtheit waren nämlich durch verſchiedene Hand— 
ſchriften entſtanden, welche die Dichtung unter anderen Autorennamen 
boten. Schon Sirmond erwähnte in den Noten ſeiner Avitus— 
Ausgabe (Paris 1643, p. 62) dreier Manuſkripte, in denen ſich die 
„Geneſis“ und außer ihr eine dichteriſche Bearbeitung auch der übrigen 
Bücher des Heptateuch unter des Alcimus Avitus Namen finde; 


1) Jetzt in der Nationalbibl. in Paris Cod. lat. 14758. 

2) Cl. Marü Victoris, oratoris Massiliensis, AAII[OEI X.. 
Hilarii P'ietaviensis ep. Genesis, Cyprianı Genesis et Sodoma, Dra- 
contii de opere sex dierum . .. Parisiis MDLX. 
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Martène und Durand gaben ſodann im J. 1733 im 9. Bande 
ihrer Veterum scriptorum amplissima ... collectio einen 
vollſtändigeren Text der „Geneſis“ in 1341 Verſen heraus, den fie 
mit des Juvencus Namen in einem Kodex des 9. Jahrhunderts von 
Corbie!) gefunden hatten. Für einen Cyprianus als Verfaſſer aber 
ſprach hinwieder der im 10. Jahrh. verfaßte Handſchriftenkatalog?) 
des Kloſters Lorſch a. Rh., der ein metrum Cypriani super 
heptateuchum et regum et Hesther, Judith et Macha- 
baeorum verzeichnete. Dieſe Handſchrift iſt verloren gegangen, die 
Mehrzahl der in ihr vorhandenen Dichtungen aber, nämlich der ver— 
ſifizierte Pentateuch nebſt den Büchern Joſue und Richter wurde von 
dem nachmaligen Kardinal Pitra in zwei Handſchriften des 9. Jahrh. 
von Laon und in einer des 10. Jahrh. von Cambridge (Trinitv— 
College) gefunden?) und auch von dieſen zeigten die erſteren wenig— 
ſtens für die „Geneſis“ wieder den Namen Cyprian. 

Daß nun weder Juvencus noch Alcimus Avitus als Verfaſſer 
des (urſprünglich die geſamte altteſtamentliche Geſchichte umfaſſenden) 
Dichtwerkes in Frage kommen, iſt durch die Beſtimmbarkeit ſeiner 
Abfaſſungszeit im allgemeinen und näherhin des die Geneſis be— 
handelnden Teiles außer Zweifel geſtellt. Die diesbezüglich von 
R. Peiper, dem bereits verſtorbenen Herausgeber des Heptateuch 
im Corpus Script. Eccles. vol. XXIII (1891) und vor und 
nach ihm von C. Becker!) und H. Veit?) geführten Unterſuchungen 
haben übereinſtimmend die Entſtehung des Werkes in den Jahren 
100 — 425 ergeben. Verdiente ſomit unter dem überlieferten Autoren= 
namen nur noch der (gerade auch von den beſten Handſchriften be— 
zeugte) Name Cyprian Beachtung, ſo erwies ſich aber die Löſung 
der weiteren Frage, wer dieſer Cyprian geweſen, als überaus ſchwierig. 
Peiper hat ſich um ihre Aufhellung ſowohl im Vorwort ſeiner 
Avitus⸗) als in dem der Heptateuch-Ausgabe bemüht, aber nach 


— —— —6— 


1) Jetzt in der Nationalbibl. in Paris Cod. lat. 13407. 

2) S. G. Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui p. 111 n. 463. 

3) Veröffentlicht in Pitras Analecta novissima Tusculana II (1888). 

) De metris in heptateuchum. Diss. phil. Bonn 1889. 

5) De Cypriani quae feruntur metris in heptateuchum. Dissert. 
Marburg 1892. 

©) Alcimi Aviti opera rec. Peiper (Mon. Germ. Hist. Auct. 
antiq. VI 2) p. LIII-LXIII. 
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eigenem Geſtändnis ohne jeden Erfolg. Nur ſoviel ſchien ihm auf 
Grund der Sprache und der weſentlich galliſchen Überlieferung der 
Dichtung gewiß, daß ihr Verfaſſer, wie auch früher ſchon Luc. Müller 
vermutungsweiſe geäußert hatte!), ein Gallier geweſen ſein müſſe. 
Ohne Bedenken fügte er daher dem Namen Cyprianus im Titel 
der Wiener Ausgabe ein diſtinguierendes Gallus poeta hinzu?). 
Über die Perſönlichkeit des Dichters aber wagte er nichts anderes zu 
ſagen, als was deſſen Werke ſelbſt bezeugen, nämlich daß derſelbe 
ein durchaus gebildeter und in geiſtlicher wie weltlicher Literatur gleich 
bewanderter Mann geweſen ſei. Selbſt darüber glaubte Peiper ſich 
des Urteils enthalten zu müſſen, ob der Dichter Prieſter oder Laie wars!. 

Vielleicht kann indes durch Beachtung der Epistola 140 des 
hl. Hieronymus?) einiges Licht in das die Perſon des Autors um⸗ 
hüllende Dunkel gebracht werden. Die genannte Epiſtel iſt um das 
Jahr 418 geſchrieben und an einen Presbyter Cyprianus gerichtet, 
dem ſie in Form eines libellus eine auf deſſen Bitte verfaßte Er— 
klärung des 89. Pſalmes bietet. Die durch die Zeit und die Adreſſe 
des Schreibens an ſich ermöglichte Vermutung, daß der ſonſt nicht 
näher bekannte Korreſpondent des hl. Hieronymus der Dichter des 
Heptateuch ſein könnte, gewinnt weiteren Halt zunächſt durch die be— 
grüßenden Eingangsworte, die vortrefflich auf einen Mann ſeiner Art 
zu paſſen ſcheinen. Sie lauten: Prius de Cypriane, presbyte- 
rorum studiosissime, de illorum numero, super quibus 
audivit Moyses ‚elige presbyteros, quos tu ipse seis esse 
presbyteros‘ (Exod. 12) tantum epistolis noveram et beati 
viri vocabulum esse consecutum, qui in lege dei die ac 
nocte meditatur. Das Lob gilt ja einem Manne, der ſich mit 
einer auch im geiſtlichen Stande ungewöhnlichen Mühe und Aus— 
dauer dem Studium der hl. Schriften hingab und dabei, wie der 
Ausdruck lex dei zu beſagen ſcheint, insbefondere auf das alte Teſta— 
ment ſeine Aufmerkſamkeit verwendete. 

) Rhein. Muſeum 21 (1866), 127. 

) Mit gutem Grunde widerſpricht Beſt dieſer Heimatsbeſtimmung 
(diss. p. 54 sq.), der wenigſtens in dem Verf. der ‚Geneſis“ einen Ita— 
liener erkennen zu müſſen glaubt. Neueſtens hat auch J. Cornu (Zum 
Heptateuchos Cypriani‘ im Archiv f. lat. Lex. u. Gramm. XIII 2 S. 192 
gegen die Anſicht Peipers Bedenken erhoben. 

5) Corpus Script. Ecel. XXIII p. XXIV. 

) Migne P. L. 22, 1166. 
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Um aber die Bedeutung des vom hl. Hieronymus ſeinem 
Adreſſaten gezollten Achtungserweiſes voller zu würdigen und die An- 
wendbarkeit desſelben auf den Dichter der altteſtamentlichen Geſchichts⸗ 
bücher beſſer zu beurteilen, iſt vor allem auch auf den Charakter des 
Schreibens Rückſicht zu nehmen. Dasſelbe iſt nur ſcheinbar ein 
privates. Als ein libellus bloß exegetiſchen Inhalts war es zweifels⸗ 
ohne, wie auch alle übrigen Hieronpmianiſchen Schreiben, rein lehr— 
hafter Art, von vorneherein für die Offentlichkeit beſtimmt. Adreſſe 
und Eingang aber haben in dieſem Falle nur die Bedentung einer 
Widmung, wie es beiſpielsweiſe Hieronymus ſelbſt am Schluß der 
Epistola 123 an Ageruchia (de monogamia) ausdrücklich her— 
vorhebt: Hie libellus de monogamia sub nomine tuo titu— 
lum possidebit. Einer ſolchen Widmung durfte nun, wie wiederum 
Hieronymus ſelbſt es nicht nur ſtets praktiſch beobachtet, ſondern auch 
als theoretiſch erfordert in Epistola 130 an Demetrias (de 
servanda virginitate) andeutet, ein anerkennendes Wort über den 
Geehrten nicht fehlen, welches vor der Offentlichkeit gleichſam deſſen 
Anrecht auf die Ehrung erklärte. Aus dieſem Geſichtspunkt ſcheint 
daher das Lob, welches dem Presbyter Cyprian als einem außer— 
ordentlich tätigen und tüchtigen Bibelkenner geſpendet wird, den Schluß 
zu verlangen, daß derſelbe ein unter dieſer Rückſicht auch in weiteren 
Kreiſen bekannter und angeſehener Mann war. Inſofern es nun 
aber guten Grund hat, die erwähnten Eigenſchaften gerade auch be— 
züglich des Heptateuchdichters Cyprian anzuerkennen, ſowie 
die Voransſetzung eines irgendwie verbreiteten Rufes auch hinſichtlich 
ſeiner gelten zu laſſen, inſoweit gewinnt auch die Wahrſcheinlichkeit 
ſelbſt wieder an feſterem Halt, daß die beiden identiſch ſein dürften. 

Eine nicht unerhebliche Stütze bietet dieſer Anſicht ferner der 
Inhalt des Schreibens, der, wie ſchon erwähnt, in einer auf Bitten 
des Presbyters C. verfaßten Erklärung des 89. Pſalmes beſteht. 
Da nämlich der 89. Pſalm der einzige im ganzen Pſalterium iſt, 
welcher in ſeiner Aufſchrift (Oratio Moysis, hominis dei) den 
Namen des Moſes trägt und ſich dadurch ſelbſt als von Moſes her— 
rührend zu bezeichnen ſcheint, ſo iſt der Umſtand, daß der Presbyter C. 
bei ſeiner Bitte an den hl. Hieronymus Intereſſe gerade um dieſen 
Pſalm bekundet, ein für die Entſcheidung der Identitätsfrage nicht 
wenig ins Gewicht fallendes Moment. Denn bei dem Dichter C. 
würden wir im gleichen Falle ein ſolches Intereſſe wegen ſeiner ein— 
gehenden Beſchäftigung mit den moſaiſchen Schriften wohl durchaus 
begreiflich finden müſſen. Der Eindruck, daß ſomit beide eine auf— 
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fällig übereinſtimmende Vorliebe für die Werke des Moſes an den 
Tag legen, verſtärkt ſich aber noch durch die weitere Wahrnehmung, 
daß wiederum auch der Dichter C. ein beſonderes Intereſſe an den 
Erzeugniſſen moſaiſcher Liederkunſt genommen hat, indem er die in 
den Büchern Exodus (e. 35), Numeri (c. 21), und Deutero- 
nomium (c. 32) enthaltenen Cantica Moysis anſtatt in dem ſonſt 
von ihm ſtets verwendeten Hexameter in Hendekaſyllaben abfaßte und 
denſelben dadurch eine deutlich gekennzeichnete Vorzugsſtellung verlieh. 

Der pſychologiſch ſondierbare Intereſſenkreis der beiden Cypriane 
zeigt ſomit ebenfalls recht augenfällig ſich berührende Punkte. Die— 
ſelben könnten vielleicht noch weiter verfolgt werden, vermöchten aber 
kaum noch das bisher ſchon gewonnene Ergebnis zu mehren. So 
liegt beiſpielsweiſe der Gedanke nahe, daß der Dichter C. als Ver: 
fififator der moſaiſchen Schriften wohl auch dem Pſalm 89 dichteriſche 
Form zu geben beabſichtigen mochte, falls ihm deſſen moſaiſche Her 
kunft nur wirklich feſtſtand. Eine diesbezügliche Anfrage aber ſcheint 
in der Tat wieder der Presbyter C. an den hl. Hieronymus ge— 
richtet zu haben, da letzterer ſich nicht nur eingehend über den Gegen— 
ſtand äußert, ſondern anch ausdrücklich auf einen Einwand gegen die 
Echtheit Bedacht nimmt!). Und wenn es ferner an ſich etwas ſeltſam 
ſcheinen mag, daß der Beſcheid des hl. Hieronymus einem fo bibel— 
kundigen Manne gegenüber, als welchen er ſelbſt den Presbyter C. 
darſtellt, die einzelnen moſaiſchen Bücher namentlich aufführt, indem 
er verſichert, daß Moſes non solum quinque reliquit libros 
Genesim, Exodum, Leviticum, Numeros et Deuteronomium, 
sed undecim quoque psalmos ab vctogesimo nono . 
usque ad nonagesimum nonum, fo wird auch dies wiederum 
eher verſtändlich, wenn der Presbyter C. mit dem Dichter C. identiſch 
war: denn in dieſem Falle konnte die ausdrückliche Anführung der 
einzelnen, dem Dichter des Heptateuch ſo wohlvertrauten moſaiſchen 


1) Ep. 140 n. 4: Illud autem, quod paene praeterii asserens 
inter undecim Moysi psalmos etiam nonagesimum octavum esse, in 
quo positum est . .. Moyses et Aaron in sacerdotibus eius et Samuel 
in eis, qui invocant nomen illius‘, videtur nostrae sententiae con- 
traire, quomodo Moysi sit, qui Samuelem nominet, quem multa post 
tempora fuisse cognoseimus. Zur Löſung des Einwandes nimmt Hiero— 
nymus geradeſo wie Hilarius im Prologus in psalmos eine dem Moſes 
über Samuel gewordene Offenbarung an. 
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Bücher für dieſen wohl die ſtärkſte Beteuerung enthalten, daß er ſich 
bezüglich des moſaiſchen Urſprungs auch der genannten Pſalmen gar 
keinem Zweifel zu überlaſſen brauche. 

Die Gründe, welche in den beiden Cpprianen die gleiche Per— 
ſönlichkeit zu vermuten geſtatten, beruhen mithin auf einem Vergleich 
ihrer Namen, ihrer Zeit, der den beiden eigentümlichen, unabläſſigen 
Hingabe an das Studium der hl. Schriften, ihres näheren Intereſſes 
für die moſaiſchen Werke und insbeſondere für die Schöpfungen mo— 
ſaiſcher Lprik. Darf daraufhin ihre Identität als wahrſcheinlich gelten, fo 
ergeben ſich zur Kenntnis des Heptateuchdichters aus dem Hieronpmia— 
niſchen Schreiben die Tatſachen!), daß derſelbe Presbyter war, daß er mit 
dem hl. Hieronymus in brieflichem Verkehr ſtand und deſſen perſön— 
liche Bekanntſchaft im hl. Laude machte, und daß Jer von letzterem 
ſeiner Studien und ſeines Charakters wegen ſehr hoch geſchätzt 
wurde. Ein weiterer Beitrag zur Kenntnis der Lebensumſtände des 
Dichters wird ſich aus dem Schluß der folgenden Unterſuchung über 
die ſog. Caena Cypriani ergeben. 


II. Sowohl wegen der guten Bezeugung des Namens Cyprian 
für die Geneſis- und die übrige Heptateuchdichtung, als wegen der 
Häufigkeit dieſes Namens in den lateiniſchen Ländern hielt Peiper?) 
es für eine gar nicht anzuzweifelnde Tatſache, daß der zu Anfang 
des fünften Jahrhundertes lebende Verfaſſer derſelben wirklich Cpprianus 
geheißen habe. Jülicher?) hat dagegen unter Hinweis auf die 
vielen Schriften, welche in ſpäterer Zeit dem allbekaunten karthagiſchen 
Biſchof unterſchoben worden find, jene Annahme Peipers und mit 
ihr die Exiſtenz eines Dichters dieſes Namens für recht ungewiß 
erklärt. Iſt derſelben nun durch den Nachweis einer beſtimmten Per— 
ſönlichkeit, die dieſen Namen trug und die mit dem Heptateuchdichter 
wenigſtens wahrſcheinlich als identiſch betrachtet werden darf, ein 
ſicherer Boden bereitet worden, ſo gewinnt nun auch die von den 

1) L. c. u. 1: Prius te, Cypriane presbyterorum studivsissime, .. 
tantum epistolis noveram; .. . Junc autem, quia exterioris quoque ho— 
minis nobis invicem facta est cogmitiv et post salutationem dulcesque 
complexus, quibus sibi amicitia copulatur, ut probes verum esse, 
quod audieras, statim a me postulas, ut difficilimum psalmum, qui 
apud Graecos et Latinos octogesimus nonus inseribitur, tibi edisseram. 

) Prooemium p. XXIV. 

) Bei Pauly⸗Wiſſowa Realencykl. der klaſſ. Altertumswiſſ. IV 1941. 
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beiden Gelehrten (von Jülicher allerdings nur hypothetiſch) anerkannte 
Wahrſcheinlichkeit an beſſerem Grund, daß noch andere von den nach— 
weisbar um die gleiche Zeit entſtandenen und unter demſelben Namen 
überlieferten Dichtungen dem gleichen Verfaſſer angehören dürften und 
folglich wohl auch zu weiteren Aufſchlüſſen über ſeine Perſon und 
Lebeusumſtände behilflich ſein können. 

Aus ihrer Zahl kommen, was die Gewißheit der Abfaſſung um 
die Wende des 4. und 5. Jahrhunderts und die Verläß lichkeit der 
Namensüberlieferung anlangt, in erſter Linie die poetiſch-dramatiſche 
Cena Cipriant!), die dichteriſche Ermahnungsrede Ad sen gtorem 
quemdam ex christiana religion? ad idolorum servitutem 
conversum und die beiden Eppllien de Sodoma und de Jona 
(oder de Ninive) in Betracht. Die drei letzteren Stücke find auch 
in die Peiperſche Ausgabe des Cyprianus Gallus poeta aufge— 
nommen worden, die beiden Gedichte de Sodoma und de Jona 
aber auffälliger Weiſe nur unter der Bezeichnung incerti auctoris, 
weil P. ſie, im Gegenſatz zu dem ſouſt allgemeinen Urteil, das ihnen 
eine bemerkenswerte poetiſche Vollendung zuerkennt, für dichteriſch zu 
tief unter dem Heptateuchwerk ſtehend betrachtete, um an ihren Ur— 
ſprung vom ſelben Verfaſſer glauben zu können. Auf die Caena 
Cyprianı hat dagegen weder Hartel noch Peiper Rückſicht genommen. 
Dieſelbe wurde erſt jüngſt in einer Schrift Harnacks: ‚Drei wenig 
beachtete Cyprianiſche Schriften und die Acta Pauli“) eingehender 
behandelt, der u. a. ihre Abfaſſung vom Heptateuchdichter zu erweiſen 
ſuchte, insbeſondere aber durch die Darlegung, daß die vor kurzem 
von C. Schmidt wiedergefundenen Acta Pauli in der Caena 
benunt ſeien, und die daraus für die Kanonsgeſchichte gezogenen Fol— 
gerungen ein lebhaftes Jutereſſe um das Werkchen und feinen Autor 
weckte. 

Die nachfolgende Darſtellung bezweckt nun neben gelegentlicher 
Rückſichtnahme auf die oben genannten Dichtungen vor allem einige 
Nachweiſe über die Caena zu geben und näherhin die durch Har— 
nacks Ausführungen bedeutſam gewordenen Fragen um ihren litera— 
riſchen Charakter, ihre Zeit, ihr Urſprungsland und ihren Urheber zu 
behandeln. | 

Von mehreren nenzeitlichen Literarhiſtorikern iſt über das in zu— 
gleich rätſelartiger und ſcherzhafter Weiſe verfaßte „Gaſtmahl' wegen 

) Miene P. L. 4, 926. 

2) Texte u. Unterſ. N. F. IV. 3b 1899. 
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des, wie ihnen ſchien, prätendiert-cyprianiſchen Urſprungs trotz offen— 
kundiger Gegenſätzlichkeit zu dem Geiſt der Cpprianiſchen Schriften, 
ſehr ſtrenge und wegwerfend geurteilt worden. So fällt z. B. Prudent. 
Jaran, der Mauriner-Editor der Werke Cyprians, das Verdikt über 
dasselbe): Nullum prorsus monumentum a pietate Cypriani 
longius distat quam Caena Cypriani. Nihil enim aliud 
habet praeter ineptissimos iocus, non ex rebus profanis, 
sed, quod Turca dignius quam Christiano existimat Tille- 
montius, ex seripturis sacris per fas et nefas deductos. 
Eine viel freundlichere Aufnahme, welche ihr in älterer Zeit zuteil 
geworden, läßt ſchon das eine Wort durchblicken, mit dem ſie zugleich 
in der Praefatio der Hartelſchen Cpprianausgabe (p. LIX) ge— 
geißelt wird: hoc libello ineptissimo nullus frequentius de 
sertbebutur”). In der Tat hat ihr das Mittelalter nicht geringe 
Ehre widerfahren laſſen: im Jahre 875 wurde die Caena am Feſte 
der Kaiſerkrönung Karls des Kahlen in Rom während des Prunk— 
mahles vorgetragen und nicht lange darauf aufs neue in einer verſi— 
ſiierten Faſſung des Johannes Diakonus aus gleichem Anlaß bei 
einem Volksfeſt gegeben?). Eine zweite Bearbeitung in Verſen mit 
einer Widmung ad Henricum imperatorem fand ſie durch einen 
Azelinus monachus Remensis?), eine dritte Neubearbeitung mit 
der Zueignung Lothario regi?) gab ihr Hrabanus Maurus. Der 
darauffolgenden langen Vergeſſenheit“) iſt ſie nun von Harnack durch 
den intereſſanten Nachweis entriſſen worden, daß der Verfaſſer der 
Caena die ſchon früh verſchollenen Acta Pauli noch vollſtändig 
gekannt und benützt hat; aus der Verwendung dieſes Apokryphon 
inmitten der zahlreichen übrigen bibliſchen Anſpielungen der Caena 


) Migne P. L. 4, 177 sq. 

) In ſeiner Cyprianausgabe hat Hartel leider den ſchon 1721 von 
Oui (Comment. de seript. vet. 1 274) geäußerten Wunſch erfüllt, die. 
Caena als ein opus stultum lectuque indignum nicht mehr aufzunehmen. 

3) Lapötre S. J. Le ‚souper‘ de Jean Diacre. Ecole Francaise 
de Rome. Mclanges. Avril-Juillet 1601. 

) Cf. Hartel, Praef. p. LIX nota. 

ö, Zeitſchr. f. wiſſ. Theol. 27, 164 ff. 

) Eine Würdigung der Caena hat F. Novati in ſeinen Studi Ci 
tici e Letterari (Torino 1889) im Artikel La parodia sacra nelle lette- 
rature moderne verſucht. 
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aber glaubte H. den Schluß ziehen zu müſſen, daß der Verfaſſer 
die Acta Pauli für einen Beſtaudteil der heiligen Schrift 
ſelbſt gehalten habe. Dieſer Gedanke veranlaßte den Berliner 
Gelehrten zu weiteren Nachforſchungen über die Zeit und Herkunft 
der Caen, um mittelſt ihrer und der zugleich in den Kreis der 
Unterſuchung gezogenen zwei Orationes Cypriani)!) die Ortlichteit 
ausfindig zu machen, wo man die Acta Pauli für kanoniſch hielt 
und fo vielleicht ‚ein dunkles Stück abendländiſcher Kauonsgeſchichte 
aufzuhellen‘. Am Schluſſe ſeiner Schrift ſpricht Harnack die zuver— 
ſichtliche, aber wohl nicht ganz begründete Hoffnung aus, die Rätſel 
gelöſt zu haben, ‚die in den drei hier beſprochenen Cyprianſchriften 
jtetten‘. Denn die beiden Orationes find nicht, wie er annimmt, 
eine lateiniſche Originalarbeit und gehören nicht dem Verfaſſer der 
Caena, ſondern einer viel früheren Zeit au, was wir allerdings hier 
nicht näher auseinanderſetzen können, ſondern einer anderen Stelle 
vorbehalten müſſen. Die Grundlagen und Ergebniſſe ſeiner For— 
ſchungen über die Caena aber bedürfen der Berichtigung in Punkten, 
die dem oben genannten Teil ſeiner Theſe den Halt zu entziehen 
ſcheinen. 

Zunächſt hat H., um über die Entſtehungszeit der Caena be— 
ſtimmte Anhaltspunkte zu geben, den Satz aufgeſtellt?), daß „die 
literariſche Gattung, welche die Caena vertritt, nicht einmal im 
vierten, geſchweige denn im dritten Jahrhundert Analogien habe'. Das 
iſt nicht ganz richtig. Ein Blick auf den Tractatus II 389) des 
Biſchofs Zero von Verona (6362 — 380) lehrt uus ſogar recht 
genau die Zeit und die Stätte der Geburt jener Literaturgattung 
keunen. Der genannte Traktat iſt eine der kurzen Oſterpredigten des 
hl. Zeno an die Neugetauften. In demſelben ermahnt er ſie, das 
Freudenfeſt nach der frommen Bußzeit der Faſten und nach der 
hehren Feier der Oſternacht mit einem fröhlichen Gaſtmahl (con— 
vivium) zu begehen, aber nicht mit einem ſolchen, welches die eben 
geheiligte Seele durch üppige Tafelgenüſſe entweihe, ſondern mit einem 
himmliſch⸗gewürzten, ehrbaren Mahl, das dauernden Angen und Sätti— 
gung verleihe. Wie ein ſolches herzurichten ſei, zeigt er ſodann an 
einem praktiſchen Beiſpiel, indem er genan in der Weiſe der Caena 

1) Hartel, Appendix X. XI. 

) A. a. O. S. 5. 

*) Migne P. L. 11, 484 sq. 
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eine phantaſievolle, aus buntgemiſchten, bibliſchen Anſpielungen ge— 
wobene Gaſtmahlsſzenerie entwirft. Der kurze Schluß der merk— 
wurdigen Rede fordert die Zuhörer auf, ſich fleißig und gutwillig 
allezeit um die Bereitung ſolcher und noch reichlicherer geiſtlicher Koſt 
zu eigenem und anderer Beſten zu bemühen. 

Als Zweck dieſer zur geſelligen Unterhaltung der Chriſten ge— 
gebenen Auregung tritt deutlich die Abſicht des Biſchofs hervor, den 
nicht ſelten in Schwelgerei ausartenden chriſtlichen Feſtmahlen wieder 
eine beſſere, mehr geiſtliche Richtung zu verleihen. Bekanntlich fand 
ih der hl. Ambroſius ja bald darauf veranlaßt, dieſelben, wenigſtens 
ſoweit fie öffentlich in Kirchen und an den Grabſtätten der Martvyrer 
gehalten wurden, wegen der unausrottbar mit ihnen verbundenen Miß— 
ſtaͤnde ganz zu unterdrücken !), ein Beiſpiel, dem ſowohl andere ita— 
lieniſche Biſchöfe, als auch der hl. Auguſtin noch als Presbyter in 
Afrika unverweilt folgten). 

Die Bedeutung des Dienſtes, welchen uns der Traktat Zenos 
in Hinſicht der Caena leiſtet, liegt nun aber weniger in dem Um— 
ſtand, daß er die Abfaſſungszeit derſelben genauer zu beſtimmen er— 
möglicht, als vielmehr darin, daß er den ſichern Schlüſſel zu 
ihrem Verſtändnis au die Hand gibt. Eine Vergleichung beider 
Stücke läßt nämlich zweifellos erkennen, daß die Caena nur eine 
Erweiterung und Ausführung der von hl. Zeno entworfenen Skizze 
iſt, deren Züge ſie ſowohl in Plan und Anlage, als auch in Einzel— 
andeutungen wiederſpiegelts?). Aus dieſer engen Anlehnung an das 
Vorbild ergibt ſich, daß das „Gaſtmahl“, welches Harnack (S. 14) 
gan; richtig eine litterariſche Spielerei‘ nannte, nicht, wie er vo r— 
ausſetzt (S. 15), „dennoch einem ernſten Zweck diente, nämlich 
eiren Teil des ungeheuren bibliſchen Stoffes dem Gedächtnis einzu— 
prägen“), ſondern daß es nichts weiter als eine im Sinne 


) Augustini Confess. VI 2. 

*) Augustini Epist. 29 n. 9 und 10. 

Eine in beiden Texten gleiche Stelle lautet bei Cyprian: duleia 
(Lonfekt, fecit Jesus, bei Zeno: (expungit) Jesus Christus dei filius 
dulcia: eine andere bei Cyprian: Abraham (acceperat) vitulinam, bei 
Zeno: Abraham (procuravit) vitulinam. 

) Dieſe unrichtige Auffaſſung iſt auch ſchon vor Harnack von Novati 
a. a. O. S. 180 ausgeſprochen worden: Ma a qual fine, si chiederà 
forse, codesta strana fantasmagoria (la Cena)? La cosa é chiara; 
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des Veroneſer Biſchofs dargebotene Tiſchgabe oder 
Tiſchwürze fern will, eine Beſtimmung, der es, wie ſchon er— 
wähnt, auch tatſächlich, ſogar noch an der Krönungstafel Karls des 
Kahlen gedient hat. 

Um ein beſſeres Verſtändnis für eine ſolche unſeren Sitten 
fremdartige Verwendung der Caena zu gewinnen, mag ſich zunächſt 
eine kurze Erinnerung an die Sorgfalt empfehlen, mit der man im 
ganzen Altertum bis tief in die chriſtliche Zeit hinein auf geiſtige 
Unterhaltung und Auregung bei Gaſtmählern Bedacht nahm. Frie d— 
laender!) ſchildert dieſe Gepflogenheit alſo: „Am allgemeinſten 
waren Vorleſungen und muſikaliſche Unterhaltungen aller Art, Chöre 
wie Einzelgeſänge, Lyra und Flötenſpiel, oft zur Beſchwerde der 
Säfte; . .. ganz ohne Muſik, Deklamationen und Vorleſungen wurden 
auch frugale und einfache Mahlzeiten ſelten begangen; namentlich 
ſcheinen Rezitationen aus Vergil und Homer gewöhnlich geweſen zu 
ſein und es gab auch wohl Leute, die ein Gewerbe daraus machten, 
Gedichte zu deklamieren und Tiſchgeſellſchaften durch Scherze und 
Anekdoten zu ergötzen . . . Auch war es nicht ſelten, daß der Haus— 
herr ſelbſtverfaßte Schriften oder Gedichte vortrug‘. 

Daß ähnliche Gewohnheiten auch bei chriſtlichen Mahlzeiten von 
jeher in Übung waren, erſehen wir z. B. aus Clemens Alex., 
der (Paedag. II 4) gegen den Gebrauch des Flötenſpiels bei den— 
ſelben auftritt und nur Lora und Zither zur Begleitung von Hymnen— 
und Pſalmengeſang geſtatten will; aus Tertullian, der (Apo— 
log. 39) freier, oder an die hl. Schrift ſich anlehnender Vorträge 
dabei Erwähnung tut; aus Euſebins, der (vita Constant. IV 
44 f.) die bibliſch-exegetiſchen Vorträge der Biſchöfe bei den Kon— 
vivien der großen jeruſalemiſchen Dedikationsfeier?) hervorhebt. Wollen 
wir aber insbeſondere einen Einblick in die verderbten Gaſtmahls— 
ſitten gewinnen, wie ſie ſich im Lande und in der Zeit des Biſchofs 
Zeno auch in chriſtliche Häuſer eingeſchlichen hatten, fo mag dieſem 
Zweck wohl ein Predigtabſchnitt des hl. Gaudentius von Brescia 
l'autore vuole imprimere piu profundamente nella memoria de'leggi- 
tori i fatti ed i personaggi dei libri santi. 

) Sitteugeſchichte Roms I* 404. 

2) Daß die Dedikationsfeſte regelmäßig mit großen Konvivien ver— 
bunden waren, zeigt auch Ambrosius, Exhortatio virginitatis e. 2 n. 10; 
Sidonius Apollinaris, Epist. IV 15; Gregorius I, Epist. IX 71 ad 
Melitum. 
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dienen). Derſelbe warnt wiederum die Neugetauften vor den con— 
vivia inhonesta, ubi turpium feminarum colubrini gestus 
coneupiscentiam movent illicitam, ubi lyra sonat et tibia, 
ubi omnia postremo musicorum genera inter cymbala 
saltantium concrepant. Infelices illae domus sunt, quae 
nihil discrepant a theatris. Auferantur, quaeso, universa 
ista de medio. Sit domus christiani ac baptizati ho- 
minis immunis a choro diaboli . .. psalmis, hymnis can- 
tieisque spiritualibus frequentetur; sit sermo dei et sig— 
num Christi in corde, in ore, in fronte inter cibos, inter 
pocula, inter colloquia. 

Daß ſich angeſichts ſolcher Lebensgepflogenheiten und ihrer Ge— 
fahren für chriſtliche Sitte die oberhirtliche Fürſorge auch den Tafel— 
unterhaltungen zuwandte und dieſelben zu veredeln und geiſtlicher zu 
geſtalten ſuchte, kann daher au ſich nicht Wunder nehmen. Fragen 
wir aber, was den Biſchof Zeno veraulaſſen mochte, zu dieſem Zweck 
ſeinen Zuhöreru gerade eine ſolche bunte Reihe bibliſcher Bilder in 
moſaikartiger Geſtaltung beiſpielshalber vorzuführen und ſie ſelbſt auch 
auf die Zuſammenſtellung ſolchen bibliſchen Moſaikwerkes als eine 
Cuelle geiſtlicher Unterhaltung und Förderung hinzuweiſen, fo kann 
uns hierüber wohl am beſten ein Blick auf die ganz ähnlichen Reihen 
bibliſcher Beiſpiele belehren, welche ſich in den um die Mitte des 
vierten Jahrhunderts den Apoſtoliſchen Konſtitutionen bei— 
gefugten Teilen, beſonders im 37. Kapitel des 7. Buches finden. 
Schon hier begegnen wir nämlich derſelben Art, wie in dem Traktat 
Zenos und in der Caena Cyprians, die Ahnlichkeitsmomente bib— 
liſcher Erzählungen in der Form kurzer Deviſen hervorzuheben und 
perlenartig gereiht in buntſchillernder Folge dem Leſer vorzuführen. 
Dieſes geiſtliche Spiel hat der ſelbſt poetiſch veraulagte Biſchof er— 
ſichtlich aufgegriffen. Kraft der ihm eigentümlichen, plaſtiſchen Dar— 
ſtellungsgabe aber, die ſich allenthalben in feinen Schriften in be— 
merkenswerter Weiſe kundgibt — man vergleiche z. B. nur ſeine 
Allegorie der chriſtlichen Tugenden und Stände im Traktat I 14, 5 — 
bat er dasſelbe dazu noch mit dem Faden einer dramatiſchen Hand— 
lung umſponnen und ihm ſo eine Form gegeben, in der es für den 
von ihm erſtrebten Zweck einer geſelligen Unterhaltung 
wohl geeignet und nachmals in der Caena genau nachgeahmt wurde. 


) Sermo 8, Migne P. L. 20, 890. 
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Als das unmittelbare und allſeitige Vorbild der Caena ent— 
hüllt uns ſomit die Neuſchöpfung des Veroneſer Biſchofs den eigent— 
lichen Zweck, dem zu dienen auch jene von Hans aus beſtimmt war. 
Dieſer Zweck aber lehrt uns wiederum auch den Grund verſtehen, 
warum ſie als Tiſchunterhaltung in Rom ſelbſt noch im neunten 
Jahrhundert und zwar bei einem fo feierlichen Anlaß benutzt worden 
iſt. Es muß ſich alſo dort eine ſichere Kenntnis der urſprünglichen 
Beſtimmung der Caena durch ein halbes Jahrtauſend erhalten haben, 
wenngleich ſich für uns, wie ſo oft, jede nachweisbare Spur davon 
verwiſcht und verloren hat. Eine nie völlig unterbrochene Übung 
wird indes auch in dieſem Falle die Trägerin der Tradition ge— 
weſen ſein. 

Der deutlich gewordene Zweck der Caena Cyprians gibt ferner, 
um dies nebenbei zu erwähnen, auch neues Licht bezüglich der Ab— 
ſicht, welche den (vorausgeſetzt) gleichen Dichter bei Abfaſſung der 
bibliſchen Epen geleitet haben dürfte. Jülicher!) hat vermutet, daß 
dieſelben ‚dem Schulunterrichte chriſtliche Stoffe in klaſſiſcher Form 
bieten ſollten'. Eine ſolche Abſicht ſcheint allerdings wohl von dem 
chriſtlichen Rhetor Clandius Marius Viktor in der Darſtellung der 
Geueſis durch das Epos ANY verfolgt worden zu ſein: bei 
dem Presbpter Cyprian aber dürſte nach dem Geſagten eine andere 
obgewaltet haben. Denn wenn ſich den Leitern chriſtlicher Gemeinden 
das Bedürfnis aufdrängte, für eine angemeſſene chriſtliche Unterhaltung 
bei Feſtmahlen Sorge zu tragen, wie es uns ſowohl die Sitten der 
der Zeit, als die beiden zweckverwandten Erzengniſſe Zenos und Cy— 
prians lehren, jo legt ſich vielmehr der Schluß nahe, daß der als 
Presbyter wirkende Dichter Cyprian auch die Form der Epopoe auf 
die bibliſchen Stoffe nur in der Abſicht angewendet hat, um für den 
Vortrag heidniſch-mothologiſcher Epen und Epyllien einen Erſatz zu 
ſchaffen. Eine Beſtätigung deſſen bietet der deutlich auf Volks— 
kreiſe berechnete Charakter der Dichtungen. Schon Gennadius 
ſcheint das (wohl nur aus Irrtum von ihm dem Salvian beigelegte ?)) 
Geneſisgedicht als einen Verſuch zur volkstümlich-epiſchen Behandlung 
der Schöpfungsgeſchichte empfunden zu haben, da er dasſelbe aus— 
drücklich als in morem Graecorum, d. h. als in epiſcherhapſo— 


1) Bei Pauly Wiſſowa a. a. O. IV 1941. 
*; De vir. ill. e. 67; vgl. Czapla, Gennadius als Literarhiſtoriker, 
Münſter 1898, S. 138. 
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diſcher Weiſe verfaßt bezeichnet. Eine dem nahe kommende Auf— 
faſſung äußert ein neuerer franzöſiſcher Kritiker“), der ſeinen Ein— 
druck bezüglich des Heptateuchwerkes im Vergleich mit den epiſchen 
Kunſtdichtungen des Juvencus, Victor, Avitus u. a. dahin zuſammen— 
gefaßt, daß es ſeinem Verfaſſer erſichtlich nur um die Schaffung einer 
popnlär-auziehenden, bibliſchen Leſung zu tun geweſen fe. Den 
volkstümlichen Charakter der Cyprianiſchen Epen zeigt insbeſoudere 
aber die Rückſicht, welche der Dichter den Anſchaunugen des Volkes 
in denſelben hat zuteil werden laſſen, indem er z. B. kein Bedenken 
trug, die von Philaſtrius von Brescia?) ſogar als häretiſch, von 
Auguſtins aber nur als dem imperitum vulqus eigen erklärte An— 
ſicht in das Werk aufzunehmen“), nach welcher die Stammeltern an— 
fänglich blind geweſen ſein und erſt durch den Genuß der verbotenen 
Frucht das Augenlicht erlaugt haben ſollen. Denn daß dies von 
Seiten des geiſtlich wie weltlich gleich gebildeten Verfaſſers mehr als 
ein Eingehen auf die Volksanſchauung geweſen ſei, iſt wohl nicht 
glaublich. Solche und ähnliche Züge legendärer Art, denen 
wir in allen Dichtungen Cyprians begegnen’), bezeugen vielmehr 
nur das gleiche, an der Caena unmittelbar nachweisbare Beſtreben 
desſelben, der Volksunterhaltung einen geiſtlichen Stoff in volkstüm— 
licher Aupaſſung zu bieten. 

Wenden wir uns nun des näheren der Frage nach der A b— 
fafſungszeit der Caena zu, fo ermöglicht die oben dargelegte 
Benutzung des Zenoniſchen Traktats in derſelben eine völlig geſicherte 
Anſetzung ihrer unteren Zeitgrenze um das Jahr 380. Auch Harnack 
hat den terminus a quo ihrer Entſtehung um die gleiche Zeit be— 
ſtimmt, aber aus Gründen, die nicht ſtichhaltig ſind. Als Haupt— 
ſtütze feiner diesbezüglichen Meinung iſt von ihm die durch das Ge— 
ſagte bereits widerlegte Auffaſſung vorgebracht worden, „daß auch im 


) S. Gamber, Le livre de la ‚Genese‘ dans la po6sie latine au 
Vme giecle. Paris 1399, p. 5. 

2) Haeresis 116. Corp. Script. Eecl. XXXVIII p. 81. 

3) De civ. Dei XIV 17; vgl. de Genesi ad litt. II 31; de nupt. 
et concup. I 5. 

) Genesis v. 80 sqq. (Peiper p. 5). 

5) Vgl. Manitius, Geſch. d. chriſtl-lat. Poeſie, Stuttgart 1891, 
S. 52 über das Gedicht de Sodoma: „Eine weitere Ausſchmückung bietet 
dem Dichter der Volksglaube, daß die zur Salzſäule erſtarrte Frau Loths 
immer noch daſtehe“. 
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J. Jahrhundert die Analogien für die literariſche Gattung fehlen, 
welche die Caena vertritt! !). Zur Grundlegung eines zweiten Beweiſes 
geht H. von dem an ſich richtigen Satz aus, „daß die beiden Petrus— 
Deviſen „Petrus super cathedram“ und „Tradidit omnibus 
Petrus“ mitten unter die bibliſchen geſtellt nicht anders gedeutet 
werden können als im Sinne eines Hinweiſes auf das univerſale 
Lehramt des Petrus, d. h. des römiſchen Biſchofs“. Sein Unterſatz 
aber, daß ‚man fo doch erſt ſeit Damaſus und Siricius ſprach', iſt 
u. a. im Hinblick auf Cyprians Epist. 43, 5 Hartel 594, 4) 
offenbar irrig, da ſchon hier in einer faſt gleichlautenden Wendung 
bezüglich des univerſalen Lehramtes Petri geſagt wird: Deus unus 
et Christus unus et cathedra una super Petrum domini 
voce fundata?). An dritter Stelle hebt H. hervor, daß ‚auch die 
Deviſe „in domina Maria“ auf ungefähr die gleiche Zeit führt“. 
Er ſucht dies mit den Worten zu erklären: ‚Tiefe runde dogmatiſche 
Bezeichnung (Chriſtus der ‚dominus‘, Maria die ‚domina‘) mitten 
unter den aus der hl. Schrift abgeleſenen möchte ich nicht vor den 
Schluß des 4. Jahrhunderts ſetzen: ſie paſſen beſſer in das 5. als 
in das 4. Jahrhundert“. Dagegen dürfte aber auf den frühen 
orientaliſchen Brauch hin zuweiſen ſein, die Mutter Jeſu „Herrin? zu 
neunen. So lautet z. B. die Uuterſchrift auf dem alten ſpriſchen 
Überſetzungsfragment des ſicher bis ins dritte Jahrhundert hinab: 
reichenden, ſog. Protevangelium Jacobi: Es endigt die Geburt 
unſeres Herrn und der Herrin Maria’, Dasſelbe zeigt alſo die. 


l A. a. O. S. 21. 

*) Die noch vou Kraus, Realencykl. der dritt. Altertümer (Frei— 
burg 1886 11 156 (2) mit Berufung auf Garucci beigebrachten Zeug— 
niſſe für die cathedra Petri aus Cyprian de unit. ecel. e. 4 ſind ſpätere 
Zuſätze. Der Wortlaut der obigen Stelle iſt von Hartel auf Grund der 
beiten Handſchriften (super J'etrum jtatt petram, wie ältere Ausgaben 
boten) feſtgeſtellt worden. 

3) S. Zahn, Geſch. d. neuteſt. Kanons II 774. — Eine altlatein. 
Überſetzung des Protevang. Jacobi iſt nicht erhalten, bezw. noch nicht 
gefunden. Die im 5. Jahrh. aus demſelben gefertigte Kompilation aber, 
das ſog. Zrungelium Ps.-Matthaci de natirıtate Muri“ ſetzt den 
Titel domina für Maria als gang und gäbe voraus, da es die Antwort 
der ſel. Jungfrau auf den Engelgruß durch folgende Einſchaltung erläutert: 
ecce ancilla domini, neque rim dominae nomine digna sum, fiat 
mihi secundum verbum tuum, — Die Liturgie Marci, welche nach 
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ganz gleiche Zuſammenſtellung Chriſti und ſeiner Mutter unter jenem 
Ehrentitel. Orientaliſcher Brauch aber hat bekanntlich gegen Ende 
des 4. Jahrhunderts beſonders auf Oberitalien gewirkt, und daß gerade 
das ſog. Protevang. Jacobi ſowohl dem Biſchof Zeno, als dem 
Dichter Cyprian wohl bekannt war, ergibt ſich für letzteren aus dem 
Hinweis der Caena auf die durch das Protevangelium verbreitete 
Erzählung von der Ermordung des Zacharias, des Vaters Johannes 
des Täufers, durch die Deviſe ‚arterias Zacharias“; für erſteren 
aus der getreuen Wiedergabe der dem Protevangelium entnommenen 
Geſchichte von der Hebamme als Zeugin der Jungfrauſchaft Mariä 
am Schluß von Traktat I 8. 

Nach dem feſten Halt, den der Zenoniſche Traktat II 38 als 
Vorlage der Caena zur Beſtimmung ihrer unteren Zeitgrenze bietet, 
beſteht alſo kein Grund, dieſelbe mit Harnack in den Aufang des 
fünften Jahrhunderts hinaufzurücken. Die Benutzung der Acta Pauli 
in der Caena aber, deren Nachweiſung das Verdienſt des Genanuten 
iſt, läßt mit hoher Wahrſcheinlichkeit erkennen, daß auch ihre obere 
Zeitgrenze nicht über das Jahr 400 hinaus angeſetzt werden darf. 

Die häufigen Anſpielungen auf den Inhalt der Acta Pauli 
in der Caena zeigen nämlich deutlich, daß der Verfaſſer bei feinen 
Hörern oder Leſern nicht geringe Vertrautheit mit den Paulusakten 
vorausſetzt. Nun waren dieſelben aber gegen Ende des 4. und zu 
Anfang des 5. Jahrhunderts in der lateiniſchen Kirche allem An— 
ſchein nach kaum mehr bekannt. Ein früh aus ihnen abgelöſter und 
zu einer ſelbſtändigen Schrift verarbeiteter Teil, die ſog. Aeta Pauli 
et I heclae, welche die Bekehrung und Wunder der Jungfrau und 
Martprin Thekla ſchildern, hat ihren Gebrauch verhindert, bezw. ver— 
drängt und iſt allein noch den hl. Zeno und Ambroſius, Hieronpmus 
und Auguſtinus, Sulpitius Severus und dem Manichäer Fauſtus 
bekannt geweſen!). Nur bei einem Schriftſteller des ausgehenden 
4. Jahrhunderts finden wir nicht bloß Kenntnis, ſondern auch Wert— 
ſchätzung und eine Empfehlung der Acta Pauli, d. i. bei Phila— 


— 


Probſt, Liturgie der drei erſten chriſtlichen Jahrhunderte S. 240 ſchon 
zur Zeit des hl. Athanaſius (wenn auch ohne allſeitige Gewähr für ihre 
jetzt vorliegende Form) nachweisbar iſt, feiert Maria als die kö o ynutvn 
dESroWwa Numv. 

1) S. R. A. Lipſius, Die apokryphen Apoſtelgeſchichten und 
Apoſtellegenden, Braunſchweig 1887, II, 1, 427 f. 
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ſtrins von Brescia igeſt. vor 397, welcher in einer Aufzählung der 
von den kanoniſchen zu unterſcheidenden apokryphen 
Schriften unter den letzteren die Paulusakten ausdrücklich erwähnt 
und ihre Leſung wenigſtens den ‚Vollkommenen' zur ſittlichen Unter— 
weiſung anrät!). Daß aber auch in dieſem Kreiſe die Kenntnis und 
das Anſehen derſelben ſich nicht lange erhalten haben kann, zeigt neben 
der um jene Zeit zunehmenden Abneigung gegen die Apokryphen?) 
der Umſtand, daß Gaudentins, der Verehrer und Nachfolger des 
hl. Philaſtrius auf dem biſchöflichen Stühle von Brescia, ihrer mit 
keinem Worte mehr gedenkt. Aus dieſer Sachlage ergibt ſich der 
Schluß, daß die Caena nur indem Zeitraum um 380 — 400 
entſtanden ſein kann. 

Das Geſagte enthält nun zugleich auch ſchon einen zwingenden 
Hinweis auf Oberitalien als das Urſprungsland der 
Caena nnd damit als das Heimatland ihres Verfaſſers. 

Wenn nämlich die Paulusakten in der lateiniſchen Kirche um 
die Wende des 4. und 5. Jahrhunderts nur in dem Kreiſe des Bi— 
ſchofs Philaſtrius allgemeiner bekannt und benutzt worden find und 
die der gleichen Zeit angehörige Caena bei ihren Leſern eine ein— 
gehendere Bekanntſchaft mit ihnen vorausſetzt, ſo iſt die Folgerung 
gar nicht zu umgehen, daß dieſelbe nur dem engeren oder weiteren 
Gebiete von Brescia, mit anderen Worten, nur in Oberitalien ent— 
ſtanden ſein kann. Zu dieſem Ergebnis ſtimmen aber auch alle An— 
zeicheu, die irgendwie ſonſt einen Schluß oder eine Vermutung be— 
züglich der örtlichen Herkunft der Caena geſtatten: jo beiſpielsweiſe 
die Nachahmung des vom Viſchof Zeno von Verona geſchaffenen und 
zur Nachbildung empfohlenen bibliſchen Gaſtmahlsſpiels, oder die Vor— 
ausſetzung, welche in gleicher Weiſe vom Biſchof Zeno und vom Ver— 
faſſer der Caena gemacht wird, daß in ihrem Kreiſe das Prot— 
evangelium Jakobi gekannt und geachtet wird. Von beſonderem Ge— 
wichte für die örtliche Beſtimmung der Caena find aber die geo— 
graphiſchen Anſpielungen, welche ſich in ihr gelegentlich der Aufzählung 
der verſchiedenen Weine finden, die den Hochzeitsgäſten geboten werden. 
Neben mehr oder weniger phantaſtiſchen Weinbenennungen, welche bloß 
eine Charakterandeutung der betreffenden Perſönlichkeit geben ſollen, 
wie z. B. (vinum) passum [eig. Strohwein! bibebat Jesus, 


1) Haeresis 88 Marx p. 48. 
) Vgl. das Reſkript Papſt Innozenz J. v. J. 405. 
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pellinum Adam, arbustinum Zucchaeus, arsinum Thecla, 
werden namentlich aufgeführt vinum Marsicum, Surrentinum 
Gaditanum, Creticum) Albense, Campanum, Signinum, 
Florentinum. Da dies mit nur zwei aus den Umſtänden erklär— 
lichen Ausnahmen!) lanter italieniſche Namen find, ſo glauben wir 
uns nach dem oben Geſagten zu dem Schluſſe berechtigt, daß die 
Caena in Oberitalien verfaßt worden iſt. 

Ein Seitenblick auf die eingangs dieſes Abſchnittes genannten 
kleineren Dichtungen, die mit Rückſicht auf ihre Entſtehungszeit und 
den überlieferten Verfaſſernamen gleichfalls dem Presbyter Cyprian 
angehören dürften, ſcheint dieſe Folgerung nur zu beſtätigen. Deun 
daß der Cyprian genaunte Verfaſſer des Carmen ad Senutorem 
ſicherlich kein Gallier war, wozu Peiper den Heptateuchdichter machen 
wollte, bezengt V. 22 des Gedichtes, wo die caliga ausdrücklich eine 
Gallica genannt wird?). Die unzweifelhaft von nur einem Dichter 
herrührendens) Epntlien de Sodoma und de Jona aber weiſen nicht 
undeutlich auf ihren oberitalieniſchen Urſprung ſowohl durch die enge 
Anlehnung des erſteren (V. 135 bis Schluß) an die Beſchreibung 
des hl. Ambroſius vom toten Meer (de bello Judaico V 5, 
Migne 15, 2117), als beſonders durch den wohl nur aus Lokal— 
intereſſe erklärlichen, energiſchen Proteſt ſeines Verfaſſers, daß der 
Po den Namen Eridauus von dem aus dem Sonnenwagen in ihn 
hinabſtür zenden Sohn des Sonnengottes erhalten habe. Daß aber 
auch die „Geneſis“ und die übrige Pentateuchpoeſie“) nicht in Gallien 


') Vinum Gaditanum nimmt Moſes als Führer des iſraelitiſchen 
Volkes durch die Meerenge im roten Meer; vinum Créticum Iſaak als 
Träger der Verheißung, der Stammvater eines zahlreichen Volkes zu werden. 

2) S. Manitius a. a. O. S. 130 f.: ‚Diele (85) polemiſchen Verſe 
ind am eheſten wohl einem chriſtlichen Dichter Italiens zuzuſchreiben“. 

„) S. L. Müller, Rhein. Muſeum 22 (1867) 329: „Beide ohne 
Zweifel nicht bloß von demſelben Autor, ſondern auch mit Bezug auf 
einander gefertigt'. 

) Gegenüber der von H. Beſt (in der bereits genannten Marburger 
Diſſertation) vertretenen Behauptung, daß die Heptateuchdichtung von zwei 
Verfaſſern ſtamme, von denen der eine die ‚Geneſis', der andere die übrigen 
Teile gedichtet habe, iſt letzthin von A. Stuckenberger in einer Münchener 
Tiifertation: ‚Der Heptateuch des Galliſchen Dichters Cyprianus‘ (Zwei— 
brücken 1903) mit Erfolg der Beweis von der Einheit des Verfaſſers ge— 
führt worden. Um ſo beachtenswerter ſind dann aber die von H. Beſt zu— 
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entſtanden iſt, wohin man fie auf durchaus unſtichhaltige Gründe hin 
verlegt hat!), ſondern in Oberitalien verfaßt wurde, dürfte außer 
anderem aus der eigentümlichen, mit der ſpeziell ambroſianiſchen Li— 
turgie übereinſtimmenden Auffaſſungsweiſe zu ſchließen ſein, daß 
Abraham ſtatt des Sohnes ein ihm von Gott gezeigtes Lamm zum 
Opfer dargebracht habe:). 

Durch die Ergebniſſe der bisherigen Unterſuchung über den lite— 
rariſchen Charakter der Caena, ſowie über die Zeit und die Ort— 
lichkeit ihrer Entſtehung erweiſt ſich die von Harnack aufgeſtellte Theſe 
betreffs des Glaubens ihres Verfaſſers an die Kanonizität der Acta 
Pauli als unhaltbar. Harnacks Beweisführung ſtützt ſich auf die 
zwei Sätze (S. 14 f.), erſtens, daß die Caeua trotz ihrer ſcherz— 
haften Weiſe feinem ernten Zweck diente, nämlich einen Teil des 
ungeheuren, bibliſchen Stoffes dem Gedächtnis einzuprägen“, zweitens, 
daß es keinem Zweifel unterliege, daß der Verfaſſer lediglich aus 
den heiligen Schriften beider Teſtamente ſchöpfen wollte“. Auf Grund 
dieſer Anſichten zieht er aus der Verwendung der Acta Pauli in der 
Jaena den Schluß, daß der Verfaſſer jene für kanoniſch gehalten 
habe und daß ſich alſo in einem Teile der galliſchen und vielleicht 
auch der oberitalieniſchen Kirche die Acta Pauli als heilige Schrift 


ſammengeſtellten Übereinſtimmungen zwiſchen dem Bibeltext der Dichtung 
und der Werke des hl. Ambroſins. a 

) Die Hauptrolle ſpielte dabei das bekannte, in den achtziger und 
neunziger Jahren immer wieder angerufene Galliſche Latein, dem 
H. Kroll im Rhein. Muſeum endlich die gebührende Abfertigung hat 
zuteil werden laſſen. C. Becker und nach ihm auch noch R. Peiper 
haben ſich vornehmlich auf dasſelbe zum Beweis für den Galliſchen Ur— 
ſprung der Heptateuchdichtung geſtützt: letzterer wies außerdem auf die 
Überlieferung durch galliſche Handſchriften hin. Ein irdendwie haltbarer 
Grund für die Entſtehung in Gallien iſt noch nicht vorgebracht worden. 

2) Vgl. Genesis V. 752 ff. (Dumque pater natum properat dif- 
findere eultro, Eminus albentem prospectat sedulus %%, Qui me- 
lius fuso compleret sacra eruore) und den von Mercati in den Studi 
e Testi 7 herausgegebenen Ordo Ambrosianus ad consecrandam eccle- 
siam et altaria p. 24: Sit tibi. Domine, altare hoc sicut illud, super 
quod Abraham seminarium fidei nostre Isaae filium suum, dum tibi 
toto eredidit corde, imposuit; in quo salutaris misterii sacramentum 
dominicae passionis ostensum est, dum offertur filius et aynus oc- 
ciditur. 
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behaupteten, nachdem ſie in Rom und Nordafrika ſchon lange zu 
Boden gefallen waren. Die Unrichtigkeit des erſten Satzes hat ſich 
bereits oben bei Darlegung des wirklichen Charatters der Caena als 
einer nur die Förderung einer chriſtlich-geſelligen Unterhaltung be— 
zweckenden Schrift ergeben. Was den zweiten anbelangt, ſo liegt 
zunächſt auf der Hand, daß ein dem genannten Zweck dienendes 
Werk an ſich wohl berechtigt war, ſeinen Stoff auch aus der gerade 
hier ſehr dienlichen Legende zu ſchöpfen. Daß die Caena mm in 
der Tat nur von einer ſolchen Freiheit Gebrauch gemacht, oder mit 
anderen Worten, daß ihr Verfaſſer ganz bewußt neben Bibliſchem 
anch Legendäres aufgenommen hat, kaun Harnack ſelbſt nicht umhin, 
ausdrücklich anzuerkennen: einmal, indem er die ‚auffallenden‘ An— 
ſpielungen auf neuteſtamentliche Perſonen aufzählt, die ſich nicht aus 
der heiligen Schrift, ſondern zum Teil wenigſtens nur aus Legenden 
erklären laſſen!), ſodann, indem er in einer au dieſer Stelle einge— 
fügten Anmerkung (S. 15 Note 3) erklärt: „Ich ſehe davon ab, 
daß bei altteſtamentlichen Perſonen ein paarmal in die Legende her— 
übergegriffen iſt“. Dieſe Zugeſtändniſſe erweiſen wohl ſelbſt feinen 
zweiten Satz: ‚dar der Verfaſſer lediglich aus den heiligen Schriften 
beider Teſtamente ſchöpfen wollte, unterliegt keinem Zweifel', als nicht 
haltbar und damit entſchwindet vollends auch der Grund für ſeine 
Theſe und deren Folgerungen, daß der Autor der Caena durch Her— 
übernahme von 11 Sätzen aus den Acta Pauli ſeine Überzeugung 
von der kanoniſchen Geltung dieſer Schrift bekundet habe. Ein 
anderes Moment gegen die Richtigkeit der Anſicht Harnacks bietet die 
dargelegte Zeit und Ertlichkeit der Abfaſſung der Caena. Iſt die— 
ſelbe nämlich in der Zeit und im (engeren oder weiteren) Kreiſe des 
Biſchofs Philaſtrius von Brescia entſtanden, in welchem die Acta 
Pauli noch gegen Ende des vierten Jahrhunderts trotz ausdrück— 
licher Anerkennung ihres apokryphen Charakters ein 


1 Harnack führt folgende Beiſpiele au: Jacobus et Andreas attu— 


lerunt foenum, Matthaeus et Petrus straverunt. — In domina pro— 
cedit) Maria. — Petrus (sedet! super cathedram. — Tradidit cibos 
omnibus Petrus. — Occiditur Martha. Den letzten Satz hält H. für 


textlich verderbt, da er ſich weder in der von Hrabanus Maurus unter— 
nommenen Neubearbeitung der Caena finde, noch in einer ihm bekannten 


Legende vorkomme. Auch den erſten Satz erklärt H. auf keine Legende 


zurückführen zu können. 
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gekanntes und geſchätztes Buch waren, ſo läßt ſich einer— 
ſeits aus ihrer Verwendung in der Caena gewiß kein Schluß auf 
den Glauben des Verfaſſers an die Kanonizität derſelben ziehen, 
während es anderſeits dennoch wohl verſtäudlich bleibt, weshalb fie 
auch' ohne ſolches Anſehen in der von Harnack feſtgeſtellten Aus— 
dehnung in der Caena beuntzt werden konnten. Mit Rückſicht auf 
die vom Biſchof Philaſtrius ſelbſt ausgeſprochene Empfehlung der— 
ſelben aber erſcheint dies um ſo begreiflicher, wenn der Autor der 
Gaena etwa ſelbſt Geiſtlicher war. 

Der zuletzt zu beſprechende Punkt muß daher noch die Frage 
berückſichtigen, ob der Cyprian genannte Verfaſſer vielleicht mit dem 
Presbpyter Cyprian, dem Dichter des Heptateuchwerkes, in der Tat 
als identiſch zu betrachten iſt. a 

Unter Hinweis auf den gleichen Namen, die gleiche Zeit und 
die bei beiden Autoren hervortretende und zu poetiſchen Erzeugniſſen 
verwendete Bibelkenntnis hat ſich Harnack ſelbſt bereits mit gutem 
Grunde für ihre Bejahung ausgeſprochen “). Ein weiterer Beleg für 
das Recht dieſer Auffaſſung dürfte ſich aus der genaueren Ver— 
gleichung der Abfaſſungszeit einerſeits der Caena und der Hepta— 
teuchdichtung, anderſeits der eingaugs genannten kleineren Gedichte 
herleiten laſſen, für die der Name Cyprian ebenfalls gut bezeugt iſt: 
dieſelbe läßt nämlich eine ſo ſtetige Folge der einem Namen, einem 
Lande und einer Zeit angehörenden Dichtungen erkennen, daß ſchon 
deshalb an ihrer, Herkunft von einem Verfaſſer wohl nicht zu zweifeln 
iſt. Der zwiſchen 380 und 400 entſtandenen Caena ſteht zeitlich 
das Carmen ad Senutorem nahe, deſſen Abfaſſung V. Schultze?) 
wegen ſeiner inhaltlich ſehr engen Berührung mit der (im Cod. 
Paris lat. 8084 titellos überlieferten) Satyre gegen den Stadt— 
präfekten Flavianns und deſſen Beſtrebungen um Wiederaufbringung. 
des heidniſchen Kults in den höheren Ständen wohl richtig um das 
Jahr 394 beſtimmt hat. Die Epyllien de Sodoma und de Jona 
(oder de Nindre aber laſſen ſich mit Sicherheit den Jahren 405 
bis 426 zuweiſen. Der letztere Zeitpunkt ergibt ſich aus einem Ver— 
gleich der Jonas: Dichtung mit dem Sermo 16 de Jona der- 


N 

) Geſchichte des Untergangs des griechiſch-römiſchen Heidentums 
(Jena 1887: S. 290; vgl. den Art. „Gedichte, altkirchliche“ (Krüger) in der 
Realencykl. f. prot. Theol. VI 407. 
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Pieudo⸗Fulgentiniſchen Homilienſammlung!), als deren Verfaſſer ich 
an anderer Stelle den 426 verſtorbenen Freund Auguſtins und Bi⸗ 
ihof von Mileve Severus nachzuweiſen gedenke. Die Gedanken— 
folge und der Wortlaut des ganzen Gedichtes iſt hier ſo getreu in 
Proſa⸗Faſſung wiedergegeben, daß ſich eine Anführung einzelner Beleg- 
itellen nicht einmal der Mühe lohnt. Da der genannte Sermo 
ebenfalls genau ſo wie das Gedicht abſchließt, ſo widerlegt derſelbe 
zugleich die von Luc. Müller zuerſt aufgebrachte?) und ſpäter von 
anderen wiederholte Anſicht, daß die Jonas Dichtung nur als Bruch⸗ 
ſtück auf uns gekommen fe. Daß das Jahr 405 die untere Zeit⸗ 
grenze beider Gedichte iſt, zeigt ihre Abhängigkeit von Gedanken des 
Prudentius, die beſonders ſtark in der Dichtung ‚Sodoma‘ durch die 
nebenläufige Hereinziehung des in der Hamartigenia (V. 725 ff. 
wohlbegründeten Vergleichs zwiſchen Loths Frau mit Eva zutage tritt, 
während ſie ſich im „Jonas“ weniger auffällig durch die Wiederholung 
des von Prudentius (Cathem. VII 100 ff.) ähnlich ausgeführten 
Gedankens äußert, daß der Prophet im Glauben an Gottes ver— 
zeibende Güte den Niniviten ihren Untergang nicht predigen wollte. 
Beachtet man ferner die auffallende Gleichheit in Gedanken und Aus: 
drucksweiſe zwiſchen manchen Stellen der Civitas Der und unſerer 
Gedichtes), ſo läßt ſich die Abfaſſungszeit der letzteren, mag nun 
Cyprian oder, was wahrſcheinlicher!), Auguſtin der Benutzer fen, 
noch genauer auf die Zeit nach 413 bis 426 feſtſtellen. 

Die Tatſache, daß die ganze Reihe der in Betracht kommenden 
Dichtungen ſich zeitlich ſo ſehr nahe ſteht, dürfte unter Berückſichtigung 
der übrigen, äußeren Umſtände (Name, Land), welche auf nur einen 
Verfaſſer deuten, an ihrer Herkunft von ein und demſelben Autor 
keinen Zweifel laſſen. Daß Sprache und Metrik dieſer Auffaſſung 

1) Migne P. L. 65, 878. 

*) Rhein. Muſeum 21, 127 ff. 

) Vgl. Sorloma v. 12: Sodomum meruit — finis portendere signa 
füturi und Cir. Dei 16, 30 (M. 41, 509): Verum et hoc eorum sup- 
plicium (imber igneus de caelo) specimen futuri iudicii divini fuit. 
Sud. v. 14: Effera luxuries illie — instar legis erat. Civ. Dei ibd.: 
Sodomis) stupra in masculos in tantam consuetudinem convaluerant, 
quantam leges solent aliorum factorum praebere licentiam. 

) Mit Rückſicht auf die Verwendung der Jonasdichtung durch den 
Freund Auguſtins Severus von Mileve und den zwiſchen beiden ſtatt— 
babenden literariſchen Verkehr. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 8 
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nicht widerſprechen, hat noch jüngſt die genaunte Unterſuchung Stucken— 
bergers in Bezug auf die zumeiſt angezweifelte Zuſammengehörig— 
keit der „Geneſis“ und der anderen Teile des Heptateuchwerkes dar- 
getan. Ein anderes, inneres Merkzeichen aber, welches auf den 
gleichen Verfaſſer aller dieſer Dichtungen zu ſchließen geſtattet, iſt 
bereits oben erwähnt worden: es iſt der deutlich wahrnehmbare Zug 
in ihnen zu volkstümlicher Geſtaltung des Stoffes und im Zu— 
ſammenhang damit zur Verwendung des Legendären. Einen nicht 
unintereſſanten Beleg für die Richtigkeit der in ſo mancherlei Art ge— 
ſtützten Anſicht bietet endlich auch der Umſtand, daß ſich in den 
zeitlich am weiteſt auseinanderliegenden Werken, d. i. in der Caena 
und in der Sodoma-Jonas-Dichtung, in gleicher Weiſe eine Be— 
nützung der literariſch ſonſt ſelten verwerteten Predigten des Biſchofs 
Zeno von Verona erkennen läßt: in jener durch die ſchon beſprochene 
Anlehnung an den Zenoniſchen Traktat II 38, in dieſer durch die 
Herübernahme eines aus Traktat II 39 ſtammenden Gedankens über 
die Natur des Waſſers in die ſonſt ganz an Ambroſins (de bello 
Judaico V 5) ſich anſchließende Beſchreibung des toten Meeres !). 

Auf Grund der durch die beiden Unterſuchungen gewonnenen 
Ergebniſſe ſcheint es nun möglich, auch das Lebensbild des bisher im 
Dunkel verborgenen Dichters ein wenig deutlicher zu zeichnen. Die 
durch eine etwa 30 jährige Zeit verfolgbare literariſche Tätigkeit des— 
ſelben zwingt zu dem Schluß, daß er die in jüngeren Jahren bereits 
aufgenommene Dichtkunſt bis in ein verhältnismäßig hohes Alter ge— 
pflegt hat. Mit dieſer Folgerung ſtimmt auch der Charakter ſeiner 
Werke überein: einerſeits die wenig rückſichtsvolle, ausgelaſſene Laune 
der als Erſtlingswerk erkannten Caena und der ſatvriſche Übermut 
des ihr nachfolgenden Carmen ad Senatorem, anderſeits die ver⸗ 
tiefte und geklärte, ‚überall geiſtvolle“ (Ebert) Art der zuletzt ver— 
faßten Eppllien und der Fleiß und Ernſt, welcher aus dem in die 
weite Zwiſchenzeit (400 — 420) fallenden Hauptwerk, der Heptateuch⸗ 
dichtung ſpricht. Nach Vollendung derſelben oder wenigſtens des 
größeren Teiles dieſes wahrſcheinlich in einzelnen Büchern veröffent— 


) Vgl. Sodoma 159 f.: Natura aquae recessit mergendis data 
corporibus und Zeno Ver. tract. II 39 (M. 11, 487): Et cum omnium 
aquarum natura sit talis, ut cum in profundum acceperit homines 
vivos, evomat mortuos, aqua nostra (die Taufe) suscipit mortuos, 
evomit vivos. 
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lichten Werkes ſcheint der Verfaſſer die Kraft des Mannesalters 
bereits überſchritten zu haben, wie ſich ans der ehrfurchtsvollen Be— 
grüßung des hl. Hieronymus entnehmen läßt, der ihm um 418 als 
einem durch ſein Alter, ſein Wiſſen und ſeinen Charakter ehrwürdigen 
Freund eine literariſche Gabe widmet. Man mag die Lebenszeit des 
Dichters daher wohl um 360 — 430 auſetzen. Daß er dieſelbe in 
Oberitalien, und zwar in dem Kreiſe Verona-Brescia zubrachte, 
ſcheinen die Dichtungen ſelbſt zu lehren. Die außerordentliche Be— 
leſenheit in weltlicher wie geiſtlicher Literatur und insbeſondere die 
tüchtige Bibelkenntnis, welche in denſelben zutage tritt, können im 
Zuſammenhalt mit einem ähnlichen Lob, welches der hl. Hieronymus 
um jene Zeit den Klerikern von Aquileja ſpendete, nur ein günſtiges 
Licht auf die damalige Pflege der Studien in Oberitalien werfen. 
Daß der Verfaſſer ſein Talent vor allem in den Dienſt geiſtlicher 
Volksbildung zu ſtellen bezweckte, iſt bereits oben aus dem volkstüm— 
lichen Charakter ſeiner Werke geſchloſſen worden und findet nun 
auch ſeine Erklärung in dem Umſtande, daß er eben als Presbyter 
im Volke zu wirken berufen war. 


Rezenſinnen. 


Die Heiligkeit Gottes und der ewige Tod. Eschatologiſche Unter⸗ 
ſuchungen mit beſonderer Berückſichtigung der Lehre des Prof. Hermann 
Schell. Von Johann Stufler S. J. Innsbruck, Verlag von Felizian 
Rauch, 1903. IV u. 430 S. 


Das vorliegende Werk will eine die Heiligkeit Gottes wahrende 
wiſſenſchaftliche Erklärung der ewigen Verſtockung der Verdammten 
bieten. Es behandelt alſo eines der ſchwierigſten Probleme der ſpe— 
kulativen Theologie, das gerade in unſerer Zeit dringender denn je 
eine befriedigende Löſung erheiſcht, weil einerſeits antichriſtliche Philo— 
ſophen, Eduard von Hartmann an der Spitze, wegen des ſchrecklichen 
ewigen Loſes eines großen Teiles der Menſchheit greuliche Vorwürfe 
gegen den Gott der Offenbarung geſchlendert haben, und weil anderer— 
ſeits Prof. Schell den Feinden des Chriſtentums gegenüber die Heilig— 
keit Gottes nur dadurch glaubte ſicherſtellen zu können, daß er eine 
ganze Reihe von Sätzen preisgab, ja mit Heftigkeit angriff, welche 
bisher als zweifellbſe Dogmen der katholiſchen Kirche gegolten haben. 

Der erſte Teil — Grundlegende Vorunterſuchungen 
— beſtimmt den Begriff der Verſtocktheit und legt die katholiſche Lehre 
von der Verſtocktheit der Verdammten klar. Damit gewinnt der Ver— 
faſſer ein feſtes Fundament ſowohl für die Kritik an den ſcholaſtiſchen 
Theorien als auch für ſeine eigene Löſung des dunklen Problems. 
„Es wäre ungerecht, den Scholaſtikern vorzuwerfen, ſie hätten bei der 
wiſſenſchaftlichen Behandlung der vorliegenden Frage gar keine Rück— 
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ſicht auf die Offenbarungsquellen ſelbſt genommen. Ein flüchtiger 
Blick in ihre Kommentare zu den Sentenzen des Petrus Lombardus 
oder zum erſten Teil der Summa des hl. Thomas genügt, um das 
Unbegründete eines ſolchen Vorwurfes einzuſehen. Gleichwohl läßt 
ſich nicht leugnen, daß dies nicht in hinreichendem Maße geſchehen iſt. 
Denn man berief ſich nicht bloß auf Texte der hl. Schrift, die, im 
Zuſammenhang betrachtet, nichts beweiſen, ſondern, was noch ſchlimmer 
iſt, man überging mit Stillſchweigen manche Texte der hl. Schrift 
und beſonders der hl. Väter, welche über die vorliegende Frage Licht 
verbreiten. Ich glanbe nicht zu viel zu behaupten, wenn ich ſage, daß 
wohl gar manche Hypotheſe zur Erklärung der Verſtocktheit der Ver: 
dammten in alter und neuer Zeit nicht aufgeſtellt worden wäre, wenn 
deren Vertreter die Lehre der hl. Schrift und der Väter beſſer ge: 
kannt hätten“ (S. 16). 

Namentlich werden die Dogmatiker dem Verfaſſer Dank wiſſen 
fur die eingehende Unterſuchung der Lehre der hl. Väter. Es iſt ein 
umfaſſendes Material, mit dem folgende Theſen als ihre Doktrin 
erhärtet werden: 

J. Theſe. Nur das irdiſche Leben iſt dem Menſchen gegeben, 
ſein Heil zu wirken; nach dem Tode iſt die Zeit der Reue und Buße 
vorüber: im Jenſeits gibt es keine Bekehrung, keine Vergebung der 
Suͤnden, keine Hoffnung auf Verzeihung mehr; wer daher in der 
Sünde ſtirbt, iſt unrettbar auf ewig verloren.“ 

II. Theſe. Der Grund der Unmöglichkeit, nach dem Tode Buße 
zu tun, iſt nach den hl. Vätern kein innerer, im freien Willen der 
Verdammten liegender, ſondern er beſteht darin, daß Gott der un— 
buffertig Verſtorbenen ſich nicht mehr erbarmen will und ſie auf ewig 
don ſeiner Gnade ausſchließt.“ 

Il. Theſe. Die Verdammten werden von bitterer, aber nutz- 
loſer Reue über ihre Sünden gequält. Nur auf Erden hat die Reue 
heilende Kraft, im Jenſeits dient fie zur Vermehrung der Onualen.“ 

‚IV. Theſe. Die Verdammten ſind unfähig, irgend einen mo— 
raliſch guten Akt zu ſetzen, gleichwohl aber begehen fie keine formellen 
Sünden mehr.“ 

Der Theologe, welcher mit den Hypotheſen vertraut iſt, welche 
von den Scholaſtikern zur Erklärung der ewigen Verſtockung aufge— 
ſtellt worden ſind, ſieht ſofort, daß mit den obigen vier Theſen nicht 
bloß unbedeutende Lehrer, ſondern auch der hl. Thomas ſelbſt und 
Suarez abgewieſen werden. Wäre es Stufler gelungen, wie die 
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drei erſten, ſo auch den vierten Satz u. zw. ſpeziell den zweiten Teil 
desſelben als moraliſch allgemeine Väterlehre zu erweiſen, ſo würde 
ſein eigener Löſungsverſuch in allen Punkten als unmittelbare Kon— 
ſequenz aus der Offenbarungslehre ſich ergeben. Leider ſind die 
direkten Zeugniſſe der Väter für den letzten Satz viel zu wenig zahl— 
reich, wie S. 159 auch zugegeben wird. 

Der zweite Teil — die ſpekulative Erklärung der 
Verſtocktheit der Verdammten in der ſcholaſtiſchen Theo— 
logie — gibt zunächſt die Kritik der von den Theologen aufge— 
ſtellten Theorien. Der Reihe nach werden der hl. Thomas und die 
thomiſtiſche Schule, Agidius a Columna und Skotus, Peter de Pa: 
lude, Marſiliuns von Inghen, Vasquez und Molina, die Nomina— 
liſten, Gregor von Rimini, Suarez u. a. beſprochen. Wer dies Durch— 
einander von ſonderbaren Anſichten an ſeinem Geiſte vorüberziehen 
läßt, wird wohl gerne zugeben, daß unſer Problem durch die Scho— 
laſtik keine endgültige Löſung gefunden hat. Darin kann ihn die ein- 
gehende, aus den Quellen der Offenbarung und aus den Prinzipien 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie ſelbſt geſchöpfte, klare und ſcharfſinnige 
Kritik Stuflers nur beſtärken. 

Es iſt Prof. Schell, der das Problem unter Berückſichtigung 
der modernen Gegner des Offenbarungsglaubens behandelte, gewiß 
nicht zu verargen, daß er ſich durch keine der ſcholaſtiſchen Theorien 
befriedigt fühlte und entſchieden gegen dieſelben Stellung nahm. Die 
hergebrachten Hypotheſen bekämpft Stufler ebenſo energiſch wie 
Schell, wenn auch nicht immer mit den gleichen Waffen. Beide 
ſuchen eine neue Bahn zum Ziele zu finden, dabei gehen aber ihre 
Wege diametral auseinander. 

St. s Löſungsverſuch iſt durch die folgenden Sätze 
charakteriſiert: A. Es iſt den Verdammten ſchlechthin 
d. i. phyſiſch unmöglich, Gott im eigentlichen Sinne 
zu lieben. B. Der Verdammte haßt Gott notwendig. 
C. Die Verdammten können ihre in der Prüfungszeit 
begangenen Sünden nicht mehr mit einem überlegten, 
freien Akte bereuen, inſofern dieſelben eine Belei⸗ 
digung Gottes find. D. Die Verdammten können nicht 
mehr den freien, überlegten Willen haben, in Zu— 
kunft das Sittengeſetz zu beobachten. E. Es läßt ſich 
nichtſtreng beweiſen, daß die Verdammten ohne Unter— 
brechung Akte ſetzen, welche im Widerſpruch zum Sitten— 
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geſetz ſtehen. F. Die fogenannten Sünden der Ver⸗ 
dammten ſind keine eigentlichen, formellen Sünden, 
keine ſubjektiv moraliſch ſchlechten, imputierbaren Akte, weil ſie die 
Wahlfreiheit zwiſchen Gut und Bös verloren haben. Es gibt alſo 
in der Hölle keinen eigentlichen Fortſchritt mehr im Moraliſch-Böſen. 

Dieſe ganze Theorie ſteht oder fällt mit der Richtigkeit oder 
Falſchheit des erſten Satzes. Die andern ergeben ſich aus demſelben 
mit logiſcher Notwendigkeit. Meines Erachtens hat der Verfaſſer die 
phyſiſche Unmöglichkeit einer eigentlichen Gottesliebe in den Ver— 
dammten aus den Grundlehren der ariſtoteliſch-thomiſtiſchen Pſycho— 
logie hinſichtlich des affektiven Lebeus in einer Weiſe erbracht, daß 
jeder Thomiſt zugeſtehen muß: falls die Verdammten nicht durch den 
Tod ſelbſt verhärtet ſind, werden ſie es jedenfalls durch das göttliche 
Urteil der ewigen Verwerfung. Aus dieſem folgt mit pſychologiſcher 
Notwendigkeit die Verzweiflung, aus dieſer die Abkehr von Gott. 
So unmöglich es den Verdammten iſt, ſich in ihre wenn auch noch 
ſo gerechte Strafe zu ergeben, ſo notwendig haſſen ſie den wenn 
auch noch ſo gerechten Urheber derſelben. Mit dieſem Haſſe iſt un⸗ 
vereinbar eine Reue über die Sünde, inſofern ſie eine Beleidigung 
des gehaßten Gottes iſt, nicht minder der Entſchluß, nach Gottes 
Anordnung zu leben. Wo aber die Freiheit zum Sittlich-Guten auf: 
gehoben iſt, da gibt es auch trotz der Wahlfreiheit zwiſchen verſchie— 
denen böſen Akten keine formellen Sünden mehr. — Die Heiligkeit Gottes 
iſt bei dieſem ſchauerlichen Prozeſſe vollkommen gewahrt. Gerade die 
Heiligkeit Gottes fordert, daß der Herr ein Ende der Prüfungszeit 
feſtſtelle. Iſt dieſes gekommen, dann nötigt die Sünde den unendlich 
heiligen Gott, das Verwerfungsurteil zu ſprechen. Die Sünde ſtürzt 
daher ihr Opfer in die ewige Qual und wilde Verzweiflung; die 
Sünde reißt den Verworfenen zum Gotteshaſſe fort, erſtickt in ihm 
die Möglichkeit jeglicher wahrhaft guten Handlung, macht ihn mit 
einem Worte zum Satan. 

Der dritte Teil — das Problem des ewigen Todes 
bei Schell — umfaßt weit über die Hälfte des Buches und wird 
jedenfalls lebhaftes Intereſſe in weiten Kreiſen erwecken. Die Theorie 
Schells über die Verſtockung der Verdammten läßt ſich in den Satz 
zuſammenfaſſen: Die Verdammiten find verſtockt, weil und jo lange 
ſie mit freiem Entſchluſſe an ihrer Abkehr von Gott feſthalten. 

Mit dieſem Satze aber verbindet Sch. eine ganze Reihe von 
nenen Doktrinen, die, wenn ſie richtig ſind, eine radikale Umwand— 
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lung der bisherigen katholiſchen Dogmatik und Moral fordern. Stufler 
geht dem Würzburger Dogmatiker auf allen ſeinen Gedankengängen 
nach, wendet ſich dann zu den grundlegenden Prinzipien ſeiner Escha⸗ 
tologie und zeigt, zu welchen Behauptungen ſie ihren Urheber geführt 
haben. Der Leſer wird ſich bald überzeugen, daß es ſich hiebei nicht um 
Schulmeinungen, nicht um theologiſche Kontroversfragen, ſondern um die 
Fundamente der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre handelt. In Frage 
ſteht die katholiſche Lehre über Sünde, Gnade, Rechtfertigung, Erlöſung, 
Freiheit, Gericht, Hölle u. ſ. w. Greifen wir zur Erläuterung nur einen 
Punkt heraus. Nach Schell iſt Todſünde nur die Sünde wider den 
hl. Geiſt. Die Sünde wider den hl. Geiſt wird definiert als ‚die 
vollbewußte und offene Ablehnung der höheren Wahrheit, die grund— 
ſätzliche Negation des ſittlichen Geſetzes, der religiöſen oder ſittlichen 
Beſtimmung, Verpflichtung und Aufgabe überhaupt, oder der über: 
natürlichen Gottes- und Nächſtenliebe insbeſondere, ſei es im allge: 
meinen, ſei es für die eigene Perſon' (Dogm. III, 1. S. 390). 
Nehmen wir nun einen Menſchen, der nach vielen Jahren wieder 
einmal zur hl. Kommunion gehen will. Er erforſcht pflichtgemäß fein 
Gewiſſen. Er hat aus Leidenſchaft im fortwährenden Ehebruch ge— 
lebt; ſeinen Vater hat er insgeheim aus dem Leben geſchafft, weil er 
die Erbſchaft für die Befriedigung feiner Geuußſucht bedurfte; um 
ſich aus Verlegenheiten zu ziehen, hat er mehrere Meineide geſchworen; 
um nicht in den Ruf eines Klerikalen zu kommen, hat er die Kirchen— 
gebote gewöhnlich nicht beobachtet; bloß aus leidiger Geldgier hat er 
ſeine Nächſten nicht ſelten arg betrogen; die übrigen Sünden ſind 
weniger bedeutend. Das Zeugnis aber kann er ſich mit ruhigem 
Gewiſſen geben: ‚die vollbewußte und offene Ablehnung der 
höheren Wahrheit, die grundſätzliche Negation des ſittlichen Ge— 
ſetzes ꝛc.“ lag mir vollſtändig ferne. Der Mann kann alſo ohne 
Beicht zum Tiſche des Herrn treten; er hat keine Todſünde begangen, 
er hat das Gnadenleben in ſich nicht vernichtet, die Kindſchaft Gottes 
nicht verloren. Schell kann dem unmöglich widerſprechen. Er knüpft 
ja die angeführte Definition gerade an die richtige Lehre an, daß die 
Todſünde durch ihre Natur von der Kommunion des Leibes Chriſti 
ausſchließe. Was wird aber aus dem Buſſſakramente werden, wenn 
ſolche Auſichten in das Bewußtſein des chriſtlichen Volkes übergehen 
und die Prieſter darnach ihr Amt verwalten? — Und doch iſt das 
nur eine von den vielen überraſchenden Lehren, welche der berühmte 
Theologe allein auf dem Gebiete der Eschatologie aufſtellt. Noch 
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weiter auf einzelnes einzugehen, müſſen wir uns verſagen. Möge ſich 
der Leſer ſelbſt überzeugen. Stufler bietet eine klare Darſtellung 
aller eschatologiſchen Anſchauungen Schells, wofür ihm die gewiß 
Dank wiſſen werden, welche über die undurchdringliche Dunkelheit der 
Sprache Sch.s klagen. Daun übt er an dem ganzen neuen Syſtem 
eine durchaus ſachliche, aber durch die Kraft der eschatologiſchen und 
philoſophiſchen Argumente gewuchtige Kritik. Meines Erachtens iſt 
die Kluft zu weit, welche die traditionelle Dogmatik von den neuen 
Doktrinen trennt, zu zahlreich find die Sätze, denen beſtimmte dog— 
matiſche Entſcheidungen von Konzilien oder Päpſten entgegenſtehen, 
zu ſchneidend der Gegenſatz zur communis fides ecclesiae, zu 
häufig und zu kraß die aufgedeckten Widerſprüche, als daß ein Dog— 
matiker ſich bewogen fühlen könnte, zur neuen Schule überzugehen. 

An das eben kurz beſprochene Werk wird ſich vorausſichtlich 
eine lebhafte Kontroverſe anſchließen. Möge dieſelbe ſtets würdig 
ohne perſönliche Verdächtigung geführt werden. P. Stufler anerkennt 
bei aller Entſchiedenheit ſeiner Stellungnahme die gute und reine Ab— 
ſicht ſeines Gegners. Möge auch ihm der Vorwurf unedler Motive 
erſpart bleiben. 


Innsbruck. Joſeph Kern 8. J. 


Der Zueck heiligt die Mittel. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
chriſtlichen Sittenlehre. Von M. Reichmann 8. J. Ergänzungshefte 
zu den ‚Stimmen aus Maria-Laach'. (86). Freiburg, Herder, 1903. VI. 
160 S. 


Es iſt ein ſaueres und mühevolles Stück Arbeit, das R. durch 
dieſe Schrift unternommen hat: es wird ihm aber auch der Dank 
der katholiſchen Theologen, vorab der Apologeten, nicht vorenthalten 
bleiben. Veranlaßt wurde dieſe Arbeit durch Otto Zöcklers Aus: 
laſſungen in der 3. Auflage der Herzog'ſchen Realenzyklopädie unter 
dem Titel ‚Jeſuitenorden“, ganz beſonders aber durch das Broſchürchen 
desſelben Verfaſſers: „Die Abſichtslenkung oder Der Zweck 
heiligt die Mittel“ (Gütersloh, 1902). In dem Abſchnitte, der 
dieſem Schriftchen gewidmet iſt, kann R. dem Verf. mit Recht Vor— 
würfe machen, wie ſie für einen Schriftſteller nicht vernichtender ſein 
können. Plagiate, Mißverſtändniſſe, Unwiſſenheit, nicht verſtandene 
Zitate, das alles hat er ihm mit zweifelloſer Sicherheit nachgewieſen, 
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daß man das Urteil unmöglich unterdrücken kann, die Wiſſenſchaft iſt 
in Zöcklers Schrift zur Marktſchreierin geworden. 

Im übrigen hat R. ein Dreifaches mit überzeugender Klarheit ans 
Licht geſtellt. Zunächſt die katholiſche Lehre über die ‚Abſichtslenkung“ 
bei den Kirchenvätern, bei den Scholaſtikern und bei den ſpäteren 
Theologen bis auf unſere Zeit herab. Aus dieſem Teile der Schrift 
ergibt ſich, wie dieſe Lehre ſeit den erſten Anfängen der Kirche von 
allen katholiſchen Theologen durch alle Jahrhunderte herab in unge— 
trübter Reinheit dargeſtellt und im chriftlichen Leben angewendet wurde. 
Aus eben dieſer Lehre und dem Einfluß der Abſicht auf das chriſt— 
liche Leben wird aber auch der ſtändige Vorwurf der proteſtantiſchen 
Schriftſteller glänzend widerlegt, „daß in der katholiſchen Kirche die 
äußere Werkheiligkeit alles, die innere Geſinnung nichts bedeute‘. Von 
den Vätern und den Theologen wird im Gegenteile die innere Ge— 
ſinnung, in welcher die äußeren Handlungen geſchehen ſollen, ſo nach— 
drücklich betont und ſo hoch gewertet, daß man in einzelnen Fällen 
ſogar Mühe hat, ihre Redewendungen vor Übertreibungen zu ſchützen. 

Es mußte im vorhinein für jeden verſtändigen Schriftſteller klar 
fein, daß nie ein Jeſuit, weder ausdrücklich noch ‚transparent‘, den 
verwerflichen Grundſatz gelehrt habe: „Der Zweck heiligt die Mittel‘. 
Denn ſo kurzſichtig und unwiſſend iſt kein katholiſcher Moraliſt — 
auch ein Jeſuit nicht — daß er eine ſo einfache, elementare Lehre 
der chriſtlichen Ethik, wie es die Lehre von der Abſichtslenkung iſt, 
nicht verſtünde. Es iſt auch nie eine Spur der verpönten Lehre in 
irgend einer Jeſuiten-Schrift entdeckt worden, wie ſie auch nie von 
einem katholiſchen Schriftſteller den Jeſuiten zum Vorwurf gemacht 
wurde!). Wie konnte ihnen trotzdem ein ſo ungeheuerlicher Vorwurf 
gemacht werden? wie konnte er ſich durch dritthalb Jahrhunderte er: 
halten? wie kann er heute noch mit geradezu fanatiſcher e 
immer noch erhoben werden? 


9 Unter den katholiſchen Theologen hat nur Koch in Tübingen das 
unbeneidete Verdienſt, dem Proteſtanten Otto Zöckler die lügenhafte und 
verleumderiſche Behauptung nachgeſchrieben zu haben (vgl. „Litterariſche 
Rundſchau“ 1902 Sp. 340). Was für jeden vorurteilsfreien Gelehrten im 
vorhinein ſchon feſtſtand, davon hätte ſich Koch durch einen ganz flüchtigen 
Blick in die Quellen, und namentlich in die Abhandlungen der Moraliſten 
aus dem Jeſuiten-Orden ‚De moralitate aetuum humanorum' überzeugen 
können: es iſt neuerdings von Reichmann für jeden, der ſehen will, bis 
zur Evidenz nachgewieſen worden. 
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Au zweiter Stelle wird von R. ‚ein erſter Verſuch gemacht, 
dieſe Frage wenigſtens in großen Zügen zu beantworten‘. Das 
Kapitel ‚Geſchichte der Anklage auf Intentionalismus“ iſt ebenſo 
intereſſant, wie lehrreich. Es zeigt, wie von Pascal, dem Erfinder 
dieſes Vorwurfes, bis auf Harnack, Zöckler und dem evangeliſchen 
Bunde des heutigen Tages mit blinder Wut die äußerſte Anſtren— 
gung gemacht wird, die Moral der Jeſuiten in der wiſſenſchaftlichen 
und volkstümlichen Literatur als ein wahres Scheuſal hinzuſtellen. 
Es zeigt aber auch, daß auf der ethiſchen Literatur des Proteſtan— 
tismus eine unaustilgbare Makel haftet, welche den gerühmten Glanz 
der Wiſſenſchaftlichkeit gewaltig trübt, und daß die Moral der Pro— 
teſtanten an Ehrlichkeit und Gediegenheit von der katholiſchen Ethik 
um Bergeshöhen überragt wird. 

An dritter Stelle wird aus einer Unzahl von Schriften der 
Nachweis geliefert, daß der unſaubere Grundſatz: „Der Zweck heiligt 
die Mittel‘, den jeder Proteſtant mit ſittlicher Entrüſtung den Jeſuiten 
zum Vorwurf macht, in der proteſtantiſchen Literatur durch mehr als 
zwei Jahrhunderte hindurch in ſeiner ganzen Nacktheit gelehrt und 
von Proteſtanten ohne Scheu im Leben angewendet wird. R.s Schrift 
verdient weite Verbreitung und viele Leſer. 


Junsbruck. H. Noldin S. J. 


Luther und Lutherthum in der erſten Eutwicklung, quellenmäßig 
dargeſtellt von P. Heinrich Denifle O. P. Erſter Band. Mainz⸗ 
München, Kirchheim'ſche Verlagsbuchhandlung, 1904. S. XXXI, 860. 


Ein Lutheraner beſuchte feinen Freund, der Predigtamtskandidat 
war, und fand ihn nicht im Zimmer. Auf dem Tiſch lag ein Band 
von Lnthers Werken. Er griff nach dem Buch und las ſo lange, 
bis der Kandidat hereintrat. ‚Aber‘, rief er dieſem zu, ,was iſt doch 
das für eine Lektüre, mit der Du Dich befaßt? Ich finde, ſie iſt 
horrend“. „Sieh Dir den Titel an“, lautete die Antwort. Der Freund 
las: „„Luthers ſämtliche Werke“. Unbegreiflich“, ſagte er, ‚fo etwas 
hätte ich nicht für möglich gehalten‘. Der andere: „Ja freilich, wir 
kennen unſern Luther nicht'. Was dieſer Predigtamtskandidat, der 
ſpäter katholiſch geworden iſt, geſtand, das gilt von den meiſten Pro— 
teſtanten: Sie kennen Luther nicht. Die Lutherbiographen ihrer Kon— 
feſſion wiſſen von ihm zu erzählen, daß er einſt ein eifriger, den 
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ſtrengſten Abtötungen ergebener Mönch geweſen, daß er durch den 
Gedanken an den zürnenden Richter und an die Höllenſtrafen oft und 
oft im tiefſten Innern erſchreckt worden ſei. Da habe ihm endlich 
in gnadenreicher Stunde die Bibel, welche er bisher im Sinne der 
Kirche, alſo falſch, verſtanden, das wahre Heil eröffnet. Er lernte 
durch ſeine Erklärung von Röm. 1, 17 den gnädigen Gott kennen 
und gelangte ſo zum Frieden der Seele. Luther habe durch dieſe 
Tat nicht bloß ſich, ſondern die Welt aus den Banden der papiſtiſchen 
Knechtſchaft erlöſt. 

Dieſe für Luther ſehr ſchmeichelhafte Darſtellung ſeiner Ent— 
wicklungsgeſchichte iſt unhiſtoriſch. Wer von ihr ausgeht, verſteht 
Luther nicht. Unhiſtoriſch iſt auch die Anſicht, welche ſeit längerer 
Zeit in katholiſchen Streifen feſtgehalten wird, daß Luther im Kloſter 
ein allzu eigenwilliger Skrupulaut geweſen und aus Mangel an Füg— 
ſamkeit in das entgegengeſetzte Extrem gefallen ſei: Ich kann nichts; 
der Glaube allein macht ſelig. Es iſt das Verdienſt Denifles, in 
dem oben angezeigten Werke die Unhaltbarkeit dieſer Beurteilungen 
Luthers auf breiteſter Grundlage nachgewieſen zu haben. Gleichzeitig 
mit dem Erſcheinen des Buches hat Griſar in der Literariſchen Bei— 
lage der Kölniſchen Volkszeitung 1903 Nr. 44 dieſelbe Anſchauung 
ausgeſprochen, die ſich ſomit zum vorhinein dadurch empfiehlt, daß 
zwei Forſcher ſie vertreten. 

Jene beiden Meinungen über die erſte Entwicklung Luthers ſtützen 
ſich allerdings auf die Ausſagen Luthers ſelbſt, aber es ſind Ausſagen, 
die einer ſpäten Zeit angehören, einer Zeit, in welcher er die nötige 
Ruhe des Urteils über ſeine eigene Vergangenheit verloren hatte. 
Daraus würde allerdings noch nicht folgen, daß ſie ganz gewiß un— 
richtig, ſondern nur, daß ſie von zweifelhaftem Werte ſind. Eine 
Kritik derſelben wird ſodann vornehmlich deshalb nicht abzuweiſen fein, 
weil die Außeruugen Luthers über die Jahre feiner Entſcheidung in 
vielen anderen Punkten, d. h. in ſolchen, welche nicht gerade ſeinen 
Eutwicklungsgang betreffen, ſicher falſch ſind, und weil im allgemeinen 
ſein Hang zu Verfälſchung der Wahrheit durch unwiderlegliche Zeug— 
niſſe erwieſen iſt. Die Frage, ob er phyſiſch und pſpchiſch normal 
geweſen, kommt dabei gar nicht in Betracht. 

Einige von den vielen Belegen, welche Denifle für die große 
Unzuverläſſigkeit der Ausſagen Luthers erbringt, mögen hier namhaft 
gemacht werden. In ſeiner Schrift über die Mönchsgelübde vom 
Jahre 1521 jagt Luther: Ecce ego vovi totam Augustini 
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regulam. Er will dadurch den Eindruck erwecken, daß er jeden 
Satz, jede Mahnung der Regel gelobt habe. Wenn es alſo heißt: 
Nec eant ad balnea sive quocunque ire necesse fuerit 
minus quam duo vel tres, ſo hat er, wenn er als Eremit nicht 
in Begleitung anderer ging, das Gelübde gebrochen: Hoe vovi 
usque ad mortem servare, ut expresse habet forma voti 
(S. 67), eine offenbare Unwahrheit, und Luther ſelbſt wußte ſehr 
gut, daß er ein ſolches Gelübde nicht gemacht hatte. 

In derſelben Schrift verſichert Luther, er ſei im Ungewiſſen, 
mit welchem Gemüte er ſeine Profeß abgelegt habe. Zwölf Jahre 
ſpäter ſchreibt er mit voller Beſtimmtheit: „Was habe ich gelobt, da 
ich meine Möncherei gelobt habe? Ich habe müſſen freilich dieſe 
Meinung geloben: Ewiger Gott, ich gelobe Dir ein ſolch Leben, 
darin ich nicht allein Deines lieben Sohnes Tauf, Blut und Leiden 
gleich bin und damit hinfüro feines Blutes und Leidens nichts be— 
darf und mir wohl ſelbſt hinfüro durch meine Werk einen Weg machen 
will zu Dir. Er darf mein Weg nicht ſein und hat ſchändlich ge— 
logen, da er ſpricht: Niemand kommt zum Vater, denn durch mich . .. 
Daß ſolches die Meinung ſei geweſt meines Gelübdes, kann kein 
chriſtlich Herz leugnen. Denn es iſt die offenbarliche Wahrheit, daß 
wir unſere Mönchtaufe für unſere Heiligkeit gehalten haben und unſere 
guten Werke dem gemeinen Chriſtenmeuſchen mitgeteilt und verkauft 
haben. Das iſt am hellen Tage, und die Steine müſſen Ja dazu 
ſagen“ (S. 247). Luther wußte, daß dieſe Behauptung eine Unge— 
heuerlichkeit war, zu der er ſeine Zuflucht nahm, um die Geiſter 
gegen die Ordensgelübde zu verhetzen. Vgl. 72 f. 77 f. 81 f. 

Luther kannte durch mehrjährigen Gebrauch ſein Brevier und 
ſein Miſſale. In dieſen rituellen Büchern war die kirchliche Lehre 
von dem Unvermögen des Menſchen, von der Gnade, von der Heiligen— 
verehrung klar und in den verſchiedenſten Wendungen niedergelegt. 
Lnther hat ſeiner Zeit bewieſen, daß er dieſe Lehren der Kirche wohl 
verſtanden hat. Dennoch wagte er es ſpäter, eben dieſe Lehren bis 
zur Unkenntlichkeit zu entſtellen und ſeine Phautaſieen der Kirche zur 
Laſt zu legen (S. 416 ff.). 

Höchſt bezeichnend iſt auch die Art, wie Luther ein Wort des— 
hl. Bernhard gedeutet hat, um dieſen zu einem Zeugen für die Ver— 
werfung des Ordensſtandes zu ſtempeln. Er ſchreibt: „Als Bernhard 
einmal zu Tode krank war, hatte er kein anderes Bekenntnis als 
dieſes: Tempus meum perdidi, quia perdite vixi‘. Daraus. 
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folgerte Luther, daß St. Bernhard das Leben in Armut, Keuſchheit 
und Gehorſam ein böſes genannt, durch dieſes Bekenntnis ſeine 
Gelübde zu nichte gemacht habe und zu Chriſtus zurückgekehrt ſei 
(S. 56 ff.). Doch zunächſt hat der hl. Bernhard dieſe Worte nicht 
geſprochen, als er zu Tode krank war, ſondern in einer ſeiner 
Predigten über das Hohe Lied. Im Jahre 1518 war ſich Luther 
noch bewußt, daß die Erklärung des Heiligen das Bekenntnis einer 
demütigen, renigen Seele war und nichts weiter. Drei Jahre ſpäter 
aber ſah er in ihnen die Verurteilung des Ordensſtandes — als würde 
ein Laie, der von ſich dasſelbe Geſtändnis ablegt wie St. Bernhard, 
damit die Gebote Gottes verürteilen, gegen die er ſich öfter ver— 
gangen hat. 

Im Jahre 1521 beklagte ſich Luther darüber, daß der Papſt 
die Ehe den Ordensleuten verboten habe, wie er an gewiſſen Tagen 
die Fleiſchſpeiſen verbiete. Er bemerkt ausdrücklich, daß der Papſt 
nicht auf eine Stufe mit Tatian zu ſtellen ſei, der die Ehe an ſich 
als ſündhaft und ſchlecht verdammt hätte. Später, namentlich von 
1533 an, erſchien es ihm zweckmäßiger, in ſeinen Beſchuldigungen 
weiter zu gehen. Die Kirche und Tatian mußten jetzt den gleichen 
Irrtum gelehrt haben. Ja, er legte ſich ſelbſt für die Zeit, da er 
noch Mönch war, eine Anſicht bei, die er gar nicht gehegt, die er 
vielmehr bekämpft hatte. Er ſchreibt um 1540: „Die Papiſten haben 
den Eheſtand als von Gott verdammt verboten. Die verpeſteten 
Papiſten und Häretiker haben aus allen Worten und Handlungen der 
Eheleute Todſünden gemacht. Und ich ſelbſt, da ich noch Mönch 
war, hatte dieſelbe Anſicht, daß der Eheſtand ein verdammter Lebens- 
ſtand fer. Ein Jahr vor feinem Tode predigte er: Der Eheſtand 
‚soll nicht, wie der Papſt ſamt den Seinen tut, als ein ſtinkender 
und unreiner Stand verdammt und verworfen werden“, als ‚ein be— 
ſchiſſen Sakrament“ (S. 252 ff.). 

Denifle hat mit gewohnter Gründlichkeit die Beweiſe für die 
Unwahrhaftigkeit Luthers in einer Fülle geboten, daß an der ſich ans 
ihnen ergebenden Tatſache nicht gerüttelt werden kann. Und der ſo 
ungemein ſubjektive Luther ſollte ohne weiteres dort Glauben ver- 
dienen, wo er in ſpäteren Jahren ſich über den eigenen Seelenzu- 
ſtand während ſeiner Ordenszeit ausſpricht? Sicher iſt, daß Luther 
in der erſten Zeit ſeines Ordenslebens ernſtlich bemüht war, Gott 
dem Herrn tren zu dienen. Der Verfall begann nicht in Erfurt, 
ſondern in Wittenberg, als er das innere Leben vernachläſſigte (S. 110), 
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in äußeren Arbeiten aufging und durch ſeinen Stolz der Gnade den 
Weg mehr und mehr verſperrte (S. 397. 432. 438). Die wilde 
Natur forderte ihre Rechte; er unterlag dem Anſturm der Leiden— 
ſchaften. Luther hatte ehedem ſehr richtig dieſen pſpchologiſchen Prozeß 
geſchildert, wie der Menſch, dem der Gebetsgeiſt und die Demut ab— 
geht, den Lockungen der Begierlichkeit unfehlbar unterliegt. Er ſollte 
an ſich ſelber dieſe bittere Erfahrung machen (S. 454). Es war 
eine Erfahrung, die für ſeine Geſamtlehre von ausſchlaggebender Be— 
deutung werden ſollte. Aus der eigenen, verſchuldeten Armfeligkeit leitete 
er ſchon 1515 den verhängnisvollen Satz ab: „Die Begierlich— 
keit iſt unüberwindlich“. Das iſt unter wiederholter Berufung 
auf einen in der vatikaniſchen Bibliothek aufbewahrten, noch unge— 
druckten Kommentar Luthers zum Römerbrief der von Denifle mit 
Nachdruck betonte Angelpunkt der Lutherſchen Lehre und ihr Schluß— 
ſtein zugleich. Sie iſt der einzige feſte Punkt in derſelben, während 
alles übrige je nach Bedarf zurecht gelegt und geopfert wurde (S. 592). 
Die Begierlichkeit wurde für Luther zur unaustilgbaren Erbſünde. 
Man begreift, wie er ſagen konnte, der Satz der Theologen, daß die 
Eingießung der Gnade und die Vergebung der Sünde im ſelben 
Augenblick geſchehe, habe ihn faſt zu Verzweiflung gebracht (S. 411 f.). 
Aber das Bedürfnis der Rechtfertigung blieb auch einem Luther. 
Bei der angenommenen abſoluten Schlechtigkeit des Menſchen konnte 
ſie nur eine rein äußerliche ſein. Sie beſteht in der Zurechnung der 
Gerechtigkeit Chriſti. Wir werden durch keine heiligmachende Gnade 
wahrhaft gereinigt und geheiligt, ſondern wir bleiben ſchlecht, doch 
Chriſtus iſt ‚vor Gottes Angen unſer Schanddeckel' (S. 493°), und 
zwar wird er es durch unſern Glauben, der nach Luther weſentlich 
Vertrauen iſt. Eine weitere Entwicklung erfuhr die Lehre Luthers 
durch das Dogma von der Heilsgewißheit, die ihn anfangs nicht be— 
ſchäftigt hatte. Sie ging als ‚magiſche Wirkung‘ (S. 4463) aus 
ſeiner Lehre von der Rechtfertigung hervor und wurde bereits im 
Jahre 1519 von ihm ausgeſprochen (S. 480). Von nun an geht 
es mit Rieſenſchritten vorwärts auf der abſchüſſigen Bahn. Schon 
1521 ſagt Melanchthon im Sinne Luthers, daß ‚ihnen‘ die Sorge 
übertragen worden ſei, das chriſtliche Volk zu regieren, und wer immer 
die Ruhe der Kirche ſtöre, ille ut a Christo, ita a nobis etiam, 
quibus regendi christiani populi cura demandata est. 
anathema erit (S. 736°). Kein Wunder; denn Luthers Wort 
war Gottes Wort. Im Jahre 1523 ſagt er mit dem ganzen Trotz, 
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deſſen ſeine Seele fähig war: „So es geſchehe, daß ein, zwei, hundert, 
tauſend und noch mehr Concilia beſchlöſſen, daß die Geiſtlichen ehelich 
werden möchten, . .. jo wollte ich eher durch die Finger ſehen und 
Gottes Gnade vertrauen demjenigen, der ſein Leben lang eine, zwei 
oder drei Huren hätte, als demjenigen, der ein eheliches Weib nehme 
nach ſolchem Conciliabeſchluß und ſonſt außer ſolchem Beſchluß keines 
nehmen dürfte. Und wollte auch allen an Gottes Statt ge— 
bieten und rathen, daß Niemand aus Macht ſolchen Beſchluſſes ein 
Eheweib nehme bei Verluſt ſeiner Seele Seligkeit, ſondern ſollt nun 
allererſt keuſch leben, oder, wo ihm das unmöglich wäre, in ſeiner 
Schwachheit und Sünde nicht verzagen und Gottes Hand anrufen“ 
(S. 299). Es war ihm der Gedanke geläufig geworden, daß er der 
antipapa ſei oder auch unus de antipapis und zwar revela- 
tione divina ad hoc vocatus, der Papſt aber der adversarius 
Christi (S. 7362). Daher der Segensſpruch Luthers, als er ſich 
dem Tode nahe glaubte, an die Seinen: Impleat vos dominus 
benedictione sua et odio papae. 

Ein merkwürdiges Licht fällt auf das neue Evangelium, wenn 
man über Luthers ſittlichen Zuſtand die Berichte lieſt, welche unge— 
fähr derſelben Zeit angehören, in welcher er ſein neues Evangelium 
gewann. Ich weiß‘, jagt er 1520, „daß ich nicht demgemäß lebe, 
was ich lehre“ (S. 110). Noch klarer ſind die Worte vom Januar 
1519: „Ich weiß wohl, wie es iſt. Wenn die Anfechtung kommt. 
io iſt das Auge ſchon blind‘ (S. 111). Und dann: die Begier— 
lichkeit iſt ja nach Luther unüberwindlich. Es iſt nicht nötig, hier 
die kläglichen Geſtändniſſe über ſein ungezähmtes Fleiſch zu wieder— 
holen. Bezüglich der Trunkſucht, einer Mutter der Unzucht, hielt es 
Luther manchmal für geraten, ausdrücklich in ſeinen Briefen zu ver— 
merken, daß er in der Morgenſtunde ſchreibe und jetzt nicht trunken“ 
ja (S. 113. 860). Anders verhielt es ſich, wenn er als Doctor 
plenus unterzeichnete. Au ſeine „liebe Jungfrau Kethe“ ſchreibt er: 
„Ich freſſe wie ein Böhme und ſaufe wie ein Deutſcher; das ſei 
Gott gedanft‘. Zum Verſtändnis dieſer Erklärung diene folgende 
Auslegung: ‚Es muß ein jegliches Volk feinen eigenen Teufel haben .. 
Unſer deutſcher Teufel wird ein guter Weinſchlauch ſein und muß 
Sauf heißen, daß er ſo durſtig und hellig iſt, der mit ſo großem 
Saufen Weins und Biers nicht kann erkühlt werden. .. Der 
Sauf bleibt ein allmächtiger Abgott bei uns Deutſchen und tut wie 
das Meer und die Waſſerſucht: das Meer wird nicht voll von ſo 
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vielen Waſſern, die drein fließen, die Waſſerſucht wird vom Trinken 
durſtiger und ärger“ (S. 295). Nach der Ausſage des Juſtus Jonas 
ſcheint Luther jeden Tag toll und voll geweſen zu ſein; er pflegte jeden 
Tag ſein Schlafgemach anzuſpeien. Aber hatte er bei alledem nicht den 
unverrückbaren Halt der Heilsgewißheit? Allerdings in der Theorie. 
In der Praxis hat ihn dieſe Heilsgewißheit verlaſſen, und im Ange⸗ 
ſicht des Todes erſchien ihm eine ſchnarchende Sau als das Ideal des 
ſeligen Lebens (738 ff.). 

Trotzdem erblickt Harnack gerade in jener eingebildeten Heils- 
gewißheit Luthers Größe. Der Berliner Theologe ſchreibt: „Luther 
war nur groß in der am Evangelium d. h. an Chriſtus wieder ent⸗ 
deckten Erkenntnis Gottes ... Der lebendige Glaube an den Gott, 
der in Chriſtus der armen Seele zuruft: Salus tua ego sum, 
die gewiſſe Zuverſicht, Gott ſei das Weſen, auf das man ſich ver: 
laſſen kann — das war die Botſchaft Luthers an die Chriſtenheit“ 
(S. 118 f.). Groß war Luther ohne Zweifel, ein Titane im Zer⸗ 
ſtören. Kein Deutſcher vor und nach ihm hat mit ähnlicher Ge— 
walttätigkeit an dem Ruin des Chriſtentums gearbeitet wie er. Was 
er noch ſtehen gelaſſen hatte, damit haben die Epigonen in kon⸗ 
ſequenter Durchführung des Syſtems der Willkür aufgeräumt. Gerade 
die Stimmführer unter ihnen ſind bekanntlich keine Chriſten mehr; 
ſie leugnen das Grunddogma des Chriſtentums, die Gottheit Chriſti. 
Denifle gebührt aufrichtiger Dank, daß er die Unwiſſenheit Luthers, 
ſeine Unwahrheit und die des Luthertums durch echte Kritik und ge— 
ſunde Theologie beleuchtet hat, umſo mehr, da die prinzipiellen Dar— 
legungen des Verfaſſers von aller Halbheit und Verſchwommenheit 
frei find. Hätte man katholiſcherſeits ſtets jo gründlich gearbeitet 
und ſtets ſo verſtändlich geredet, nie und nimmer würde die Geſchichte 
mit ſo tollen Lügen belaſtet worden ſein, nie und nimmer wäre auch 
nur das ſchöne Wort „Reformation“ zur Bezeichnung einer Erſchei— 
nung aufgekommen und geblieben, in welcher die Korruption des aus— 
gehenden Mittelalters ihren tiefſten Tiefſtand erreicht hat. 

Es lag in der Natur der Sache, daß ſich Denifle in ſeinem 
Werke mit den proteſtantiſchen Theologen vielfach abzufinden hatte. 
Mit den Herausgebern der Werke Luthers, mit den Lutherbiographen 
und anderen, die ſich mit dem ‚Water der evangeliſchen Reformation“ 
literariſch beſchäftigt haben, iſt er ſcharf ins Gericht gegangen. Am 
eingehendſten wurde Harnack berückſichtigt. Denifle hat ihm eine Auf— 
merkſamkeit geſchenkt, wie ſie ihm in dieſer Richtung bisher nie zu 
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teil geworden iſt. Am Schluß wendet ſich der Verfaſſer an die 
ſchuldlos irrenden Proteſtanten mit dem Wuuſche, daß ſie das Bild 
des hiſtoriſchen Luther ehrlich betrachten, vor allem daß ſie beten und 
das wahre Chriſtentum praktiſch üben möchten. „Ich bin gewiß, 
das find die letzten Worte des erſten Bandes, „daß, da die Hand 
Gottes nicht verkürzt iſt, ſie einmal in meinen Ruf einſtimmen 
werden: „Los von Luther, zurück zur Kirche!“ ““) | 
Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Karl Maria Kaufmann, Das Kaiſergrab in den vatika⸗ 
niſchen Grotten. Erſtmalige archäologiſch⸗hiſtoriſche Unterſuchung der 
Gruft Otto II. Mit 8 Sondertafeln und 26 Abbildungen. München, 
Allgemeine Verlagsgeſellſchaft, 1902. Fol., IX, 63 S. 

über die Monumente der vormaligen St. Peterskirche ſchreiben 
iſt aus dem doppelten Grunde ſchwer, weil die älteſten Mitteilungen 
ſehr ſpärlich und ungenau ſind und weil die archäologiſchen Schrift— 
ſteller Noms im 16. und 17. Jahrhundert viele rein willkürliche 
Annahmen eingeſchleppt haben. Für das berühmte Grab Ottos II., 
das einzige Grab eines römiſch-deutſchen Kaiſers zu Rom und neben 
dem „Grab des Präfekten“ überhaupt das einzige zu St. Peter im 
Paradieshof ſelbſt angelegte, ſind wir hauptſächlich auf die Aufzeichnungen 
des Notars Giacomo Grimaldi vom Anfang des 17. Jahrhunderts, 
ſowie auf die überbliebenen Maße des Monumentes angewieſen. Das 
Grab wurde bei der Erbauung der Vorhalle der jetzigen Peterskirche im 
Jahre 1610 in der heutigen Unterkirche (Le Grotte) von St. Peter 
wiederaufgerichtet, jedoch in ziemlich unvollſtändiger Weiſe. Von dort 
wurde ſein charakteriſtiſcher Teil, der ungeheure Porphyrdeckel, im 
Jahre 1695 weggenommen, um zum Taufbecken der Peterskirche, 
wozu er gegenwärtig noch dieut, verwendet zu werden. 

Kaufmann hat in ſeiner überaus reich ausgeſtatteten Schrift den 
vormaligen Zuſtand und die Wandlungen des kaiſerlichen Grabmonn— 
mentes unterſucht und unter Beigabe von hübſchen Tafeln mit 
viebe, mau darf jagen, mit enthuſiaſtiſcher Liebe zur Darſtellung ge— 
bracht. Die Beſchreibung gipfelt in einer gut gezeichneten Rekon— 
ſtruktion des alten Monumentes (S. 40). Der Verfaſſer geht aber 
noch weiter und legt ein „Projekt zur Aufſtellung des Kaiſergrabes 
in der Vorhalle der Peterskirche“ vor (Taf. VIII), indem er den 


) Unter dem 2. XII. erfahre ich, daß Denifles Buch vollſtändig 
vergriffen iſt. 
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Wuunſch ausſpricht, Kaiſer Wilhelm II. möge nach dieſem Vorſchlage 
dem großen Ottonen im Eingang des heutigen St. Peter ein Denkmal 
bereiten laſſen. Arcam .. in pristinam formam redegit,,.. 
imperator Guilelmus secundus‘ heißt es bereits in der auf 
genannter Tafel erſcheinenden Inſchrift. 

Ich geſtatte mir einige Bedenken vorzulegen. 

Das ehemalige Grabmal beſtand im weſentlichen aus drei Teilen: 
dem länglich viereckigen mit quadratiſchen Marmortafeln (Serpentin 
und weißer Marmor abwechſelnd) bekleideten Baue, dem antiken 
römiſchen Sarkophag im Innern, der die Gebeine umſchloß, und dem 
angeführten umfangreichen Monolith aus Porphyr, der auf dem ganzen 
ruhte. Dazu kam noch die metriſche Inſchrift an der vorderen Schmal⸗ 
ſeite gegen die Front der Baſilika hin und nach Kaufmanns An⸗ 
nahme, auf die unten zurückgekommen iſt, ein noch in der vatikaniſchen 
Unterkirche vorhandenes Moſaikwerk, SA zwiſchen den Apoſtel⸗ 
fürſten darjtellend. - 

Nun iſt zunächſt der viereckige Grabbau unter Verluſt der koſt⸗ 
11 Platten wie der Inſchrift nach Kaufmanns eigenen Nach⸗ 
weiſen im Jahre 1610 durch einen anderen in Material und Formen 
ſehr beſcheidenen erſetzt worden, der eigentlich nur die Maße des 
früheren Baues wiedergibt (Taf. V). Dieſen aber will Kaufmann 
nicht ganz, ſondern etwa bloß zur Hälfte im jetigen Atrium der 
Vatikankirche erneuert ſehen, weil ſonſt ſeine Maſſivität dort ſehr 
ſtörend wirken würde. 5 | 

Der römiſche Sarkophag ferner, in dem die Kaiſerleiche einſt 
lag, iſt verloren gegangen. Die eifrigen Bemühungen Kaufmanns 
und anderer vor ihm, das nach Grimaldis Notiz (auf ſeiner Zeich— 
nung des Sarkophags) in den Quirinal als Brunnentrog übertragene 
antike Kunſtwerk wiederaufzufinden, ſind vergeblich geweſen. Statt 
deſſen umſchließt in der Unterkirche ein anderer minder ſchmuckvoller, 
im Grabbaue vorne ſichtbarer Marmorſarkophag des alten Roms ſeit 
der Übertragung die Gebeine des Kaiſers. Dieſen Nachfolger des 
ehemaligen Sarges mit ſeinem doch nur zweifelhaften Rechte auf die 
Repriſtination (von der forma pristina redet ja obige Inſchrift) 
wünſcht Kaufmann in das Atrium transferiert. 

Drittens der großartige Porphyrdeckel, der eigentlich die Würde 
des Monumentes ausgemacht hatte. Mit dieſem ſteht es kaum weniger 
ſchlimm, da ſeit ſeiner Einrichtung zum vatikaniſchen Taufbecken und noch 
mehr ſeit ſeiner teilweiſen Umarbeitung jede Ausſicht geſchwunden iſt, 

9 * 
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ihn für den Neubau des Grabes erhalten oder verwenden zu können. 
Deshalb verzichtet auch der Verfaſſer auf denſelben und möchte nur 
durch eine gemauerte Wölbung die Form des Deckels, und zwar zur 
Hälfte, nachgeahmt ſehen. 

Hier möchte ich bemerken, daß die Überlieferung, wonach der 
prächtige Porphyrſtein ehemals Deckel des Sarkophags Kaiſer Hadrians 
in deſſen Mauſoleum (Engelsburg) geweſen wäre, nicht den Glauben 
verdient, den Kaufmann ihr beimißt. Hadrian wurde gar nicht in 
einem Sarkophag beſtattet, vielmehr wurden ſeine Überreſte in einer 
prächtigen Urne in der mittleren Grabkammer des Mauſoleums auf: 
geſtellt; auch ſagt die älteſte angebliche Quelle für jene Angabe, die 
‚Descriptio plenaria totius urbis‘ (K. 23; Urlichs, Codex urbis 
Romae topogr. p. 106) weder, daß der Deckel vom Hadriansgrab 
ſtamme noch redet ſie überhaupt vom Ottograbe; ſie ſpricht bloß von 
einem coopertorium, das aus dem medius gyrus des Mauſo⸗ 
leums komme, und läßt dieſes auf das ‚Grab des Präfekten“ im 
Paradies von St. Peter verſetzt werden; das Präfektengrab aber iſt 
hier nicht, wie Kaufmann nach Dioniſi u. a. glaubt, mit dem Otto— 
grab verwechſelt, ſondern ein ganz verſchiedenes Monument. 

Sodann dürfte der berühmte ungeheure Deckel des Ottograbes 
nicht ehemals zu einem Sarkophag gehört haben, ſondern als Brunnen: 
wanne zu einer der großen Fontänen, wie ſie das alte Rom in der 
bekannten Zahl und Pracht beſaß. Von einer ſolchen Fontäne mußte 
im Mittelalter auch der viel beſprochene Pinieuapfel aus Erz, jenes 
in den vatikaniſchen Höfen noch vorhandene Kunſtwerk von gewaltiger 
Größe, in das Paradies der Petersbaſilika wandern. 

Die eigentümliche Grabbedeckung ſcheint übrigens nicht erſt 1610, 
wie Kaufmann annimmt, ſondern ſchon früher ihre ſtarken Brüche 
erlitten zu haben; ja das gauze Grab muß bei ſeiner Übertragung in 
einem (von Kaufmaun mit Unrecht nicht anerkannten) Zuſtande der 
Zerſtörung ſchon lange geweſen fein, da nicht bloß Grimaldi das 
sepulcrum bezeichnet als iniuria temporum et hominum 
ignorantia fractum, und es ohne Inſchrifttafel abbildet, ſondern 
auch Taſſellis Zeichnung des Vorhofes von St. Peter (in meinen 
Analecta Romana t. 1 Tav. XI XII = Roömiſche Quartalſchrift 
9 1895] Taf. 3) an der ungefähren Stelle des Ottograbes, zur 
Linken des Vorhofes, ein zu Boden liegendes Grabmal vorführt, 
das kein anderes als das Ottos fein kann, da das Präfektengrab 
ſchon früher verſchwunden war. Man wird am eheſten an die Ver— 
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wuſtungen in jenem Vorhof zur Zeit Friedrich Barbaroſſas denken 
müſſen, um die Zeit der erſten großen Beſchädigung des Kaiſer⸗ 
monumentes zu beſtimmen. 

Es erübrigt noch ein Wort über den angeblichen letzten wichtigen 
Beſtandteil des Grabes, auf welchen Kaufmann großen Nachdruck 
legt, und der, weil noch erhalten und leicht übertragbar, die größte 
Zierde einer Reſtauration des Kaiſergrabes ausmachen würde. Jeder 
aufmerkſame Beſucher, dem die heute fo ſeltene Erlaubnis zum Be⸗ 
treten der ,vatikaniſchen Grotten“ gegeben war, kennt das dortige ehr⸗ 
würdige Moſaik, von welchem die darüber angebrachte Inſchrift des 
17. Jahrhunderts mitteilt, dieſes Bild des Heilandes, des heiligen 
Petrus mit drei Schlüſſeln und des heiligen Paulus ſei einſtmals 
in atrio veteris basiliae super sepulerum Ottonis impe- 
ratoris‘ gewejen. Eine nähere Betrachtung zeigt, daß die letztere lokale 
Angabe nur in ſehr allgemeinem Sinne verſtanden werden darf, nicht 
aber ſo, als hätte das Moſaik zum Grabe gehört. Das Bild be⸗ 
fand ſich bloß in der Nähe des Kaiſergrabes, nämlich in der Höhe 
auf der öſtlichen Umfaſſungsmauer des Paradieſes und über einer 
anonymen Kapelle (supra aediculam ſagt Grimaldi), welche an 
das Oratorium von S. Maria in turri anſtieß. Auf dieſer Um⸗ 
faſſungsmaner war über dem Haupteingang zum Paradies die bes 
taunte ‚Navicella‘ des Giotto, dann folgte daneben, links vom 
Eintretenden, aber ‚nell’ istessa faciata‘, auf derſelben Fläche, wie 
Severano ausdrücklich hervorhebt, das obige Moſaik von Chriſtus und 
den Apoſtelfürſten. Mithin kann es nicht, wie Kaufmann im Be⸗ 
Mreben, es zu einem Zubehör des Kaiſergrabes zu machen, poſtuliert, 
auf jener Seitenwand der aedicula geweſen fein, die ſich direkt über 
dem Grabe, aber in vertikaler Richtung zur öſtlichen Umfaſſungs⸗ 
mauer erhob. Nach Kaufmann würde das Bild nicht zur Baſilika 
nach Weſten, ſondern gegen Süden geblickt haben, was wiederum mit der 
Verehrung ſtreitet, die ihm, wie Baronius ſagt, von den gegen Oſten 
genuflektierenden Gläubigen beim Eintritt ins Paradies gezollt wurde. 
Ferner dürfte das Moſaikgemälde mit dieſem edeln Chriſtustypus 
in einzelnen Teilen ein höheres Alter beanſpruchen als ihm Kauf— 
maun zuteilt, indem er es von Theophanos griechiſchen Künſtlern 
für das neue Grab ihres Gemahls herſtellen läßt; eine Aufſtellung, 
die zwar ſchon bei Gregorovius ſich findet, die aber, wie de Roſſi 
bereits in feinen „Musaici“ hervorgehoben hat, jeglichen Veweiſes 
enttehrt. Ja die Außerung Thietmars von Merſeburg über die Be 
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ſtattung Ottos in der Nähe einer imago dominica, welche die 
„Eintretenden ſtehend ſegnet“, iſt derart gefaßt, daß man ſchon allein 
auf fie hin dem von dieſem gemeinten Moſaik einen viel älteren Ur⸗ 
ſprung zuweiſen kann. Warum hat K. de Roſſi faſt ignoriert? 

Was bleiben alſo zur vorgeſchlagenen Reſtauration des kaiſer⸗ 
lichen Grabmonumentes für Elemente, wenn das Moſaik, der vor⸗ 
ausgeſetzte Schmuck desſelben, nicht dazugehört, wenn der charak— 
teriſtiſche Porphyrdeckel entzogen und umgearbeitet, der Sarkophag nicht 
mehr aufzufinden, Inſchrift und Marmorbekleidung verloren ſind, 
und ſchließlich nichts erübrigt als die Maße? 

Wir würden umſo mehr raten, von dem Projekte abzuſtehen, 
als nach Kaufmann ſelbſt die großen Maße nicht einmal vollſtändig. 
beibehalten werden könnten, ohne im neuen Portikus von St. Peter 
ſehr ſtörend zu wirken. Die Aufſtellung des Grabes auch in ver⸗ 
kürzter Geſtalt würde jeder daſelbſt als einen architektoniſchen Mißton 
empfinden; die barbariſchen Formen des 10. Jahrhunderts und der 
moderne Stil des Portikus liegen allzuſehr auseinander. Verſchweigen 
wollen wir auch nicht, daß nach unſerm Gefühl auf einer derartigen 
Arbeit, wenn ſie je zu St. Peter unternommen würde, doch eher der 
Name des Papſtes als Ausführenden erſcheinen müßte, als derjenige 
eines fremden Herrſchers. 

Gerne leihen wir übrigens dem beſcheidenen Wunſche Aus⸗ 
druck, daß zu gegebener Stunde unter hochherziger Initiative des die 
Kunſt, Archäologie und Geſchichte des Mittelalters ſo hochſchätzenden 
Papſtes die große Zahl der in den vatikaniſchen Grotten verſchloſſenen 
Monumente ihre Auferſtehung feiern möchte, um zu einem Muſeum. 
der alten Peterskirche vereinigt zu werden. 


München. H. Griſar 8. J. 


Die Hegemonie der Prager im Husitenkriege. Von P. Simon 
Binder, Gymnasialprotessor in Duppau. I. Teil (Heft VIII. 
der Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichts wissenschaft). 
Prag. Rolhliéek und Sievers, 1901. 151S in 8. II. Teil (Heft IX. 
der Prager Studien). Prag 1903. 140 S. in 8. 


Die Prager Studien unter Leitung des Profeſſors Bachmann 
haben ſchon mehrere beachtenswerte Beiträge zur Geſchichte und ihren 
Hilfswiſſenſchaften geliefert, welche Beifall gefunden haben. Vor— 
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liegende Arbeit beſchäftigt ſich mit einem Ausſchnitte aus der erſten 
Zeit der Huſitenkriege, welcher für das Verſtändnis dieſer Bewegung 
von großer Wichtigkeit iſt. Obwohl ſchon zwei Gelehrte, Palacky 
und Tomek, in ihren Darſtellungen dieſer Vorfälle den nicht allzu 
reichlichen Quellenſtoff beinahe erſchöpft haben, fand doch Binder in 
einzelnen Angaben und Zahlen einiges zu berichtigen, was auf das 
richtige Verſtändnis und eine genaue Darſtellung der Bewegung nicht 
ohne Einfluß war. Er ſelbſt gibt darüber in einer allerdings ſtellen⸗ 
weiſe heftigen Erwiderung auf die Bemerkungen des Prof. Goll am 
Ende des 2. Teiles ausreichend Aufſchluß. Das allein ſchon be⸗ 
weiſt, daß der Verfaſſer ſich die Mühe des Quellenſtudiums nicht hat 
verdrießen laſſen und gegenüber ſeinen Vorgängern ſelbſtändig auf⸗ 
treten kaun, wenn ihm auch dieſe zur Auffindung des rechten Weges 
und bei der Darſtellung jetzt allgemein angenommener Tatſachen von 
großem Nutzen waren. Er verſäumt auch nicht, dieſe Führer an ge⸗ 
eigneten Stellen zu erwähnen und ihre Ergebniſſe, wo er ſie als richtig 
anerkennen muß, auch zu verwerten. Sein Ergebnis iſt, die Huſiten⸗ 
kriege ſind nicht, wie Palacky meint, als Verteidigungskriege, welche 
den Anhängern Hus' von außen aufgedrängt wurden, ſondern als 
Angriffskriege eines mißleiteten Volkes gegen die beſtehende rechtmäßige 
Obrigkeit zu betrachten, welche dazu dienen ſollten, den Huſitismus 
um böhmiſchen Volke zu erhalten und ihm das vermeintliche Recht 
des Beſtandes und der Anerkennung von ſeiten der rechtmäßigen 
Autorität zu erkämpfen. Man griff zu den Waffen, weil man die alte 
Ordnung umgeſtürzt hatte und ſie nicht wieder herzuſtellen geſonnen 
war. Die Führung in dieſem Kampfe hatte vom Anfange an die 
Utraquiſtengemeinde der Hauptſtadt Prag, verlor aber dieſelbe nach 
der Niederlage des Kreuzheeres bei Deutſch-Brod an die Führer der 
Taboriten. Die Vertreibung und Beraubung der Deutſchen in Prag, 
die Beziehungen derſelben zu den Huſiten, die Fehler des Königs 
Sigmund und der deutſchen Kreuzheere werden anſchanlich geſchildert 
und die Vorteile, welche die Huſiten über die Deutſchen errangen, 
ohne Einſchränkung anerkannt. Der Verfaſſer iſt bemüht, die natio⸗ 
nalen Intereſſen dem Streben nach Wahrheit und Objektivität untere 
zuordnen. Die Vorwürfe der Einſeitigkeit und Abhängigkeit von 
tihechischen Darſtellungen find, wie die Ausführungen gegen Pro— 
feſſor Goll am Ende des II. Heftes zeigen, nicht genng begründet. 
Im erſten Anhange macht er auf einige noch ungedrucke Quellen auf- 
merkſam; im zweiten gibt er einen Überblick über die Verluſte, welche 
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die deutſchen Bürger in Prag während dieſer erſten Zeit erlitten 
hatten. Leider iſt weder das erſte noch das zweite Heft frei von 
ſtörenden Druckfehlern. Auch ein Sachregiſter für beide Hefte wäre 
wünſchenswert geweſen. 


Prag. A. Kröß S. J. 


List papeze Hadriana Il. v pannonsk& legende a bulla Jana VIII.: 
Industriae tuae. Historickokriticky pokus Frantiska Snopka. 
S dodatkem: pseudoisidorovy dekretaly a sv. Methodej. Otisk 
ze sbornika Velehradskeho sv. VI. V Olomouci. 133 str. v. 8°. 

(Der Brief des Papstes Hadrian Il. in der pannonischen Legende 
und die Bulle Johanns VIll. Industriae tuae‘. Ein historisch-kritischer 
Versuch des P. Franz Snopek mit der Beigabe: Die pseudo- 
isidorischen Dekretalen und der hl. Methodius. Abdruck aus dem 
Sbornik Velehradsky‘. B. VI. in Olmütz. 133 S. in 8). 


Der Verfaſſer beginnt ſeine Unterſuchungen mit dem Motto: 
oDbdEr Yap tic Alnteias piılaitepov und ſucht mit Zuhilfe⸗ 
nahme dogmatiſcher, kirchenrechtlicher und geſchichtlicher Grundſätze in 
die in vielen Punkten noch nicht genügend aufgeklärte Geſchichte der 
beiden Slaven-Apoſtel Cyrillus und Methodinus mehr Licht zu bringen. 
Vor allem handelt es ſich um die Echtheit des in der pannoniſchen 
Legende enthaltenen Briefes des Papſtes Hadrian II. und ſeine Ver⸗ 
einbarkeit mit den übrigen Angaben der Legenden und beſonders mit 
der Bulle Johann VIII. ‚Industriae tuae‘. Ginzel ſtellte in 
feinen kirchenhiſtoriſchen Schriften die Echtheit des Hadrianiſchen Send⸗ 
ſchreibens in Abrede, weil Methodius erſt vom Papſte Johann die 
Erlaubnis zum Gebrauche des flaviſchen Ritus erhalten habe und erſt 
auf Bitten Kozels in Rom zum Erzbiſchof geweiht worden ſei. 
Snopek dagegen beweiſt, daß die Erlaubnis zum Gebrauche des ſla— 
viſchen Ritus den beiden Apoſteln ſchon vom Papſte Hadrian erteilt 
worden ſei; denn ſonſt wäre in dem Verhalten des hl. Methodins 
bei der Verfolgung durch die deutſchen Biſchöfe vieles ganz unbegreiflich 
und könnte auch das Verhalten des Papſtes Johann nicht genügend 
erklärt werden. Daß ſpäter Johann VIII. nochmals den ſlaviſchen 
Ritus erlaubte, beweiſt nichts gegen die Richtigkeit dieſer Annahme, 
ſondern kann mit Beziehung auf die Umſtände der Zeit nur dann 
richtig gewürdigt werden, wenn ſie eine frühere Erlaubnis zur Bor: 
ausſetzung hat (S. 54). Die Überlieferung der pannoniſchen Le⸗ 
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genden in Betreff der Biſchofsweihe des hl. Methodius find ungenau. 
Methodius war bereits Biſchof, als er von Hadrian als Lehrer der 
flaviſchen Völker nach Mähren geſandt wurde (S. 17 ff. u. 54 ff.). 
Die Einwendungen Ginzels und anderer Gelehrten gegen dieſe Sätze 
werden widerlegt. Auch das Verhalten der dentſchen Biſchöfe gegen 
Methodius ſcheint zu zeigen, daß er fein Wirken mit päpſtlicher Sen— 
dung begonnen habe, ſonſt würden ſie mit allem Nachdrucke auf die 
Unrechtmäßigkeit ſeines Auftretens hingewieſen haben. 

Die Überlieferung des Briefes iſt ſehr mangelhaft. Es iſt nich 
der ganze Brief im Wortlaute, ſondern nur ein Auszug aus dem— 
ſelben vorhanden, und dieſer Auszug iſt wieder nicht in der Sprache 
erhalten, in welcher er geſchrieben war, ſondern nur in einer ſlaviſchen 
Überſetzung, die auf Grundlage einer griechiſchen Überſetzung ange: 
fertigt wurde. Das iſt jedoch. kein genügender Grund, auch den In— 
halt des Briefes zu verwerfen. Durch dieſe Annahme löſen ſich faſt 
alle gegen die Echtheit des Inhaltes vorgebrachten Gründe. Die 
noch beſtehenden Bedenken klären ſich durch ſprachliche und ſachliche 
Vergleiche und Zuſammenſtellungen. Auch in dieſer Beziehung muß 
dem Fleiße und der Beleſenheit des Verfaſſers großes Lob geſpendet 
werden, wenn auch einige ſeiner Ausführungen noch nicht alle Be— 
denken beſeitigen. Gelegentlich widerlegt er auch die feindſeligen Aus— 
führungen einiger dem Schisma angehörigen Gelehrten, deren Worte 
er öfters in ihrer Sprache anführt. 

Die Beigabe zeigt, wie wenig das Vorgehen der Nahbarbifif 
gegen den Apoſtel Mährens dem damaligen Rechte entſprach. Als 
Anhang fügt er noch aus einer Wiener Handſchrift die ‚responsio 
contra Graccorum hacresim de fide S. Trinitatis“ bei und 
aus der Konzilienſammlung von Labbe das Konzil von Worms, 
welches ebenfalls ſich gegen die hier in Betracht kommenden griechiſchen 
Irrlehren wendet. Die Forſcher auf dieſem Gebiete werden die An— 
ſichten des Verfaſſers berückſichtigen müſſen. Leider ſind noch einige 
ſtörende Druckfehler ſtehen geblieben. Eine gute Zahl derſelben ver— 
beſſert der Verfaſſer ſelbſt am Ende desſelben und fügt dann noch 
einige Ergänzungen hinzu. Wünſchenswert wäre, daß er auch ein 
Sachregiſter hinzugefügt hätte, da er dadurch den Forſchern die Be— 
nützung des Büchleins erleichtert haben würde. 

Prag. Alois Kröß S. J. 
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Life and Letters of Brook Foss Westoott sometime bishop of 
Durham by Arthur Westcott, with illustrations. I.: XV 441. 
II.: XI 459 p. London, Macmillan, 1903. 


Die Namen Lightfoot, Benſon, Hort und Weſtcott werden noch 
lange im Andenken der Nachwelt leben; alle waren tüchtige klaſſiſche 
Philologen und treffliche Exegeten. Weſtcott, der Alteſte, der feinen Freunden 
Privatunterricht erteilte, hat fie alle überlebt und die vielſeitigſte Tätig: 
keit entfaltet. Als Gymnaſiallehrer, als Univerſitätsprofeſſor, als 
Biſchof und chriſtlicher Sozialiſt hat er großes geleiſtet; in dem kleinen 
ſchwächlichen Körper wohnte eine unermüdliche Arbeitskraft, die deu 
ſchwerſten Aufgaben genügen konnte. Alle ſeine Bekannten ſtimmen 
darin überein, in ihm einen der reinſten und gottesfürchtigſten Cha— 
raktere zu erkennen. Die hier abgedruckten Briefe zeigen, daß das Lob 
nicht übertrieben iſt. Der Biograph hat nur den die Briefe und die 
Zitate aus den Schriften ſeines Vaters und ſeiner Freunde verbindenden 
Kitt liefern wollen. Dieſe Methode hat ihre Nachteile; denn ſie 
nötigt zur Aufnahme von Schriftſtücken, von denen höchſtens der eine 
oder andere Satz wichtig iſt, und zur Weglaſſung anderer, die man 
ungern vermißt. Manche der literariſchen Urteile verraten eine Ein⸗ 
ſeitigkeit, die wir W. kaum zuſchreiben können. Wir erinnern hier 
nur an die Urteile über Keble, Wordsworth, Tennyſon, Schiller, 
Milton. Dogmatik war nicht die ſtarke Seite W.s; auch die geſchicht— 
lichen Kenutniſſe waren nicht tief; alles in allem war W. ein höchſt 
ehrenwerter Mann und bemüht, der katholiſchen Kirche gerecht zu 
werden. Die Skizze von G. Nuſſell iſt leider nicht zu Rate gezogen 
worden, der uns unter anderem berichtet, wie W. von ſeinen Schülern, 
von den ehrwürdigen Prälaten ſprach, welche ſich in Rom zum Konzil 
verſammelten. Erſt 1890 wurde er zum Biſchof und Nachfolger 
feines langjährigen Freundes Lightfoot ernannt. 1890 entwickelte er 
unter der Arbeiterbevölkerung eine geſegnete Wirkſamkeit, nicht minder 
war er für auswärtige Miſſionen tätig. Von ſeinen 7 Söhnen 
wirkten mehrere als Miſſionäre in Indien, der jüngſte Baſil erlag 
den Mühen und Strapazen ſeines Amtes daſelbſt. 


Exaeten. A. Zimmermann. 
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La Renaissance Cathollque en Angleterre au 19 Slècle. Première 
Partie ‚Newman et le Mouvement d' Oxford“. Secande Partie 
‚De la Conversion de Newman & la Mort de Wiseman“ par 
Paul Thureau Dangin. Paris, Plon-Nourrit, 1809-1908. 
IX, 333. II. 454. 


Der erſte Band dieſes ausgezeichneten Werkes hat fo ungeteilten 
Beifall gefunden, daß wir ſofort auf die Vorzüge des zweiten näher ein- 
gehen können. Dieſe Periode von 1845 — 1865 iſt, fo reichlich auch die 
Quellen fließen, weit weniger bekannt als die erſte von 1833 — 45. 
Purcell, Ward, Liddon, Lock — die Biographen von Manning, de Lisle, 
W. Ward, Kardinal Wiſeman, Puſey, Keble, um nur dieſe zu nennen, 
bringen nebſt vielem höchſt wertvollem auch manches, das nur die Eng— 
länder und nicht ſelten nur die ſpeziellen Freunde der geſchilderten Per⸗ 
ſönlichkeiten intereſſiert. Dieſe zerſtreuten Bauſteine zu ſammeln und zu 
einem einheitlichen Bau zuſammenzufügen, war eine ſchwere Aufgabe, 
die Verf. gut gelöſt hat. Naturgemäß hat ſich die Geſchichte der 
katholiſchen Renaiſſance zu einer Darſtellung der religiöſen Zuſtände 
unter den Katholiken und den verſchiedenen Richtungen der Staats- 
kirche geſtaltet, wie ſchon aus den Titeln der einzelnen Kapitel 
hervorgeht. ‚Die Konvertiten“ 1845 — 47, „Puſey und Manning“ 
1845 — 47, „Die Fehler des Puſeismus' 1846 — 50, ‚Die Bekehrung 
Mannings“ 1850 — 51 ,Puſey und Biſchof Wilberforce 1850 — 56. 
„Die Fortſchritte des Katholizismus, 1859 — 68, „Parteikämpfe unter 
den Katholiken“ 1858 — 65, „Die hohe und die breite Kirche“ 1845 — 65. 
Wir können hier nur einige Punkte andenten, die der Verf. ſorgfältig 
erörtert hat. Newman ſteht nicht länger im Mittelpunkt der Ereig⸗ 
niſſe, verſchwindet bisweilen ſcheinbar von der Bildfläche und wird 
namentlich von Manning in den Hintergrund gedrängt. Die Gründe 
ſind kurz folgende: Manning iſt ein Mann der Tat, hat ein feſtes 
Programm — Beſchränkung der Staatsgewalt, Geltendmachung der 
Vorrechte des Papſttums, Forderung möglichſt engen Anſchluſſes an Rom 
und Bekämpfung des Liberalismus und Gallikanismus. Er verſteht 
es, die beſondere Gunſt des Kardinals Wiſeman und der päpſtlichen 
Kurie zu gewinnen; er bekundet ein wunderbares Organiſationstalent 
und einen unermüdlichen Seeleneifer, der mit Erfolg gekrönt iſt. 
Newman iſt ein Denker, ein Pilger der Ewigkeit, er drängt ſich nicht 
anf und macht, obgleich ſeine Wirkſamkeit weit nachhaltiger und tiefer 
iſt als die Mannings, doch weit weniger Aufſehen. Da er in der 
Einführung italieniſcher Gebräuche und Andachten ein Hindernis der 
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Wiedervereinigung des Anglikanismus mit der katholiſchen Kirche ſieht, 
wünſcht er Beibehaltung der wirklich guten nationalen Eigentümlich— 
keiten und gerät in Konflikt mit Manning, Ward, Faber ꝛc. und 
wird von ſeinen Gegnern als lauer Katholik verdächtigt, während er 
zur gleichen Zeit von fanatiſchen Anglikanern als der gefährlichſte 
Geguer der Staatskirche angefeindet wird, und zwar mit Grund, denn 
durch ſeine Schrift „Die Lage der katholiſchen Kirche in England' 
hatte er die Wiedererneuerung des „No Popery Cry“ unmöglich 
gemacht. Einen noch weſentlicheren Dienſt erwies Newman der katho— 
liſchen Sache durch ſeine „Apologia pro Vita Sua‘, das ſchönſte 
Denkmal, das er ſich ſelbſt und der katholiſchen Kirche geſetzt hat. 
Von da an galt Newman den Anglifanern und den meiſten Katho— 
liken als das Ideal chriſtlicher Tugend, als gotterleuchteter Prophet, 
aus deſſen Schriften Hunderttauſende die tiefſte Begeiſterung ſchöpften. 
Dangin hat den Charakter Newmans mit beſonderer Vorliebe ge— 
zeichnet. Betreffs des Konfliktes zwiſchen Manning und Newman 
bezieht er ſich auf die gründliche Studie von Bremond, der Newman 
rechtfertigt. Die Angriffe von Fitzgerald, „Fifty Years of Catholic 
Life‘ auf Newman ſind grundlos. Verf. hat dieſes Buch, das in— 
tereſſante Einzelnheiten bietet, nicht benutzt. 

Neben den Hauptperſonen kommen auch die übrigen zum Necht, 
z. B. W. T. Allies, der als Theologe und Hiſtoriker Manning weit 
überragt. Seine treffliche Konverſionsſchriſt „A Lifes Decision‘ 
iſt ſehr gut verwertet. Wir hätten es gerne geſehen, wenn Verf. ſich 
etwas eingehender mit den übrigen Konvertiten beſchäſtigt und einige 
Kapitel gekürzt hätte. Seager, Brande-Morris, Le Lisle, Coventrp— 
Patmore hätten eine kurze Erwähnung verdient; ebenſo einige der be— 
kehrten Damen. Die Bekehrung Newmans und jo mancher tüchtiger 
Gelehrten hatte zur Folge, daß der Traktarianismus in Oxford ſelbſt 
immer mehr an Grund und Boden verlor, dagegen in London und 
den Provinzen immer größere Fortſchritte machte. Puſey beſaß eine 
Eigeuſchaft, die ſeiner Partei trefflich zu ſtatten kam; er ſetzte den 
Bemühungen der anglikaniſchen Biſchöfe den zäheſten Widerſtand ent— 
gegen und hielt ſich nie für beſiegt. Obgleich manche Traktariauer 
wie Church vom öffentlichen Leben ſich zurückzogen, ließ er doch nie 
den Mut ſinken, fuhr vielmehr fort, ſeine Gegner durch die Ein— 
führung von anglikaniſchen Frauenklöſtern, Überſetzung und Verbreitung 
katholiſcher Bücher zum Kampf herauszufordern. Den Zweck, den er 
im Auge hatte, erreichte er in vielen Fällen; einige ſeiner Anhänger 
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fanden ihren Weg in die katholiſche Kirche, andere hielten ſich im 
Anglikanismus an katholiſche Bräuche und fanden in katholiſchen 
vehren und Andachten die geiſtliche Nahrung, die fie im Proteſtan⸗ 
nismus vergebens geſucht hatten. 

Der große Zweck iſt jedenfalls erreicht, daß die hochkirchlichen 
Anglikaner der katholiſchen Kirche näher ſtehen als die Proteſtanten 
Deutſchlands, daß Übertritte zum Katholizismus weit häufiger find. 
Möge es Verfaſſer gelingen, in einem dritten Band ſeine Geſchichte 
der katholiſchen Renaiſſance zu Ende zu führen. | 

Eraeten. A. Zimmermann. 


The Age of the Fathers, being chapters in the History of the 
Church during the fourth and fifth centurles by William Bright. 
Vol. I. X. 543 Vol. II. 597 p. London, Longmans, 1903. 


Vorliegendes von Dr. Lock herausgegebene Werk iſt eine Er⸗ 
weiterung und Vertiefung der in annaliſtiſcher Form abgefaßten Kirchen: 
geschichte von 315 — 451 und ſchildert ſehr eingehend das Leben und 
die Stellung der großen Kirchenväter, welche dieſe Periode hervorgebracht 
hat, zu der weltlichen Gewalt und den zahlreichen Sekten jener Zeit. Das 
Buch iſt aus Vorleſungen entſtanden, die ſtets von neuem überarbeitet 
und gefeilt wurden, und beſitzt deshalb eine wunderbare Friſche. Die 
Erzählung iſt immer lichtvoll und ſpannend, die Charakteriſtiken eines 
Athanaſius, Auguſtinus, Chryſoſtomus, eines Gregor von Nazianz ſind 
wahre Kabinettſtücke und unterſcheiden ſich von denen der dritten Auf— 
lage der proteſtantiſchen Realencyklopädie durch tiefes Verſtändnis und 
Sympathie mit den geſchilderten Perſönlichkeiten. Statt den modernen 
Maßſtab an ſie zu legen und gleich den Magdeburger Zenturiatoren 
ſie mit einer Etikette zu verſehen, rückt Bright wirkliche Schwächen, 
J. B. die zu große Empfindlichkeit Gregors von Nazianz in die richtige 
Beleuchtung und zeigt, daß dieſer Fehler die Kehrſeite einer großen 
Eigenſchaft — der Weltverachtung — iſt. Wie roh iſt die Be— 
merkung von Loofs: „Gewiß, die Wahrheitsliebe iſt in der Kirche des 
vierten Jahrhunderts und noch Jahrhunderte nachher leider keine der 
üblichen Tugenden geweſen, aber Athanaſius hat mehr von ihr als 
ſein Lobredner Gregor von Nazianz, der ſie in dem Tugendregiſter 
des Ath. nicht nennt, zu würdigen vermochte“. RE. II, 204. Bright 
nennt den hl. Athanaſius den Helden mit dem königlichen Herzen, 
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der alle die Tugenden eines weiſen Mannes, eines edlen Dulders in 
ſeiner Perſon vereinigte, der die Herzen ſeiner Diözeſanen gewann 
durch Freundlichkeit ohne Schwäche, ernſten Tadel ohne Bitterkeit und 
energiſche Verwaltung, und rühmt ſeine Selbſtbeherrſchung, die ihn in 
den Stand ſetzte, inmitten der Wirren und Verfolgungen einige feiner 
theologiſchen Meiſterwerke abzufaſſen. Während die meiſten proteſtan⸗ 
tiſchen Gelehrten Deutſchlands für die Sekten Partei nehmen, den 
Orthodoxen dagegen Verfolgungs- und Verleumdungsſucht zur Laſt 
legen, die in weit höherem Grad ſich bei den Sekten findet, und 
letzteren große Eigenſchaften zuſchreiben, iſt Bright weit gerechter und 
zeigt, daß Artus ein ſtolzer, ränkeſüchtiger, verlogener Charakter ge— 
weſen, dem jede Ehrfurcht vor Heiligem, jede Rückſicht auf die Maſſen 
fern gelegen, die durch ſeine rohen Ausdrücke gegen den Sohn Gottes 
abgeſtoßen werden mußten. Der Arianismus war nach Bright nichts 
weiter als ein kraſſer Rationalismus, eine Auflehnung gegen den 
Glauben, eine Verwerfung alles deſſen, was die menſchliche Vernunft 
nicht erkennen konnte, eine Herabwürdigung des Sohnes Gottes, der 
gleichſam zum Halbgott gemacht wurde, ein Appell an die Maſſen, 
die zu Richtern in Glaubensſachen beſtellt wurden. Ohne den Wider: 
ſtand der Rechtgläubigen wäre die Geſtalt Jeſu Chriſti zuſammen⸗ 
geſchrumpft, ihrer herrlichen Eigenſchaften entkleidet worden, wäre vom 
Chriſtentum nichts mehr als eine Miſchung von ſich widerſprechenden 
Lehren übrig geblieben. Das geht klar aus dem Benehmen Julians 
des Apoſtaten hervor, der nicht in den Arianeru, wohl aber in den 
Rechtgläubigen und beſonders in Athanaſius feine Hauptgegner er- 
blickte. Gleichwohl behauptet Loofs RE. II, 45: „Daß der Arta- 
nismus untergegangen oder dem Katholizismus gewichen iſt, iſt nicht 
aus feiner religiöſen Minderwertigkeit, ſondern and den politiſchen 
Verhältniſſen zu erklären. Die religiöſe Minderwertigkeit zu erkennen, 
waren die germaniſchen Völker des 6. Jahrhunderts faſt noch weniger 
imſtande als die Volksmaſſen des 4. Jahrhunderts“. Wie kommt es, 
ſo fragen wir, daß die katholiſchen Völker trotz der Verfolgung ſich 
behaupteten, die arianiſchen aber, ſobald ſie der Staatsgunſt entbehrten, 
untergingen? Glanbt Loofs, daß die Annahme des Chriſtentums 
die natürliche Fähigkeit, zwiſchen Gut und Schlecht zu unterſcheiden, ſo 
abgeſchwächt habe, daß die Katholiken nicht gewußt hätten, welche 
Religion die beſſere ſei? j | 

Der Donatismus war durch ſeine übertriebene Strenge für manche 
Seelen nicht weniger gefährlich als der Arianismus durch ſeinen Laxismus; 
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ſogar der hl. Auguſtinus, der ſo viel behuſs Bekehrung der Donatiſten 
getan, kam zur Überzeugung von der Liebespflicht von eventueller An⸗ 
wendung von Gewalt. Von dem Grundſatz ausgehend: Niemand kann 
ſpenden, was er ſelbſt nicht hat; niemaud die Reinheit mitteilen, der 
ſelbſt nicht rein iſt; ein Verräter kann weder den Geiſt durch die Ordi⸗ 
nation mitteilen noch in der Taufe ſpenden — ſtörten die Donatiſten 
den Frieden der Chriſtenheit und handelten wider den Geiſt der Liebe. 
Brights Bemerkungen über dieſe Sekte verdienen beherzigt zu werden. 
Wahre, ja leidenſchaftliche Begeiſterung für ein ſittliches Ideal, ſagt 
er, iſt keine Gewähr für die Richtigkeit. Die Viſion einer vollkommen 
fleckenloſen Kirche mag manche Seelen anziehen, welche in der Rein⸗ 
heit das höchſte Gut erblicken und ſie in der Überzeugung beſtärken, 
daß in einer ganzen chriſtlichen Gemeinſchaft durch ſteten Kampf 
gegen den Weltgeiſt und die Inkonſequenz das Ideal verwirklicht 
werden könne und müſſe. Sie mögen in der Verfolgung dieſes ſo 
ausgezeichneten Zweckes den Beweis dafür erblicken, daß ſie Gott rück— 
haltlos dienen, und dabei ganz darauf vergeſſen, ſich die Frage zu 
ſtellen, ob ein ſolches Programm mit der Schrift übereinſtimmt und 
nicht vielmehr auf Abwege führt. Die Mißachtung ſolcher Erwägungen 
ſtört das Gleichgewicht und zerſtört das richtige Verhältnis und öffnet 
extremen und fanatiſchen Anſichten von Pflicht ohne Einſicht Tür und 
Tor. Ein übel beratener Eifer ohne Gerechtigkeit, ohne Wahrheit, 
ohne das geſunde Mißtrauen, das den geiſtigen Stolz aus— 
ſchließt und feiner perſönlichen Schwäche und Sündhaftigkeit ſich be— 
wußt bleibt, führt zur Verkennung von Tatſachen, zu ungerecht— 
fertigtem Tadel und zu Lehrſätzen, welche mit dem Evangelium im 
Widerſpruch ſtehen“. II, 158. 

Brights Charakteriſtik des Apoſtaten Julian iſt ein Muſter vor— 
nehmer Objektivität und ſticht vorteilhaft von der Harunacks RE. IX ab, 
die voll der Widerſprüche iſt und die eigentlichen Motive ſeines Haſſes 
der Chriſten nicht klar hervorhebt. Julian lernte freilich nicht das 
wahre Chriſtentum, ſondern ein Zerrbild — den Arianismus kennen. 
Der Kaiſer Konſtantius war für ihn die Verkörperung tückiſcher 
Grauſamkeit, von dem er das Allerſchlimmſte zu erwarten hatte; das 
Leiden hatte ſeinen Charakter nicht geläutert, ſondern verhärtet. In 
einer andern Umgebung, unter wahrhaft chriſtlichen Einflüſſen würde 
er ſich vielleicht ganz anders entwickelt haben. Unfähig, ſich ſelbſt zu 
beherrſchen, ließ Julian ſeiner Rachſucht die Zügel ſchießen und würde, 
wenn ihm längeres Leben beſchieden worden wäre, einer der ſchlimmſten 
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Chriſtenverfolger geworden ſein“. Ganz anders lautet Harnacks Urteil: 
„Der Monarch, auf dem Throne ſo unglücklich, iſt den würdigſten 
Tod geſtorben; er iſt davor bewahrt geblieben, ſich ſelbſt untreu zu 
werden, in feinen Schwächen aus zuwachſen und ſich in die Erbärm— 
lichkeiten und Laſter ſeiner Zeit zu verſtricken“. L. e. 218. Die 
von Harnack berichteten Tatſachen ſind die ſchlagendſte Widerlegung 
ſeiner Behauptungen. 

Manche Häreſien des 4. und 5. Jahrhunderts ſind auch in 
unſerer Zeit in wenig veränderter Geſtalt wieder aufgetreten; auch 
die gegen die Rechtgläubigen angewandte Kampfweiſe iſt dieſelbe. In 
einer Frage, der vom Primat des Papſtes, kann Bright ſich von 
ſeinen anglikaniſchen Vorurteilen nicht frei machen und tut nicht ſelten 
den Texten Gewalt an, um ſeine Theſe zu beweiſen. Wer ſich eine 
richtige Vorſtellung von jener Periode bilden will, findet in Bright 
einen zuverläſſigen Führer. 

Exaeten. A. Zimmermann. 


Staatslexikon. Zweite, neubearbeitete Auflage. Unter Mitwirkung 
von Fachmännern herausgegeben im Auftrage der Görresgeſellſchaft zur 
Pflege der Wiſſenſchaft im katholiſchen Deutſchland von Dr. Julius 
Bachem, Rechtsanwalt in Köln. Freiburg i. B., Herder'ſche Ver⸗ 
lagshandlung. Zweiter Band: Dienſtgeheimnis bis Heerweſen. 1901. 
1444 Sp. Dritter Band: Hegel bis Mormonen. 1902. 1444 Sp. 
Vierter Band: Möſer bis Sismondi. 1903. 1444 Sp. 


Die große Bedeutung des Staatslexikous, feine Anlage ſpeziell 
nach den Grundſätzen, welche für die Neuauflage maßgebend waren, 
wurden in dieſer Zeitſchrift (1902 S. 170 ff.) anläßlich des Ab⸗ 
ſchluſſes des erſten Bandes beſprochen. Seitdem ſind ſehr erfreulich 
in raſcher Folge drei weitere Bände erſchienen, welche nach den all— 
gemein aufgeſtellten Prinzipien ausgearbeitet ſind. 

Es entſprach unzweifelhaft einem Bedürfniſſe, wenn der bio— 
graphiſche Teil bedeutend vermehrt wurde; ſo enthalten die in Rede 
ſtehenden drei Bände Lebensbilder von Jarcke, Lamennais, Lieber, 
Mallinckrodt, Manning, Marx, Moutalembert, O'Connel, Phillips, 
Proudhon, Raiffeiſen, den beiden Reichenſperger, dem Begründer der 
politiſchen Okonomie in Frankreich Say, Schaepman, Schorlemer⸗ 
Alſt, Schultze-Delitsſch und Sismondi. 
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Die ſtaatsrechtliche Seite wurde in einer Reihe von Artikeln 
eingehender behandelt, was dem Charakter eines Staatsolexikons 
ganz entſprechend iſt; verwieſen ſei z. B. auf den Artikel Diplomatie 
von Lentner. Dafür wurden manche Artikel ganz ausgemerzt oder 
ihr Inhalt anderen Artikeln eingereiht; ſo beiſpielsweiſe der 32 Spalten 
füllende Artikel Dismembration, Fabrikinſpektoren, orientaliſche Frage 
u. a. Wieder andere wurden bedeutend gekürzt, ſo Eiſenbahnen, 
Elſaß-Lothringen, Frankreich, Oſterreich (von 64 Spalten der erſten 
Auflage auf rund 34) u. ſ. f. 

Wieder andere Artikel ſind neu; ſo über die bedeutſame Frauen— 
frage; es iſt freudig zu begrüßen, daß gerade dieſe Frage von einer 
der erſten Autoritäten auf dieſem Gebiete ſozialen Lebens, von P. Rösler 
C. SS. R. nämlich, ausführlich bearbeitet wurde. Auch das wichtige 
Gebiet der Patronage wird in einem ſehr gediegenen Artikel von 
Walter behandelt; die in letzter Zeit fo viel beſprochene und viel- 
umſtrittene Frage der Gewerkvereine hat durch die kundige Hand Aug. 
Piepers eine gründliche Neubearbeitung gefunden. Die verbeſſernde 
oder wenigſtens ergänzende Hand macht ſich faſt bei allen Artikeln 
bemerkbar, wenigſtens darin, daß auf neuere Literaturerſcheinungen 
Rückſicht genommen wurde. Es gibt kaum eine Frage auf den weit— 
verzweigten Gebieten des ſtaatlichen, ſpeziell politiſchen, ſtaatskirchen— 
rechtlichen und wirtſchaftlichen Lebens, in welcher dieſes für unſere 
Zeitverhältniſſe wahrhaft unentbehrliche Werk nicht erwünſchten Auf— 
ſchluß geben würde. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß nicht alle Aufſätze 
denſelben Wert beſitzen, daß neben ganz ausgezeichneten Abhandlungen 
anch mittelmäßige Leiſtungen unterlaufen, oder daß auch in vortreff— 
lichen Artikeln ſich Behauptungen finden, welche Widerſpruch hervor— 
rufen oder auch einfachhin unhaltbar ſind. Was beiſpielsweiſe über 
die debellatio in Artikel Krieg, Kriegsrecht behauptet wird, und 
insbeſondere die Beiſpiele, welche vom ‚modernen Völkerrecht“ als 
‚unvermeidlich‘ anerkannt werden, find ein wahrer lucus a non 
lucendo; es genügt die betreffende Stelle anzuführen: „Die Kriegs— 
beendigung durch vollſtändige und unbedingte Unterwerfung des Be— 
ſiegten unter den Sieger (debellatio), für welche die Geſchichte des 
Altertums und des Mittelalters Beiſpiele in Menge liefert, wird auch 
vom modernen Völkerrecht anerkannt und iſt auch heute noch beſonders 
dann unvermeidlich, wenn es ſich als unmöglich herausſtellt, mit dem 
Beſiegten einen dem Staatsintereſſe des Siegers entſprechenden Frieden 
abzuſchließen. Beiſpiele einer derartigen Kriegsbeendigung in der 
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neueſten Zeit ſind die Unterwerfung des Königreichs beider Sicilien 
1859 und die von Hannover, Kurheſſen und Naſſau 1866, (III. Sp. 
830 f.). Damit könnte jeder Raubkrieg völkerrechtlich begründet werden. 
In dem Artikel Kicchenftaat von Gottlob vermißt man den klaren 
Hinweis auf die gruudſätzliche, ſcharfe und wohlbegründete Stellung, 
welche Pins IX. und ebenſo Leo XIII. dem Raube des Patrimonium 
Petri gegenüber eingenommen haben. Überhaupt treten die Licht— 
ſeiten des Kirchenſtaates faſt ganz in den Hintergrund. 

Daß ſo viele Stichworte der erſten Auflage, bei denen auf ein— 
ſchlägige Artikel verwieſen wurde, in denen der Inhalt des Stid- 
wortes zur Abhandlung kam, in der zweiten Auflage entfielen, hält 
Referent für keinen Gewinn; wer z. B. über Dienſtverhältnis, Dienft: 
mietevertrag, Eigentumsregulierung, Einforſtungen, Einjährig-Frei⸗ 
willige, Faſſion u. v. a. ſich orientieren will, darf mehr oder weniger 
lang raten und ſuchen, bis er Aufſchluß findet, während in der erſten 
Auflage leicht Beſcheid darüber zu haben war. 

Herausgeber und Bearbeiter verdienen für ihre Mühewaltung 
und faſt ausnahmslos guten, ja ausgezeichneten Leiſtungen den auf— 
richtigſten Dank für ein Werk, das vielfach unentbehrlich iſt, für 
jeden gebildeten Katholiken aber ein wohlgerüſtetes Arſenal für die 
ernſten Kämpfe und hochwichtigen Aufgaben der Gegenwart darbietet. 


Innsbruck. Michael Hofmann 8. J. 


Compendium praeleotionum iuris regularis Adm. R. P. Piati 
Montani... ad recentissimas leges ecclesiasticas redactum auc- 
tore P. Victorio ab Appeltern. Paris-Leipzig-Tornaci, 
H. et L. Casterman, 1903. XXI + 657 8. 


Das ausgezeichnete zweibändige Werk des P. Piat, Ex-Pro— 
vinzials der Belgiſchen Kapuzinerprovinz, über das Regularenrecht, 
das 1888 reſp. 1890 zum erſtenmal erſchien und das in dritter 
Auflage nunmehr im Druck ſich befindet, erwies ſich für Vorleſungs— 
zwecke als viel zu umfangreich. Es iſt nur freudig zu begrüßen, 
daß für letzteren Zweck ein Kompendium aus der vorzüglichen ge— 
lehrten Arbeit Piats ausgearbeitet wurde, worin zugleich die neueſte 
abweichende Geſetzgebung genaue Berückſichtigung finden konnte. Die 
ſyſtematiſche Einteilung des Kompendiums iſt dem Werke Piats entlehnt. 
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Die verbeſſernde Hand zeigt ſich ſchon im Literaturverzeichunis: 
ältere Werke oder Sammlungen, welche durch neuere an Wert ver⸗ 
loren, wurden nicht mehr aufgeführt; dafür fand die neueſte Literatur 
ſorgfältige, wenn auch nicht erſchöpfende Berückſichtigung; Battandiers 
gute Arbeit über die (Frauen-) Congregationen Guide canonique 
(2. Aufl. Paris, Lecoffre, 1900) wurde beiſpielsweiſe nicht verzeichnet. 
Im übrigen iſt die reiche Literatur bei Piat um noch weitere 3 Seiten 
vermehrt worden (S. IX — XXI). Beſondere Berückſichtigung fand 
die fur Ordensleute mit einfachen Gelübden hochwichtige Konſtitnution 
eos XIII. Conditae a Christo vom Dezember 1900 S. 513 ff. 
Der Appendix ‚de monialium confessario‘ erhielt den ſachge— 
mäßen Zuſatz et de earumdem communione (S. 570). An 
Stelle des Appendix am Schluſſe des zweibändigen Werkes: ‚de con- 
secratione ac benedictione ecclesiarum, altarium, coeme- 
terıorum* etc. (II, S. 518 ff.) find im Kompendium 2 Juſtruk⸗ 
tionen der Kongregation der Regularen vom 24. März 1903 für 
die Ordensleute in Frankreich aufgenommen. Das Werk des P. Viktorius 
v. Appeltern zählt unzweifelhaft zu den beſten, welche über dieſen Gegen— 
ſtand handeln. Die Vorzüge im Werke Piats kehren auch im Kom— 
pendinm wieder, ſpeziell die Gründlichkeit, da kaum eine Entſcheidung 
erbracht wird, für welche nicht die beſten Autoritäten bekräftigend vor- 
gefuhrt wurden. In manchen Fragen hat der Verfaſſer des Kom— 
pendiums die Arbeit Piats ſogar vervollſtändigt oder eingehender erklärt. 

Im Intereſſe der leichten Verwendbarkeit iſt der Mangel eines 
alphabetiſchen Inhaltsverzeichniſſes ſehr zu beklagen. Selbſt der ſyſte— 
matiſche Index iſt bedauerlicherweiſe wenig überſichtlich. Hierin allein 
bätte der Verfaſſer ſein berühmtes Vorbild — P. Piat — nicht 
nachahmen, ſondern beiſpielsweiſe an P. Vermeerſch's muſtergiltige 
Indices zu deſſen in dieſem Jahr erſchienenen Werk: De religiosis 
institutis et personis ſich halten jollen. 


Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 
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Kirchen rechtliche Abhandlungen. Herausgegeben von Dr. Ulrich 
Stutz, o. ö. Profeſſor der Rechte an der Unwerſität Freiburg i. Br. 

1. Heft: Die praktiſche Bedeutung des ius refor— 
mand i. Eine rechtsgeſchichtliche Studie von Dr. Burkhard von 
Bonin, Kammergerichtsreferendar. Stuttgart, Verlag von Ferdinand 
Enke, 1902. VI ＋ 134 S. | 

2. Heft: Die Servitientaxe im 13. Jahrhundert. Eine 
Studie zur Geſchichte des päpſtlichen Gebührenweſens von Dr. Adolf 
Gottlob. Stuttgart, Enke, 1903. X + 176 S. 

3. Heft: Pfarrkirche und Stift im deutſchen Mittel- 
alter. Eine kirchenrechtsgeſchichtliche Unterſuchung von Dr. Heinrich 
Schäfer in Köln. Stuttgart, Enke, 1903. XIV + 210 S. 

4. Heft: Verbrechen und Strafen als Eheſcheidungs⸗ 
grund nach evangeliſchem Kirchenrecht. Von Dr. Friedrich Al⸗ 
brecht, Referendar. Stuttgart, Enke, 1903. VI ＋ 200 S. 

5. Heft: Geſchichte und Struktur der Notſtandsver⸗ 
ordnungen. Unter beſonderer Berückſichtigung des Kirchenrechts. 
Von Dr. iur. Alfred Friedmann. Stuttgart, Enke, 1903. VIII 
+ 174 S. 


Obwohl in den letzten Jahren eine Anzahl von kirchenrechtlichen 
Einzelunterſuchungen erſchienen iſt (vgl. beiſpielsweiſe dieſe Zeitſchrift 
1899 S. 700 ff. 764 f. 1900 S. 349 ff. 367 ff. 763 ff. 
1901 S. 169 ff. 1902 S. 184 f. 323 ff. 343 ff. 546 ff. 589 ff. 
771 ff. 1903 S. 114 ff. 333 ff.), ſo läßt ſich doch nicht in Ab— 
rede ſtellen, daß im Vergleich zu anderen theologiſchen Disziplinen 
das Kirchenrecht verhältnismäßig wenig Monographien aufweiſt. Zu 
dieſem Mangel geſellt ſich noch ein zweiter Übelſtand, daß nämlich 
eine Sammlung ſolcher Monographien fehlt, wodurch ſelbſt die 
vorhandenen Leiſtungen nicht zur vollen Geltung gelangen, da ſie 
ſchwer zu allgemeiner Kenntnis der Jutereſſenten gelangen. Es war 
darum ein verdienſtvolles Unternehmen des durch ſeine gelehrten 
Arbeiten läugſt bekannten Freiburger Profeſſors Dr. Stutz, eine 
ſolche Sammlung kirchenrechtlicher Einzelunterſuchungen ins Leben zu 
rufen. Aus dem ſehr ſympathiſch klingenden Programm ſeien nur 
ein paar Sätze ausgehoben: Der Herausgeber ‚bürgt nur für 
das Eine, daß jede aufgenommene Arbeit in irgend 
einer Weiſe oder in irgend einem Punkte ihr Thema 
wiſſenſchaftlich fördert . . . Jusbeſondere verſteht es ſich 
ganz von ſelbſt, daß (er) auch Unterſuchungen von 
ſolchen, die einem andern Bekenntnis als dem ſeinigen. 
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angehören und einen anderen Standpunkt als den 
ſeinigen vertreten, anſtandslos aufnehmen wird, ſo— 
fern fie nur obiges Erfordernis erfüllen“. Nur ‚den 
Gottesfrieden feines Hauſes wird er ſich unter keinen Umſtänden 
ren laſſen. Der Gelegenheiten, wo der koufeſſionelle Hader ſich 
austoben kann, gibt es heutzutage mehr als genug . .. alle und jede 
aktuelle Kirchenpolitik muß vom Rahmen unſerer Sammlung ausge: 
ſchloſſen bleiben“ (S. VI und VII zur Einführung). Wird dieſes 
edle Programm feſtgehalten und ausgeführt, dann wird die Samm⸗ 
lung nach dem Willen des Herausgebers wirklich nur dem Kirchen— 
recht dienen“. 

1. Nach einem Verſuch, den ſchwankenden Begriff des ius re- 
ſormandi (S. 10 ff.) klarzuſtellen, unterſcheidet der Verfaſſer ſehr 
gut 3 Entwicklungsphaſen desſelbeu, ohne jedoch die Zeitgrenzen dieſer 
Perioden genau zu beſtimmen. Das jus reformandi charakteriſiert 
A. für die erſte Entwicklungsphaſe mit den Worten Bluntſchli's als 
ein Recht, alle diejenigen kirchlichen Ordnungen im Lande einzuführen, 
von deren Chriſtlichkeit und Zweckmäßigkeit fie (die Fürſten und Re⸗ 
publiken) ſich überzeugt hätten“ — nach des Verfaſſers Worten ‚ein 
ius reformandi totius cultus“ (S. 14). Den Charakter der 
zweiten Periode erblickt er mit Richter-Dove-Kahl in dem Recht 
der Landesherrn, ‚vermöge deſſen ſie innerhalb der friedensmäßigen 
Grenzen die Übung einer Konfeſſion zu geſtatten, oder auch deren 
Anhängern die Auswanderung gebieten durften“ (S. 14). „Gegen— 
wärtig‘ — und damit umſchreibt B. das jus reſormandi der 
dritten Periode — ‚aber enthält das jus reformandi das Recht 
des Staates, die rechtliche Stellung der in ſeinem Gebiete vorhandenen 
Religionsgeſellſchaften nach eigenem freien Ermeſſen zu beſtimmen“ 
S. 14). Hieraus wird dann als einheitlicher — weil für alle 
Ferioden geltender — Begriff des ius reformandi abgeleitet: 
„Das Recht der weltlichen Obrigkeit, nach ihrem nur durch die 
furliche Pflicht beſchränkten Ermeſſen eine Anderung in den Verhält— 
niſſen einer Religionsgeſellſchaft herbeizuführen“ (S. 15). Es fällt 
demnach die erſte Periode ſo ziemlich mit der Zeit und den Ideen 
ruthers zuſammen; die zweite reicht ungefähr von der Mitte des 
16. bis Ende des 18. Jahrhunderts, während wir in der dritten 
Periode leben. 

Es iſt nach dieſer Begriffsbeſtimmung ſelbſtverſtändlich, daß der 
Verfaſſer das ius reformandi einzig und allein vom proteſtantiſchen 
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Standpunkte aus anffaßt und behandelt; Subjekt dieſes Rechtes iſt 
ihm „die weltliche Obrigkeit — ſei es Landesherr oder Staat’ 
(S. 14), alſo für keinen Fall die Kirche ſelbſt oder deren Lenker. 
Darum iſt eine Reformtätigkeit der, katholiſchen Kirche ſelbſt, 5. B. 
auf dem Konzil von Trient oder ihrer hervorragenden wahren Gr: 
neuerer des chriſtlichen Lebens, wie eines Karl Borromäns u. a. auch 
nicht einmal ins Auge gefaßt, noch viel weniger die Kirche Chriſti 
als vollkommene Geſellſchaft anerkannt. 

Die Darſtellung der tatſächlichen Durchführung des oben 
beſchriebenen ius reformandi auf den verſchiedenen Gebieten der 
Lehre, des Kultus, der Toleranz u. ſ. f., bietet zwar nichts Neues, 
muß aber im allgemeinen als wohlgelungen und ſolid bezeichnet werden, 
da ſie auf den Religiousfriedensſchlüſſen, den vielen einſchlägigen 
Reichs- und Staatsgeſetzen aufbaut und die proteſtantiſche Literatur 
ziemlich ausgiebig, wenn auch keineswegs erſchöpfend verwertet wurde. 
In manchen Einzelnheiten ſind allerdings die gegenwärtigen tatſäch— 
lichen Rechtsverhältniſſe nicht richtig dargeſtellt, ſpeziell was Baiern 
betrifft. Manche neue Anſchauung des Verfaſſers, ſo beiſpielsweiſe 
über den Begriff des exercitium publicum religionis (S. 79 f.) 
ſcheint uns nicht begründet. Nicht wenige Behauptungen müſſen als 
befremdend und den geſchichtlichen Tatſachen widerſprechend bezeichnet 
werden. Im abendländiſchen Schisma, jo ſchreibt B. (S. 2), ‚hatte 
der Klerus die Fähigkeit“ (2) ‚verloren, ſich ſelbſt zu beſſern ... 
der weltlichen Macht blieb die Aufgabe geſtellt, die geiſtliche zu 
reformieren“; keunt der Verfaſſer z. B. das Konzil von Trient 
wirklich nicht? So gern ſich B. ſonſt auf Friedberg beruft, ſo 
meint er doch: „Friedberg geht zu weit, wenn er ſagt: „nur für ſich 
und ſeine Lehre verlangte er (Luther) Freiheit, nicht für die von ihm 
als irrig angeſehene“ “. — B. glaubt dahin korrigieren zu müſſen: 
nur Ketzern und Gottesläſterern verſagt er ſie und meint damit 
Sektierer und Atheiſten, nicht aber verſagt er ſie z. B. den Römiſchen 
(S. 10); galt aber nicht gerade das Oberhaupt der ‚Römiſchen“ dem 
Martin Luther als Erzketzer und größter Gottesläſterer? S. 34 
findet B. den berühmten, vielgeſchmähten“ Grundſatz „Cuius regis 
eius religio“ ‚recht und billig‘ und betrachtet ihn ‚als Segen für 
das Reich“. S. 35 wird als erſter Grund, warum dem Reiche kein 
Zwangsrecht in Sachen der Religion gegenüber den Reichsſtänden 
eingeräumt wurde, bezeichnet: weil ‚feine Gefahr vorhanden war, daß 
die reformierenden Stände ſich gegen die Ordnung erheben und innere 
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Unruhen hervorrufen würden‘ ; damit ſind aber geſchichtliche Tatſachen auf 
den Kopf geſtellt. Umgekehrt urteilt B. über die Regenten in Oſter⸗ 
reich: „Tatſächlich kehrte ſich Oſterreich unter den fadenſcheinigſten 
und Adern en Vorwänden nicht an die Beſtimmungen“ (S. 58) 
betreffs der landesverwieſenen Neuerer; ähnlich S. 63. Auf S. 67 
macht B. nur den katholiſchen Landesherrn den Vorwurf, daß fie 
unbefugt „noch Simultaneen zugunſten ihrer Konfeſſion eingeführt ... 
meiſt mit Gewalt oder Betrug‘. Die ſchreiende Intoteranz, welche 
beiſpielsweiſe in Mecklenburg und Braunſchweig bis heute den Katho⸗ 
lifen gegenüber geübt wird, hätte (S. 99. 102. 103) viel berechtigter 
zu einem Tadel Anlaß geboten. Der Ausdruck „Vatikaner“ (S. 127) 
it eine wenig geſchmackvolle Bezeichnung der Katholiken. Das Ges 
ſagte genügt zur Erhärtung der Behauptung, daß B.s Abhandlung 
nicht frei iſt von auffallenden Einſeitigkeiten und irrigen Aufſtellungen. 


2. Gottlob hat ſeiner Arbeit über „Die Servitientaxe im 13. Jahr- 
hundert‘ das Ziel geſteckt ‚über ihre (Servitientaxe) Herkunft und 
ihr Werden Klarheit zu ſchaffen, ferner die erſten Richtungslinien 
zu ihrer noch ausſtehenden wiſſenſchaftlichen Würdigung zu 
ziehen“ (Vorwort V), nachdem ‚die Technik der vollendeten Taxe 
durch neuere Publikationen bekannt iſt'. In der Einleitung empfängt 
auch jener Leſer, dem der vorliegende Gegenſtand unbekannt iſt, eine 
gute Orientierung über denſelben, ſo daß er den weiteren Ausfüh— 
rungen verhältnismäßig leicht folgen kann. In fünf Abſchnitten behandelt 
der Verfaſſer den kurialen Servitienbegriff und die älteren Formen 
der Konſekrationsſervitien (I), die uͤberhaundnahme des kurialen Ge— 
ſchenk- und Trinkgeldweſens, Urſachen und Reformverſuche (II), die 
Einführung des ‚servitium commune' durch Papſt Alexander IV. 
(ID, die servitia minuta (IV), und ſchließt mit einem Blick auf 
die Wirkſamkeit der vollendeten Taxe (V). 

Bei ‚dem gänzlichen Mangel poſitiver Nachrichten über die Ent— 
ſtehung der Taxe (Vorwort V) bot die Arbeit keine geringen Schwie— 
rigkeiten dar, welche aber vom Verfaſſer durchgehends glücklich über— 
wunden wurden; als geſichert darf das Hauptreſultat ſeiner Unter— 
ſuchung gelten, daß die Servitientaxe unter Alexander IV., näherhin 
im Jahre 1255, eingeführt wurde, worüber bis in die jüngſte Zeit 
volle Unſicherheit herrſchte. Die einſchlägige Literatur, die Berichte 
von Zeitgenoſſen und päpſtlichen Urkunden wurden mit Sorgfalt 
verwendet. 
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Nicht ſelten aber ließ der Verfaſſer Konjekturen, Vermutungen er— 
gänzend eintreten und man darf nicht behaupten, daß er hierin immer 
glücklich war. Wenn G. beiſpielsweiſe S. 27 ausruft: ‚Vor dieſen Ku: 
rialbedienſteten wäre alſo ein Prälat, der ſich ihnen nicht freigebig genug 
erwieſen, feines Lebens nicht ſicher geweſen?' — fo iſt darauf zu er- 
widern, daß der vom Autor ſelbſt erbrachte Text zu dieſer Vermutung 
abſolut nicht berechtigt. Hätte der Verfaſſer das ruhig bedacht, dann 
hätte er auch die weiteren Klagen unterlaſſen: „Das wäre ja aber eine 
ſittliche Verwilderung, die in Erjtannen ſetzt. Wie iſt es zu erklären, daß 
ſolche Leute an der Kurie überhaupt geduldet wurden? Warum wurde 
die ganze Geſellſchaft nicht einfach entlaſſen?“ (S. 28). Daß Inno- 
zenz III. von dieſen Bedienſteten die eid liche Verſicherung verlangte, 
Mißbräuche in Zukunft zu unterlaſſeu, gab ganz und gar keinen 
Grund zur Behauptung: „Der erzwungene Eidſchwur hat ſie wohl 
kaum beſſer gemacht“ (S. 28). Nachdem G. von Alexander IV. 
ſelbſt ſagt: „Die geiſtigen Eigenſchaften in dieſem Papſte verraten ... 
die Neigung, überall die beſſernde Hand anzulegen‘ 
(S. 72), und ihm 2 Seiten ſpäter ‚edle reformeriſche Gedanken“ 
zuerkennt, iſt es befremdend, daß er die unbegründete Berleumdung 
des ſattſam als ſchmähſüchtig bekannten Matheus von Paris nicht 
einmal leiſe zurückweiſt: „Ob das‘ (wichtige Reform-Dekret Alexanders, 
worin er die visitatio ad limina allen Biſchöfen und Äbten neuer- 
dings in Erinnerung bringt) „bloß mit den Augen des Matheus 
Paris zu betrachten, daß es nur dem Zweck gedient hätte, den nach 
Rom kommenden Prälaten die Taſchen zu leeren, ſteht dahin (S. 74). 
Beiſpiele dieſer Art könnten noch mehrere erbracht werden. 

Für ruhige Objektivität und wiſſeuſchaftlichen Ernſt hätte es ſich 
gewiß mehr empfohlen, wenn ein gewiſſer gereizter Ton und manche 
ſatiriſche oder, wenn man will, hämiſche Bemerkungen unterblieben 
wären. Warum vou ‚kurialem Bettelvolf® und ‚häßlicher Geſchenk— 
nehmerei“ ſprechen, wo von Not an Lebensunterhalt die Rede 
iſt? (S. 55.) Wenn man Sätze lieſt, wie: „Da es ausſichtslos 
war, der allgemeinen Kirche neben den Kreuzzugszehnten auch noch 
eigene öffentliche Haushaltsſteuern „ad opus 8. Sedis“ aufzulegen, 
jo waren die Stellenbefegungen die einzigen Gelegenheiten, wo die 
Prälaten zu ergiebigem Aderlaß gefaßt werden konnten“ (S. 100); 
oder: ‚unter Johann XXII. (1216-34), alſo in der „beſten“ Zeit, 
als alle Brünnlein ſprangen“ . . . (S. 133), ſo ſteigt unwillkürlich der Ge— 
danke auf, es fer an dem Hiſtoriker die Lektüre des engliſchen Satvrikers 
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Cencius, der in vorliegender Schrift nicht ſelten zu Wort kommt, 
nicht ſpurlos vorüber gegangen. Es berührt peinlich, daß ſelbſt 
Katholifen Wunden der Kirche nicht aufdecken können, ohne etwas 
Salz des Spottes in dieſelben zu ſtreuen. 

Manche Wort⸗ und Sab bildungen befremden, z. B. ‚autod): 
thone Kultur“ (S. 51), Beiſtänder (assessores S. 67), „Alexander IV. 
ft) der erſte geweſen, der die offiziellen Pauſchalzahlungen ſtatt der 
noch inoffiziellen beliebt hat... 


3. Der Verfaſſer ſtellte ſich als Aufgabe die Beantwortung der 
Frage: ‚jeit wann hat der Biſchof die urſprünglich als einzige Pfarr— 
lirche der Diözeſe beſtehende Kathedrale durch Errichtung mehrerer 
Zeelſorgeſtationen in volkreichen Ortſchaften und Vorſtädten entlaſtet, 
und zu welcher Zeit ſind insbeſondere die Stadtparochien entſtanden?“ 
(Vorwort VII). Zu ihrer gründlichen Löſung wurden zunächſt ‚die 
weſentlichen Merkmale der Pfarrkirchen“ unterſucht (S. 1 — 42), 
ſedann die verſchiedenen Namen für den Träger des Pfarramtes und 
ihre Gebrauchsperioden erforſcht (S. 43 — 78). Zur vollen Klar: 
ſellung des Gegenſtandes war aber vor allem eine eingehende Unter- 
ſcchung des Verhältniſſes der frühmittelalterlichen Kollegiat- oder 
Stilskirchen zu den Pfarrkirchen und die Bedeutung der erſteren für 
die Seelſorge unbedingt notwendig; faſt Zweidritteile der Arbeit 
S. 79— 2009) beſchäftigen ſich gerade mit dieſem Punkt. 

Dem gelehrten Verfaſſer iſt es gelungen, mehrere ganz neue 
(iſichtspunkte zu erſchließen, z. B. in Rückſicht auf die große Be: 
deutung der kanoniſch geordneten Stiftskirchen als Mittelpunkte für 
Stelſorge, Gottesdienſt und Ausbildung des Klerus, oder auch für 
ruhmittelalterlihe Sprengeleinteilung der biſchöflichen Diözeſen und 
Städte. Sehr gut, klar und überzeugend iſt die bisher dunkle Frage 
der Perſonate (S. 71 ff.) gelöſt. Ganz vorzüglich werden die Be 
chungen der Stiftskirchen zur Pfarrſeelſorge (S. 80 ff.) erörtert. 
Ebenſo belehrend ſind ſeine Darlegungen über matricularii (Kleriker 
der niederen Weihegrade) und die Beziehung von matricula zu 
canon (92 ff.). Sch. liefert den Nachweis, daß der Ausdruck ‚ca- 
nonicus elerieus‘ urſprünglich keineswegs den nach einer gemein— 
ſamen Regel lebenden Geiſtlichen, ſondern jeden Kleriker bezeichnet, 
der nach den Vorſchriften der canones eingeſetzt iſt und lebt (S. 95 ff.). 
Erſt nachdem des hl. Chrodegangs Regel eingeführt worden, wurde 
zes mehr und mehr Sitte, die Bezeichnung clerici canoniet auf die 
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nach den kauoniſchen Forderungen lebenden und eingerichteten Kol— 
legiatgeiſtlichen anzuwenden im Gegenſatz zu den nichtkano— 
niſchen und vor allen zu den mönchiſchen Kongregationen“ (S. 109). 
Als Titel des einzelnen Mitglieds von Dom- und Kollegiatkirchen 
kam jene Bezeichnung erſt viel ſpäter in Übung (fett etwa dem 
12. Jahrhundert). ‚Erſt als das wirkliche kanoniſche Leben erſtarrte 
und zu verfallen begann, klammerte man ſich gleichſam ängſtlich an 
den Namen an‘ (S. 112). Neu dürfte auch vielen fein, daß ge 
meinſames Wohnen nicht weſentlich für das kanoniſche Leben war 
(S. 168), wohl aber gemeinſamer Tiſch und Schlafſaal (S. 170). 

Schäfers Abhandlung iſt eine wertvolle Bereicherung der kirchen— 
rechtlichen Wiſſenſchaft, wofür er warmen Dank verdient. In der 
ſorgfältig verzeichneten (S. XI XIV) und verwerteten Literatur 
vermißt man Siebengartners vortreffliches Buch: Schriften und Ein— 
richtungen zur Bildung der Geiſtlichen. 


4. Albrechts Unterſuchung beſchäftigt ſich mit der Frage: 
inwieweit erkennt die evangeliſche Kirche Deutſchlands Verbrechen und 
Strafen als Eheſcheidungsgrund au? Zunächſt verdient ſeine Abhand— 
lung durch eine mnſtergiltig klare und überſichtliche Anlage warmes 
Lob. Nachdem in der Einleitung der Begriff des Eheſcheidungs— 
grundes: ‚Verbrechen und Strafen“ ſowie die Stellung des vorrefor— 
matoriſchen (insbeſondere des römiſchen) Scheidungsrechtes zu dieſem 
Scheidungsgrunde klargelegt wurden, zeigt A. die verfchiedenartige Ent: ' 
wicklung dieſes Eheſcheidungsgrundes in 3 verſchiedenen Zeitperioden: 
I. im 16. und 17. Jahrhundert; II. vom Ausgang des 17. bis 
zum Anfang des 19. Jahrhunderts; III. im 19. und zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts. Die erſteren zwei Abſchnitte haben die gleiche 
ſachliche Gliederung. Es wird die Lehre der evangeliſch-lutheriſchen 
Theologen und Juriſten über dieſen Scheidungsgrund vorgeführt, To- 
dann die Stellung gekennzeichnet, welche Geſetzgebung und Praxis 
ihm gegenüber einnahmen. Am Schluſſe eines jeden Abſchnittes 
wird das Ergebnis der ganzen Uunterſuchung in wenige Sätze zu: 
ſammengefaßt. Im dritten Abſchnitt unterſucht A. zunächſt den Ein— 
fluß, welchen die Entfernung der naturrechtlichen Grundſätze aus dem 
Scheidungsrecht auf den in Rede ſtehenden Scheidungsgrund ausge— 
übt; ſodann die Stellung, welche die Rechtſprechung des Neichege 
richtes und endlich das neue Bürgerliche Geſetzbuch dem Eheſcheidungs 
grund „Verbrechen und Strafen“ gegenüber eingenommen haben. 
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Für den Katholiken, ſpeziell den Theologen, iſt es von großem 
Intereſſe, die Hauptvertreter der evangeliſchen Kirche über einen Gegen— 
ſtand von jo großer Tragweite ſich äußern und ihre Anſchauungen 
begründen zu hören. Zwei Tatſachen ſpringen dabei vor allem in 
die Augen: die großen Meinungsverſchiedenheiten und das Streben, 
der Eheſcheidung aus dem in Frage ſtehenden Grunde immer breitere 
Wege zu bahnen. Ein Vergleich mit dem katholiſchen Kirchenrecht 
zeigt eine noch auffälligere Einheit der Anſichten und unerſchütterliche 
Feſtigkeit zum Schutze der Unauflöslichkeit der einmal vollzogenen 
chriſtlichen Ehe. 

Sehr wohltuend berührt an A.s Abhandlung die ruhige ob— 
jektive, der Wiſſenſchaft würdige Behandlung des Gegenſtandes. Wenn 
S. 8 vorausgeſetzt wird, daß das kanoniſche Recht teilweiſe ‚mit der 
hl. Schrift in geradem Widerſpruch“ ſtehe, jo wäre es wünſchens⸗ 
wert, wenigſtens einen Beleg dafür zu erbringen. 


5. Friedmanus Abhandlung tangiert das kanoniſche Recht 
in keiner Weiſe, ſondern hat eine ganz moderne Einrichtung zum 
Gegenſtand, die deutſchen Notſtandsverordnungen nämlich, welche in 
Artikel 14 der franzöſiſchen Charte von 1814 ihre Quelle haben 
(S. 8). Das evangeliſche Kirchenrecht hat hinwieder als Quelle 
ſeiner Notſtandsverordnungen den Artikel 120 des kirchlichen Ver- 
faſſungsgeſetzes des Großherzogtums Oldenburg vom 15. Auguſt 1849, 
der wiederum nur eine Nachbildung der Notſtandsverordnungen des 
Oldenburgiſchen Staatsgrundgeſetzes vom 18. Februar 1849 iſt. 
F. gibt im erſten Teil ſeiner Arbeit einen guten Überblick über die 
geſchichtliche Entwicklung der Notſtandsverordnungen im Staats— 
recht (S. 5 — 52) und im evangeliſchen Kirchenrecht (S. 53 — 61). 
Der zweite Teil beſchäftigt ſich faſt ausſchließlich mit der Struktur 
der Notſtandsverordnungen des evangeliſchen Kirchenrechtes 
(S. 62 161); nur ein kurzer Abſchnitt (S. 162 — 174) iſt den 
‚Verſchiedenheiten in der Struktur der ſtaatsrechtlichen und der kirchen— 
rechtlichen Notſtandsverordnungen' gewidmet. Mit Grund darf man 
an der Wahl des Titels, den die Abhandlung trägt, tadeln, daß er 
viel zu weit gehalten iſt. 


Innsbruck. Michael Hofmann 8. J. 
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Herders Konverſations⸗Lexikon. 3. Auflage. II. Band: Bonar bis 
Eldorado. Freiburg i. B., Herder'ſche Buchh., 1903. 1758 Spalten. Lex. 8. 


Der erſte Band der Neuauflage von Herders Konverſations 
Lexikon hat in der katholiſchen Literatur freudige Aufnahme und un— 
geteiltes Lob gefunden. (Vgl. auch dieſe Zeitſchrift, XVII [1903 
S. 350 f.). Daß die an ſein Erſcheinen geknüpfte Hoffnung auf 
eine entſprechende Weiterführung des Werkes nicht eitel war, beweiſt 
der in raſcher Folge erſchienene 2. Band. Wir finden in ihm ſämt— 
liche mit billiger Anerkennung am 1. Bande gerühmten Vorzüge un— 
geſchmälert wieder. Die Mitarbeiter haben alles getan, um der katho— 
liſchen Leſerwelt ein Werk darzubieten, das in allem auf der Höhe 
der Zeit ſteht und ſich nicht zu ſcheuen braucht vor dem Vergleiche 
mit andern Konverſationslexika. Von tief religiöſem Geiſte durch 
haucht, wird in knapper Form eine Menge des verſchiedenſten Wiſſens 
geboten. Die unternehmende Verlagshaudlung hat aufs beſte ge 
ſorgt, daß dem reichen Inhalt die äußere Form entſpreche; es iſt 
ihr auch im vollſten Maße geglückt. 

Reicher Stoff findet ſich geſammelt in den die modernen 
Erfindungen behandelnden Artikeln, die mit genauen Abbildungen 
ausgeſtattet ſind, z. B. Brücke, Chemie, Dampf, Dynamoelektriſche 
Maſchinen, Eiſen, Eiſenbahn und die darau ſich anſchließenden. 
Ebenſo gelungen ſind die das allgemeine Intereſſe in Anſpruch 
nehmenden, zum Teil umfangreichen Artikel Buchhandel, China, 
Cholera, Dante, Deutſches Reich, Deutſche Literatur. Theologiſche 
Artikel finden ſich in dieſem Bande relativ wenige; doch ſind ſie ſämt— 
lich als gelungen zu bezeichnen. Wir weiſen uur hin auf die Artikel 
Buße, Chriſtentum, Chriſtologie, Chriſtusbilder, Cölibat, Dogmatik, 
Dominikaner, namentlich aber auf den ziemlich umfangreichen Artikel 
Ehe, der in gedrängter Kürze einen Überblick über die Kirchen- und 
Staatsgeſetze vorlegt. 

Es iſt nicht zu verwundern, daß in einem jo umfang- und in 
haltsreichen Werke an einigen Stellen kleinere Mängel ſich vorfinden; 
ſie ſind aber ſelten. Die bei einem ſolchen Werke abſolut notwendige 
Kürze dürfte au einigen wenigen Stellen bewirkt haben, daß das im 
übrigen meiſterhaft gezeichnete Bild nicht ganz adäquat ausgefallen iſt. 

Während das Urteil über Papſt Bonifaz VIII. ſtellenweiſe wohl 
etwas hart ſein dürfte, iſt das Bild vom ältern Lukas Cranach, dem 
„Maler der Reformation“, zu gut ausgefallen; im Intereſſe der Vollſtändig 
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keit wäre es wüunſchenswert geweſen, ein Wort beizufügen über die 
ekelhaft rohen Bilder, zu deren Verfertigung im Dienſte Luthers der 
greiſe Künſtler ſein Genie mißbrauchte (vgl. Denifle, Luther und 
Lutherthum S. 794 ff.). Das Wort Doppelfeſt“ für festum duplex 
(Spalte 145 u. 1554) iſt wohl nicht glücklich gewählt; es wäre 
kaum wünſchenswert, daß dieſer Ausdruck eingeführt werde. Tan 
‚consummatum est‘ das letzte Wort Chriſti am Krenze war, 
dürfte mindeſtens zweifelhaft ſein (vgl. Belſer, Geſchichte des Leidens und 
Sterbens, der Auferſtehung und Himmelfahrt des Herrn, S. 404 f. 
1260. In dem ſonſt muſtergültigen Artikel „Charakter“ iſt die theo— 
logiſche Bedeutung dieſes Wortes (Cone. Trid. s. 7, can. 9 
de sacr. in genere) unerwähnt geblieben. Ebenſo wäre eine Er— 
klärung des dem Sinne nach aus Tertullian genommenen Wortes 
‚eredo quia absurdum“ am Platze geweſen. 

Der bekannte Vorzug der Herder'ſchen Buchhandlung, die Zahl 
der Druckfehler auf ein Minimum einzuſchränken, tritt auch in dieſem 
Werke glänzend hervor. Rezenſent hat folgende bemerkt: Sp. 556: 
Die Abkürzung Cb bedeutet Coulomb, nicht Colomb (vgl. Sp. 913); 
Sp. 732, Z. 21 v. unten ſollte es heißen 5. Kurie ſtatt 4. Kurie; 
Sp. 821, 3. 26 v. oben Alexander II. ſtatt Alexander III. Ein 
ſtörendes Verſehen iſt es, wenn als Verfaſſer des ‚Diateſſaron“ Ter- 
tullian anſtatt Tacian angegeben tft. 

Mitarbeiter und Verlagsanſtalt haben ihre Pflicht vollkommen 
erfüllt; möge nun auch der dritte Faktor ſich auſchließen, ohne den 
ein fo großartiges Unternehmen nicht gedeihen kann: möge das katho— 
liſche Publikum das ihm dargebotene Werk nach Verdienſt würdigen 
und unterſtützen! 

Innsbruck. Urban Holzmeiſter 8. J. 


Geſchichte des vatikaniſchen Konzils von ſeiner erſten Ankündigung 
bis zu ſeiner Vertagung. Nach den authentiſchen Dokumenten dargeſtellt 
von Theod. Granderath S. J., herausgegeben von Konrad Kirch 
S. J. I. Bd. Vorgeſchichte. Freiburg i. Br., Herder'ſche Verlags- 
handlung, 1903. S. XXIII, 533. — II. Bd. Von der Eröffnung des 
Konzils bis zum Schluſſe der dritten öffentlichen Sitzung. S. XIX, 758. 


Das vatikaniſche Konzil iſt wohl das wichtigſte Ereignis der 
Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts, ja der ganzen neueren Zeit: 
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daher wird jedem Theologen, ja ſelbſt jedem gebildeten Laien, eine akten- 
mäßige und verläßliche Darſtellung desſelben erwünſcht ſein. Dazu war 
nun P. Granderath in ganz beſonderem Grade geeignet, da er bereits 
durch ein halbes Menſchenalter ſich mit dieſer Kirchenverſammlung be— 
ſchäftigt und wertvolle Werke über ſie veröffentlicht hat. Zuerſt (1890) 
erſchienen die durch ſeine Bemühungen noch um wichtige Dokumente 
vermehrten Acta et decreta s. oecumenici concilii Vaticani, 
der ſiebente und umfangreichſte Quartband der jo wichtigen und ver: 
dienſtlichen Colleetio lacensis, der mit den auf 1876 Halbſeiten 
wiedergegebenen Aktenſtücken alle früher erſchienenen Sammlungen in 
weitem Maße überholt (ſ. Zeitſchr. 1891, XV, 301-306). Im 
Jahre 1892 folgten die nützlichen Constitutiones dogmaticae 
8. conc. Vaticani ex ipsis ejus actis explicatae et illu- 
stratae (ſ. Zeitſchr. 1893, XVII, 535 - 540). Um noch gründ— 
licher zu Werke gehen zu können, ließ er ſich im Jahre 1893 dauernd 
in Rom nieder. Der hl. Vater geſtattete ihm die unbeſchränkte Be— 
nutzung der archivaliſchen Schätze, damit er die Geſchichte des Kon— 
zils auf Grund aller autheutiſchen Dokumente abfaſſen könne. Auf 
drei Bände war ſie berechnet und es glückte ihm, ſie zum Ab— 
ſchluſſe zu bringen, bevor wiederholte Schlaganfälle, Folgen allzu— 
großer Anſtrengung, feinem edlen Leben am 19. März 1902 ein Ende 
machten. Die Herausgabe beſorgt ſein Mitbruder Konrad Kirch. 
Zwei Bände ſind unn erſchienen. Es ſei uns wenigſtens ein flüch— 
tiger Einblick in das ſo nützliche Werk geſtattet. 

Jeder der zwei Bände zerfällt in drei Bücher. Das 1. Buch 
des erſten Baudes erzählt die Geſchichte der erſten Ankündigung des 
Konzils bis zu deſſen Ausſchreibung (S. 1— 143). Am 6. De: 
zember 1864, zwei Tage vor Veröffentlichung der Enzyklika Quanta 
cura und des Syllabus, überraſchte Pius IX. eine Anzahl von 
Kardinälen mit der Mitteilung, daß er beabſichtige, eine allgemeine 
Kirchenverſammlung zu berufen. Ob er jemals vorher über dieſelbe 
mit jemand geſprochen, ob er ſelbſt ganz unabhängig den Entſchluß 
gefaßt oder ein anderer den Gedanken in ihm angeregt hat, darüber 
haben wir keine zuverläſſige Kunde. Verſchiedene berichten darüber 
verſchiedenes, doch es ſind nur Mutmaßungen. Bald darauf ſetzte 
der Papſt eine Kommiſſion von 5 Kardinälen zur Beratung der Vor— 
fragen für das Konzil ein, nämlich über die Notwendigkeit der Be— 
rufung eines Konzils, über die Hinderniſſe, die ſich entgegenſtellen 
könnten, über die Maßregeln, die man vor der Berufung ergreifen 
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müſſe und über die Gegenſtände, die in dem Konzil zu behandeln 
ſeien. Gleichzeitig ſollten die in Rom reſidierenden Kardinäle in ge— 
ſonderten Gutachten ihre Anſicht über das geplante Konzil äußern. 
Mehrere waren damit einverſtanden; andere ſprachen ſich unbedingter 
oder bedingter Weiſe dagegen aus, ließen ſich aber dabei unter voller 
Anerkennung der Notwendigkeit oder wenigſtens Zuträglichkeit eines all— 
gemeinen Konzils beſtimmen durch die Erwägung der Schwierigkeiten und 
Hinderniſſe, die nach ihrer Meinung dem Unternehmen entgegenſtanden. 
Einzig der Kardinal Pentini erklärt in ſeinem knappen lateiniſchen 
Gutachten vom 10. Januar 1865, er ſehe für die Berufung eines 
Konzils keinen Grund, da trotz der überaus beflagenswerten Zeiten 
mit der Hilfe Gottes ſchon alles durch die einmütige Übereinſtimmung 
des geſamten Epiſkopates verurteilt worden ſei und in Glanbensſachen 
gar keine Abirrung beſtehe, die eine Erklärung fordere. Überdies ver- 
langte der Papſt die Anſicht der (36) Biſchöfe verſchiedener Nationen, 
die er eigenhändig auf einer jetzt noch im Archive aufbewahrten Liſte 
bezeichnete, über die auf dem Konzil zu behandelnden Gegenſtände. 
Dieſelben entſprachen der Aufforderung und legten eine lange Reihe 
von Wünſchen aller Art vor für eine konziliariſche Behandlung. Auf 
Antrag der ſpeziellen dirigierenden Kongregation für die Angelegen— 
heiten des zukünftigen allgemeinen Konzils, auch einfach Zentralkom— 
miſſion genannt, wurden nun zur näheren Vorbereitung fünf Kom— 
miſſionen gebildet, nämlich 1. für doktrinelle, 2. für kircheupolitiſche 
Gegenſtände, 3. für die Miſſionen und orientaliſche Kirchen, 4. für 
disziplinäre Gegenſtände und 5. für das Ordensweſen. Es wurde 
ferners beſchloſſen, außer den zu Rom lebenden Theologen und Ka— 
noniſten auch Gelehrte anderer Nationen als Konſultoren zu den ver— 
ſchiedenen Kommiſſionen beizu ziehen; dabei ſchaute man auf einen 
muſterhaften Lebenswandel und auf gründliche, über das gewöhnliche Maß 
hinausgehende Gelehrſamkeit in Philoſophie, Theologie und Kirchen— 
recht. Intereſſant ſind zu leſen die Verhandlungen über die Berufung 
deutſcher Gelehrten, namentlich Döllingers, für den ſich hohe Perſön— 
lichkeiten verwendeten und an den (nach einem Schreiben Antonellis an 
Kard. Schwarzenberg vom 15. Juli 1868) wirklich ein Ruf ergangen 
wäre, hätte man nicht dem hl. Vater verſichert, er würde eine Einladung, 
in Rom vereint mit andern ſeine Dienſte zu leiſten, nicht annehmen; 
dieſe Mitteilung verletzte Döllinger ſehr (S. 64— 77). Lehrreich 
für Theologen ſind die eingehenden Verhandlungen, wer zum Konzil 
zu berufen ſei. Außer Frage war, daß die Diözeſanbiſchöfe berufen 
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werden mußten. Ebenſo ſtand es feſt, daß ein altes Privileg allen 
Kardinälen, auch jenen, welche nicht Biſchöfe ſind, Sitz und Stimme 
verleihe. Schwierig war die Frage hinſichtlich der Titularbiſchöfe. 
Die Theologen und Kanoniſten, ältere und neuere, ließen, weil ſie 
verſchiedener Meinung waren, die Zentralkommiſſion im Ungewiſſen. 
Nach längerer Debatte mit Übergehung der Streitfrage, ob die Titular— 
biſchöfe ein ſtreuges Recht auf Berufung hätten, erklärte fie ein— 
ſtimmig, daß es ſich zieme, ſie alle zu berufen. Nun kam die Reihe 
an die Abte und Ordensgeneräle, ob fie einen Anſpruch auf Berufung 
hätten, da ſie ja auch früheren allgemeinen Synoden beiwohnten. 
Nach reiflicher Prüfung faßte die Zentralkommiſſion den Beſchluß, 
daß jene Abte, welche unabhängig von den Biſchöfen die Negierungs— 
gewalt über ein Territorium üben, alſo die abbates nullius, zum 
Konzile zu berufen ſeien; außerdem auch jene, welche an der Spitze 
einer aus mehreren Klöſtern gebildeten Kongregation ſtehen, nicht aber 
die Äbte dieſer vereinigten Klöſter ſelbſt; die Abte alleinſtehender 
Klöſter, die nicht abbates nullius ſind, ſchloß die Kommiſſion 
überhaupt aus, auch ſolche, welche von der biſchöflichen Gewalt exemt 
ſind. Zu berufen ſeien ferner die Generalobern religiöſer Orden und 
zwar auch die Generalvikare, wenn fie gemäß den Ordenskouſtitu— 
tionen oder kraft eines päpſtlichen Breves mit dem Genuß aller Pri— 
vilegien die Stelle des Generalobern einnehmen. Dieſe Beſchlüſſe der 
Zentralkommiſſion erhielten die volle Approbation des hl. Vaters. 
Dagegen wurden trotz hartnäckigen Widerſpruches die Prokuratoren 
abweſender Biſchöfe von Sitz und Stimme im künftigen Konzil aus— 
geſchloſſen, ebenſo die Kapitelvikare. Hinſichtlich der Fürſten, die 
ehemals zu allgemeinen Synoden eingeladen wurden, faßte man im 
Hinblick auf die ganz geänderten politiſchen Verhältniſſe der Neuzeit 
den Beſchluß, in der Berufungsbulle die Fürſten zwar nicht ausdrücklich 
einzuladen, die Worte aber, die ſich auf ſie beziehen, ſo zu wählen 
daß fie ihnen die Teilnahme ermögliche, falls fie dieſelbe wünjchten. 

Endlich wurde nun die Berufungsbulle am 29. Juni 1869 
veröffentlicht und das Konzil für den 8. Dezember desſelben Jahres 
angeſagt. An die nichtunierten Drientalen und Proteſtauten, über 
deren Berufung auch verhandelt wurde, ergingen eigene Schreiben, 
wodurch jene in einer für ſie paſſenden Weiſe zu demſelben einge— 
laden, dieſe aber davon in Kenntnis geſetzt wurden. 

Das zweite Buch (S. 143 — 389) ſchildert nun die gewaltige 
Bewegung der Geiſter, welche die kühne Tat der Berufung 
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mitten in ſo ſtürmiſchen Zeiten und unter den drohenden Gefahren 
veranlaßte. Granderath widerlegt aktenmäßig die alberne, aber oft 
wiederholte Behauptung, daß eine Korreſpondenz des erſten Februar⸗ 
heftes der Oivilta Cattolica (Ser. VII Bd. 5 S. 345) Anfang 
der Konzilswirren geweſen ſei. Die Wirren hatten bereits vor dem 
Erſcheinen jenes Artikels begonnen und ſie hätten den gleichen Höhegrad 
erreicht auch ohne jene anonyme Korreſpondenz, aber die Gegner der 
Kirche und des Konzils mußten einen Aushängſchild, einen Vorwand 
für ihre Agitation haben und den mußten wie gewöhnlich die böfen 
Jeſuiten bieten, ſonſt ziehen ja die Verleumdungen nicht. Es mag 
unklug geweſen ſein, jene durch die Nuntiatur und Antonelli mitge- 
teilten Herzenswünſche eines unbekannten Korreſpondenten ohneweiters 
aufzunehmen, aber ſo viel Weſens daraus zu machen iſt, um milde 
uns aus zudrücken, mehr als lächerlich. Der Verfaſſer durchgeht dann 
die verſchiedenen gegneriſchen Schriften, die Pilzen gleich, welche nach 
reichlichen Gewitterregen jo üppig aus der befeuchteten Erde hervor— 
ſchießen, allerorts an das Tageslicht kamen: namentlich das Werk 
Marets ‚du Concil general et la Paix religieuse‘, Paris 1869, 
wodurch er dem dahinſiechenden Gallikanismus auf die Beine helfen 
wollte in der bangen Ahnung, das bevorſtehende Konzil könnte ihm 
den Todesſtoß geben. Da dasſelbe von verſchiedenen Seiten ſcharf 
angegriffen wurde, veröffentlicht Maret nach mehreren Zeitungsartikeln 
eine neue Schrift zu feiner und ſeiner Lehre Verteidigung ‚Le Pape 
et les Ev&ques, Défense du livre sur le Concile general‘. 
Es ſei zu ſeiner Ehre geſagt, daß er trotz aller Lebhaftigkeit, mit 
welcher er ſeine Anſichten verteidigte, mitten in der Hitze des Streites 
erklärte, ſich der Entſcheidung des Konzils, wie immer ſie lauten möge, 
unterwerfen zu wollen. Und er hat redlich Wort gehalten. Nach 
der Einnahme Roms durch die Piemonteſen drückte er dem Papſte 
in einem Briefe feinen Schmerz aus über die Leiden, die ihn heim⸗ 
geſucht haben, und erklärte zugleich am Schluße feine volle Unter: 
werfung unter die dogmatiſchen Dekrete des vatikaniſchen Konzils. 
Später (1871) verwirft er in einer öffentlichen Erklärung, was 
immer in ſeinem Werke mit der Definition nicht übereinſtimme, und 
gibt kund, daß er ſein Werk aus dem Buchhandel zurückgezogen habe 
(S. 247 — 263). Leider entwickelte der um die katholiſche Kirche in 
Frankreich ſo hochverdiente Biſchof Dupanloup eine wahrhaft fieber— 
bafte Tätigkeit in Schrift und Tat, um die jo gefürchtete Dogmati⸗ 
ſierung der päpſtlichen Unfehlbarkeit aus Opportunitätsrückſichten zu 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVII. gabrg. 1904. 11 
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verhindern. Wenn man alles lieſt, was hierüber Granderath 
S. 277 — 293 und wiederholt an anderen Stellen des Werkes auf 
Grund ganz zuverläſſiger Zeugniſſe berichtet, kann man nicht umhin 
zu bedauern, daß er ſeinen Ruhm nicht wenig verdunkelt hat. Man 
mag zur Entſchuldigung die Heftigkeit ſeines Charakters betonen und 
den Umſtand, daß er angeblich nur die Opportunität der Definition be— 
kämpfte (denn früher war er ja ſelbſt Verteidiger der Unfehlbarkeit des 
Papſtes), aber rechtfertigen läßt ſich feine Handlungsweiſe nie und nimmer. 
Um ſo erfreulicher aber iſt es, daß er trotz feines fo heftigen Wider: 
ſpruches ſich der Entſcheidung des Konzils vollkommen unterworfen hat. 

Intereſſant iſt noch im 2. Buche der Bericht über die Auf: 
nahme der Einladung zum Konzile ſeitens der Biſchöfe der nicht 
unierten orientaliſchen Kirche. Sie war, was ſich vorausſehen ließ, 
ohne Erfolg, wofür natürlich jene Biſchöfe wegen ihrer ablehnenden 
Haltung einen Belobungszettel von den kirchenfeindlichen Zeitungen 
erhielten (S. 303 — 327). Selbſtverſtändlich verhielten ſich auch die 
Proteſtauten ablehnend dem Schreiben des hl. Vaters gegenüber, 
wenn auch einige derſelben, wie z. B. Guizot, die bevorſtehende 
Kirchenverſammlung freudig begrüßten (S. 328 — 350). Die Frei⸗ 
denker ſahen in dieſem großartigen Unternehmen des hl. Vaters eine 
drohende Gefahr für ihre kirchen- und ſtaatsfeindlichen Abſichten, und 
planten deswegen für denſelben 8. Dezember, an dem das Konzil 
eröffnet werden ſollte, ein Gegenkonzil zu Neapel zu halten. Wirklich 
fanden ſich an jenem Tag einige hundert Freidenker, darunter mehrere 
Frauen, daſelbſt ein. Doch die Verſammlung nahm ein klägliches 
Ende. Sie kamen bereits in der dritten Sitzung am 16. Dezember 
derart unter ſich in Streit, daß der Gaſtwirt erklärte, die Verſammelten 
nicht länger in ſeinem Hauſe dulden zu wollen. Auch die übrigen 
Gaſthäuſer und Theater verweigerten ihnen die Aufnahme und ſo 
mußten ſie ſich begnügen, ein von ihnen entworfenes Programm im 
„Popolo d' Italia“ zu veröffentlichen. Am Schluſſe des Buches 
S. 355 — 385) erhalten wir Kenntnis über das Verhalten der 
Staatsregierungen dem einberufenen Konzil gegenüber. Das voreilige 
Vorgehen des bairiſchen Miniſterpräſidenten Fürſten Hohenlohe, hinter 
dem eine kirchenfeindliche Partei ſteckte, war erfolglos. Er wollte 
nämlich alle Regierungen durch ein Zirkular veranlaſſen, gemeinſame 
Maßregeln zu beſchließen hinſichtlich des bevorſtehenden Kon zils, 
fand aber keinen Anklang. Im allgemeinen war ihr Verhalten 
zuwartend; den Biſchöfen wurden keine beſonderen Hinderniſſe in 
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den Weg gelegt, um ſie von dem Erſcheinen abzuhalten. Nur Ruß⸗ 
land verbot den katholiſchen Oberhirten ſeines Gebietes, ſich nach 
Rom zu begeben. 

Das 3. Buch (S. 389 — 463) berichtet nun über die näheren 
Vorbereitungen zum Konzil. Gr. zählt auf die Anordnungen über die 
Plenarverſammlungen der Konzilsväter (S. 389 — 401), die Ent⸗ 
ſcheidungen über die Bildung von Ausſchüſſen oder Deputationen 
(S. 402 — 407), über die Einbringung der Vorſchläge, über die 
Form, in welcher ſie den Generalkongregationen vorgelegt werden 
ſollten, über den Gang der Verhandlungen (S. 408 — 416), über 
die Konzilsordnung u. ſ. w.; er berichtet über die rege Tätigkeit 
der Vorbereitungskommiſſionen in Betreff der vorzulegenden Schemata 
und gibt eine gedrängte Überſicht der von Biſchöfen bereits gemachten 
Vorſchläge. Im Auhang finden wir eine Überſicht über die katho⸗ 
liſche Hierarchie zur Zeit des vatikaniſchen Konzils und eine doppelte 
Überſicht der Bistümer (alphabetiſch und nach Ländern und Kirchen— 
provinzen geordnet) uebſt den apoſtoliſchen Vikariaten und Präfekturen 
(S. 463 — 525). 

Der zweite Band erzählt uns nun die Geſchichte des Konzils 
von ſeiner Eröffnung bis zum Schluße der dritten öffentlichen Situng. 
Im 1. Buche (S. 1— 245) ſehen wir die Biſchöfe von allen 
Gegenden der Welt in Rom ankommen und ſchauen deu impo— 
ſanten Einzug von mehr als 700 Prälaten, worunter ſo viele in 
jeder Hinſicht hervorragende Männer, und Biſchöfe der verſchiedenſten 
orientaliſchen Riten, des armeniſchen, bulgariſchen, chaldäiſchen, kop⸗ 
tiſchen, maronitiſchen, melchitiſchen, rumeuiſchen, rutheniſchen und ſp— 
riſchen. Ein ſo großartiges, im wahren Sinne des Wortes öku— 
meniſches Konzil hat die Welt noch nie geſehen: es zählte an 
774 Väter: freilich waren nicht immer alle anweſend. Wir übergehen 
die erſte und zweite öffentliche Sitzung (S. 13 — 25; 109— 112), 
die noch keine dogmatiſchen Entſcheidungen brachten, die Konzilsord— 
nung, die der Papſt durch die Konſtitution Multiplices inter 
fixierte, die aber nicht alle befriedigte, weshalb manche Bitten und 
Vorſchläge an den hl. Vater gelangten um Abänderungen einzelner 
Beſtimmungen (S. 38 — 61). Erſt als die Notwendigkeit eintrat, 
die Verhandlungen zu beſchleunigen, ſollte das Konzil nicht umſonſt 
tagen, erließ Pius IX. am 20. Februar ein neues Dekret zur ge— 
naneren Beſtimmung der Geſchäftsordnung, namentlich, um die De— 
batten zu verkürzen und die Verhandlungen zu fördern (S. 224 — 245). 
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Dieſe war unbedingt notwendig, denn zuvor hatte das Konzil inner— 
halb mehr als zweier Monate in 29 Generalkongregationen nicht ein 
einziges Dekret zum definitiven Abſchluß gebracht. Mißmutig haben 
ſich manche Biſchöfe darüber geäußert. So ſagte unter anderem 
Perez Fernandez, Biſchof von Malaga: „Zwei lange Monate, unge— 
fähr drei, ſind ſeit dem Beginne dieſes hl. vatikaniſchen Konzils ver— 
floſſen. Und was haben wir getan? Was die Apoſtel ihrem Meiſter 
geſagt haben: Die ganze Nacht haben wir gearbeitet und nichts ge- 
fangen. 35 Redner haben über das Schema der dogmatiſchen Kon— 
ſtitution geſprochen; 32 über die Biſchöͤfe, die Synoden, die General— 
vikare und die Erledigung des biſchöflichen Stuhles; eine große Schar, 
die ich nicht zählen konnte, über das Leben und den ehrbaren Wandel 
der Geiſtlichen, und endlich 45 über den kleinen Katechismnes. In 
jo vielen Kongregationen, nach fo langen und breiten Diskuſſionen 
haben wir noch nicht ein einziges Schema, nicht ein Kapitel, nicht 
einen Kanon approbiert und, ach, nichts haben wir gefangen“ u. ſ. w. 
Dieſe Worte, bemerkt Gr., waren gewiß den meiſten Biſchöfen aus 
dem Herzen geſprochen (S. 222). Die neuen Beſtimmungen des 
Papſtes waren, obwohl and) fie bei manchen wieder Unzufriedenheit 
weckten, ſehr zweckmäßig, wie der Erfolg zeigte, denn am 24. April 
konute endlich die dritte öffentliche Sitzung ſtattfinden, der 667 Väter 
anwohnten und in der die Konſtitution de fide catholica in 4 Kap. 
mit 18 Kanones einſtimmig angenommen wurde. Die hierauf be— 
züglichen Verhandlungen bilden hauptſächlich den Gegenſtand des 
2. Buches (S. 249— 508). Das 3. Buch (S. 511—729) be⸗ 
handelt die Konzilsbewegungen außerhalb des Konzils. Bevor wir 
dieſe näher berühren, kaun mit Recht behauptet werden, daß, obwohl 
die Unfehlbarkeitsfrage des Papſtes anfäuglich gar nicht auf der Tages: 
ordnung des Konzils ſtand und man auch nicht nachweiſen kann, 
daß der Papſt im vorhinein ſie zur Verhandlung bringen wollte, 
ſie doch den ganzen Verlauf des Konzils von den erſten Anfängen 
an nach innen und außen beherrſchte. Sie beeinflußte die Wahl der 
Deputationen, die zu deren Gunſten ausfielen, ſie bewirkte die ziemlich 
ſchroffe Scheidung der Biſchöfe in eine Majorität und Minorität, ſie 
gab dieſer Anlaß zur Unzufriedenheit, zu Klagen über die Konzils— 
ordnung, Mangel an Redefreiheit, Vergewaltigung u. dgl., fie ſpitzte die 
Feder zu ſo vielen Schriften, wodurch das unfehlbare Lehramt des Papſtes 
entweder direkt oder indirekt unter dem Vorwand, daß die Definition 
dieſes päpſtlichen Privilegs nicht notwendig, nicht zweckmäßig, ja ge: 
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fährlich ſei, fie drückte wie ein Alp auf all den kirchenfeindlichen Ele- 
menten und unkirchlichen Profeſſoren und entfeſſelte einen leiden⸗ 
ſchaftlichen, ja wütenden Sturm und Kampf wider das Konzil und 
ſeine Beſchlüſſe, wobei man ſich der unlauterſten, unredlichſten Mittel, 
der Verleumdung, der Lüge, der Entſtellung in den Berichten u. ſ. w. 
bediente; ſie flößte ſelbſt den Regierungen lächerliche Augſten ein, 
jo daß ſie zu manchen Schach- und Winkelzügen ihre Zuflucht nahmen, 
um das Schrecklichſte der Schrecken wo möglich zu verhindern. Dieſe 
äußeren Stürme nun gegen das Konzil und die gefürchtete Definition 
werden eingehend in dieſem 3. Buche beſchrieben. Da leſen wir von 
der Gratry-Kontroverſe in Frankreich (S. 521 — 544), d. h. von 
den Briefen Gratrys gegen Erzbiſchof Dechamps, die ſich namentlich 
um den Papſt Honorius drehten und in Frankreich gewaltiges Auf— 
ſehen erregten. Doch, Gott ſei Dank, Gratry verrannte ſich nicht ſo in 
jeine Meinung, daß er trotz aller Leidenſchaftlichkeit, mit der er gegen 
die päpſtliche Unfehlbarkeit auftrat, nicht immer den feſten Willen an den 
Tag legte, ein treuer Sohn der kath. Kirche zu ſein. Er unterwarf ſich 
der Entſcheidung des Konzils und erklärte in einem an den neuen Erz— 
biſchof von Paris Mſgr. Guibert gerichteten Brief, daß er alles, was er 
gegen die Beſchlüſſe des Konzils vor der Entſcheidung geſchrieben habe, 
widerrufe. Leider nicht fo Döllinger, der ſich zur Aufgabe gemacht, 
mit allen Mitteln dem Konzil, beſonders der ihm und ſeinem Anhang 
verhaßten Definition, entgegen zu arbeiten. Er entwickelte eine un: 
bejchreibliche Rührigkeit und Findigkeit in dieſem Kampfe, immer neue 
Streitſchriften erſchienen, gewöhnlich anonym, eine gehäſſiger und 
boshafter als die andere. So fünf Artikel in der Allgemeinen Zeitung 
10.— 15. März 1869), die dann überarbeitet unter dem Titel er— 
ihienen „Der Papſt und das Konzil“ von Janus, Leipzig 1869 
J. 187— 207); ‚Erwägungen für die Biſchöfe des Konziliums 
über die Frage der päpſtlichen Unfehlbarkeit‘, München 1869 (im 
Oktober), die Scheeben jo geiſtreich aus den anerkannt echten Schriften 
Döllingers ſelbſt widerlegte; „Römiſche Briefe vom Konzil“ in der 
Algemeinen Zeitung vom 17. Dezember 1869 bis 19. Juli 1870 
S. 578 — 602). Sie erreichten die Zahl von 69 und erſchienen 
geſammelt nach dem Konzil unter dem pſeudonymen Namen Qui— 
rinus, München 1870. Dieſe bilden nach dem Urteil Biſchofs von 
Ketteler in ſeiner Gegenſchrift: „Die Unwahrheit der römiſchen Briefe 
vom Konzil“, Mainz 1870, ‚einen Tendenzroman der ſchlechteſten 
Sorte: und ich würde‘, jagt er, ‚meinem ganzen Leben und meinen 
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bisherigen Studien Schande machen, wenn ich noch einen Augenblick 
nach ihm mir das geſchichtliche Bild des vatikaniſchen Konzils und 
feines Dekretes geſtaltete (S. 15 f.)“. Und eben, weil fie von Per: 
fidie, Gift, Lügenhaftigkeit, Verdrehung ſtrotzen, hielt er es nicht für 
möglich, in Döllinger den Verfaſſer zu vermuten. Mit welcher Ver— 
achtung ſprechen ſie nicht z. B. von der ſo ehrwürdigen Perſon 
Pius IX.! Noch nicht zufrieden mit dieſen Schmähſchriften, be⸗ 
kämpfte er ſerners die Unfehlbarkeitsadreſſe der Majorität der Biſchöfe 
an das Konzil in der Allgemeinen Zeitung am 21. Januar 1870 
(S. 605 — 627), ebenſo die neue Geſchäftsordnung des Konzils 
(S. 628 — 641). Er ſtellte neue Grundſätze auf hinſichtlich der 
Gültigkeit der Konzilsbeſchlüſſe, um ſchon zum vorhinein Waffen 
an der Hand zu haben, die Verbindlichkeit der Beſchlüſſe des vati— 
kaniſchen Konzils in Zweifel zu ziehen oder gar zu leugnen. Ja, die 
Gegner der päpſtlichen Unfehlbarkeit entblödeten ſich nicht, ſelbſt die 
Regierungen in Mitleidſchaft zu ziehen und ſie zu veranlaſſen, einen 
Druck auf die Konzilsväter oder den hl. Vater zu üben, um jede 
Eutſcheidung der Frage hintanzuhalten und das Konzil zu vertagen: 
auch fehlte es nicht an ſolchen, die der franzöſiſchen Regierung zu— 
flüſterten, die Beſatzung von Rom zurückzuziehen, um das Konzil 
unmöglich zu machen. Leider ſind ſelbſt Biſchöfe in ihrem ungeſtümen 
Eifer gegen die endgültige Löſung dieſer Frage zu weit gegangen 
(S. 674 — 729). Wie trotz all der Anſtrengungen der Gegner und 
trotz aller wohl berechneter Liſt der Feinde die Definition der Unfehlbar— 
keit des Papſtes zu Stande gekommen, wird der noch ausſtehende 
3. Band, wohl der intereſſanteſte des ganzen Werkes, erzählen. 

Judeſſen jet es uns noch erlaubt, zum Schluſſe dieſes längeren 
Referates einige Bemerkungen anzuſchließen. Vor allem bezeichnen wir 
das Werk als ein überaus nützliches für Theologen, um einen Ein— 
blick zu gewinnen in das innere Leben und Schaffen eines allge— 
meinen Konzils, mit welcher Sorgfalt, Überlegung und Vorſicht jedes 
Wort der Entſchlüſſe abgewogen, auf alle Bedenken und Schwierig— 
keiten Rückſicht genommen, wie die Freiheit der Konzilsväter in ihren 
Urteilen trotz des Präſidiums des Papſtes gewahrt bleibt. Aber wir 
ſehen gerade aus dieſem Werk, daß, wenn auch ein allgemeines Konzil 
in Theorie überaus nützlich und wünſchenswert erſcheint, es in der 
Tat mit ſo vielen Schwierigkeiten verbunden iſt, daß die Berufung 
eines ſolchen wohl zu überlegen iſt. Denn die gewährte Redefreiheit 
bei der Verſammlung jo vieler erleuchteter Männer aus allen Teilen 
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der Welt droht die Verhandlungen ins unendliche zu verſchleppen, wie wir 
das beim Vatikanum ſehen, und dadurch die freudige Schaffungskraft ſo 
vieler von ihren Herden entfernten Oberhirten zu lähmen; es ſchleichen 
ſich menſchliche Armſeligkeiten ein, in Folge deſſen Mißmut, Unzu— 
friedenheit, ein Geiſt der Oppoſition, oder, wie man ihn bei Parla— 
menten der Neuzeit zu benennen pflegt, der Obſtruktion, der wahrlich 
die Gläubigen nicht erbaut. Doch eben deswegen müſſen wir Pius IX. 
wieder als den Papſt der Vorſehung erkennen, den Gott erweckt hat, 
um den in unſeren Tagen ſich ſo breit machenden und alles beherrſchenden 
Liberalismus und Indifferentismus zu bekämpfen und durch die vati— 
kaniſche Synode den Hauptſchlag wider ihn zu führen, der da gipfelte 
in der Definition der päpſtlichen Unfehlbarkeit. Und wer ſieht nicht 
in dieſer Entſcheidung den Finger Gottes! Zahlreiche Entwürfe in 
Sachen des Glaubens und der Disziplin lagen zur Entſcheidung vor: 
keiner hatte zum Gegenſtand die päpſtliche Unfehlbarkeit, und ſiehe, 
von den ſorgfältig vorbereiteten Dekreten gelangten wenige zu einem 
definitiven Abſchluß; zu dieſer nicht vorgeſehenen feierlichen Verkün— 
digung drängte, ja nötigte das wütende Anſtürmen der Gegner: die 
Synode hätte ſich und das Wohl der Kirche preisgegeben, hätte ſie 
in dieſer ihr aufgenötigten Frage geſchwiegen. Kaum hat ſie geſprochen, 
ſo fällt der Vorhang und weitere Verhandlungen und Beſchlüſſe 
über die noch vorliegenden wichtigen Gegenſtände ſind auf unabſeh— 
bare Zeiten verſchoben. 

Rühmend müſſen wir noch anerkennen die muſtergültigen In— 
haltsverzeichniſſe und Sachregiſter der einzelnen Bände und die ſchöne 
Ausſtattung, wie ſie ſich für ein ſo wichtiges Werk geziemt. 

Innsbruck. H. Hurter 8. J. 


Analekkfen. 


Eine unbeachtete Rede des hl. Chryſoſtomus au Neu- 
getaufte. Wenn von den Anſchauungen des hl. Chryſoſtomus über 
die Erbſünde die Rede iſt, pflegt man deſſen Ausſpruch anzuführen: 
„Ideo etiam infantes baptizamus, quamvis peccata non habentes 
— Aid roðto xd rd nadiu Bantllouev xultoı duuornuure 00x HA.“ 
Als Fundort zitiert man dafür regelmäßig die Schrift des hl. Auguſtin 
Contra Iulianum lib. I cap. VI n. 22, in welcher der genannte 
Satz mit andern Texten aus einer Homilie De baptizatis von Johannes 
Chryſoſtomus angeführt wird. Die Chryſoſtomus-Homilie De baptizatis 
ſelbſt gilt jedoch gegenwärtig, ſoweit ich ſehe, allgemein als verſchollen 
und verloren; allein ſie iſt noch vorhanden und wenigſtens indirekt in 
einer ſehr alten lateiniſchen Überſetzung und zu einem Teile in griechiſchen 
Fragmenten überliefert; die lateiniſche Überſetzung wurde ſogar in älteren 
Chryſoſtomus-Ausgaben regelmäßig abgedruckt unter dem Titel: Homiliu 
ad neophytos. 

Allein einerſeits beachtete man vielfach nicht, daß die betreffenden 
Chryſoſtomus-⸗Zitate bei Auguſtin eben der lateiniſchen Überſetzung der 
Homilie Ad neophytos entnommen find, andererſeits wurde dieſe Homilie 
ſelbſt von einigen Autoren unbegründeter Weiſe als unecht bezeichnet und 
infolgedeſſen in den Ausgaben von Montfaucon und Migne weggelaſſen, 
zumal, da nur ein lateiniſcher Text vorlag. So iſt es dann gekommen, 
daß heute die Homilie Ad neophytos als unecht gilt und unbeachtet 
bleibt. und daß die damit identiſche Homilie De baptizatis, welcher 
Auguſtin das eingangs angeführte Zitat entnimmt, als verloren gilt 
— beides mit Unrecht, wie im Folgenden gezeigt werden ſoll. 
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A. Unterſuchung. 


l. Die Homilie Ad neophytos bei Julian von Ec⸗ 
lanum und dem hl. Auguſtin. — Biſchof Julian von Eclanum, 
der auch nach dem Erſcheinen der Epistula tractoria des Papſtes 
Joſimus vom Jahre 418 an der pelagianiſchen Irrlehre feſthielt, machte 
in ſeinen 419 oder 420 abgefaßten Libri IV ad Turbantium den 
Verſuch, den im Jahre 407 verſtorbenen, auch im Abendlande hochge— 
ſeietten Erzbiſchof Johannes Chryſoſtomus von Konſtantinopel als An⸗ 
bänger der pelagianiſchen Lehre über die Erbſünde darzuſtellen. Iſt 
auch Juliaus Schrift verloren, jo find uns doch die betreffenden Stellen 
in der Gegenſchrift des hl. Auguſtin (aus dem Jahre 421 oder bald 
nachber erhalten): Contra Julianum haeresis Pelagianae defen- 
sorem libri VI, Migne PL 44, 641-874. 

Julian hatte in ſeiner Schrift die Behauptung aufgeſtellt, Chry— 
ſeſtomus leugne in feiner Homilie De baptizatis, daß die unmündigen 
Kinder mit der Erbſünde behaftet ſeien. Die betreffenden Sätze des 
Cbryſoſtomus haben bei Julian und bei Auguſtin, der hier Julian 
wortlich zitiert, folgenden Wortlaut (Migne PL 44, 654—655 lib. I 
(ap. VI n. 21): 

Benedictus Deus, qui fecit mirabilia solus, qui fecit uni- 
versa et convertit universa. Ecce libertatis serenitate per- 
ſruuntur, qui tenebantur paulo ante captivi, et cives Ecelesiae 
sunt, qui fuerunt in pereerinationis errore, et iustitiae in sorte 
versantur, qui fuerunt in confusione peccati. Non enim tantum 
sunt liberi, sed et saneti: non tantum sancti, sed et iusti: non 
zolum iusti, sed et filii: non solum filii, sed et haeredes: non 
wlam haeredes, sed et fratres Christi: nee tantum fratres 
Christi, sed et cohaeredes: non solum cohaeredes, sed et. 
membra: non tantum membra, sed et templum: non tantum 
templum, sed et organa Spiritus. Vides quot sunt baptismatis 
largitates? Et nonnulli deputant coelestem gratiam in pecca- 
worum tantum remissione consistere; nos autem honores com- 
pntavimus decem. Hac de causa etiam infantes buptizamus, cum 
vn sint coinquinati peccato, ut eis addatur sanctitas, iustitia, 
aduptio, haereditas, fraternitas Christi, ut eius meinbra sint'‘”). 


) O. Bardenhewer, Patrologie?, S. 429. 

*) Dieſe Stelle führt auch Papſt Hadrian J. in einem Briefe an 
Karle d Gr. an; ſiehe J. Gretserus S. J. Opera omnia. Regensburg 
1734 as. tom. VI. p. 784. Epistula 97. 
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Indem nun der hl. Auguſtin die Rechtgläubigkeit des hl. Chry⸗ 
ſoſtomus in Schutz nimmt, macht er vor allem darauf aufmerkſam, 
daß die von Julian zitierte Stelle ‚Hac de causa etiam infantes 
baptizamus, cum non sint coinquinati peccato‘ das griechiſche Ori⸗ 
ginal unrichtig wiedergibt, welches lautet: i roννο x fe, zudia 
Buntilouev xulror duaoınuare 00x Eyorra, Daß fer zu überſetzen: Ideo 
et infantes baptizamus, quamvis peccata non habentes. Julians 
Überſetzung enthalte daher eine Fälſchung. Verſtehe man dann unter 
& x ceo r ij iu ανταe, wie Schon der Plural nahelegt, perſönliche Sünden, fo ſei 
die Streitfrage zu Ende (a. a. O. n. 22). Sodann ſtrengt Auguſtin 
den Beweis an, daß Chryſoſtomus in zahlreichen Ausſprüchen die Erb- 
ſünde unzweifelhaft bekenne und lehre, und zitiert dafür nebſt anderem 
auch eine Stelle aus der nämlichen Homilie De baptizatis, welcher 
Julian den oben angeführten Text für ſeine Anſicht entnommen hatte 
(a. a. O. n. 26): 

‚venit semel Christus et paternis nos cautionibus invenit 
adstrictos, quas conscripsit Adam. IIle initinm obligationis 
ostendit, peccatis nostris fenus accrevit.‘ 

Dazu gibt Auguſtin auch den griechiſchen Text mit eigener mwört- 
licher Überſetzung: 

„ot ret Eu: 6 Xoptoros, &0oEV αννν XErpoypugor rergwor ö 10 
Eyougpev 6 Ada. "Exeivos Tv doynv elsnyaye TOÖ yofovs, nusis Tür 
Javerouor nVzno«Cuev Teig uerayereorious duegrias: Venit semel 
Christus, invenit nostrum chirographum paternum, quod scripsit 
Adam. IIlle initium induxit debiti, nos fenus auximus posterio- 
ribus peccatis‘'). 

Jene lateiniſche Chryſoſtomus-Homilie De baptizatis, 
welcher Julian von Eclanum und Auguſtin die eben an⸗ 
geführten Zitate entnehmen, iſt keine andere als die in 
älteren Ausgaben abgedruckte Homilie Ad ne ophytos 
mit dem Initium: Benedictus Deus! Ecce stellae 
etiam de terra micuerunt. In tiefer Homilie ſtehen die von 
Auguſtin zitierten Stellen und nur in dieſer allein; in allen übrigen 
Schriften des hl. Chryſoſtomus, die unechten miteingerechuet, find ſie 


1) Die zitierten Texte wurden ſehr oft beſprochen, z. B. von Sixtus 
von Siena, Bibliotheca sancta, Coloniae 1586, lib. VI p. 525 — 527: 
von Stilting, Acta Sanctorum Septembris, tom. IV n. 1371-1394 (be⸗ 
ſonders ausführlich): von Schwane, Togmengeichichte! 2. Bd. S. 588 ff. 
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nicht enthalten. Man findet die Homilie unter anderen in folgenden 
lateiniſchen Chryſoſtomus⸗ Ausgaben: 

Venedig 1503, I 33; 

Baſel 1522, IV 64; 

Baſel 1547, V 723 

Paris (Nivellius) 1581, V 632; 

Paris (Fronton) 1614, V 158; 

Antwerpen 1614, V 289; 

Lyon 1687, V 289. 


2. Der Überſetzer der Homilie Ad neophytos. — 
Nach dem bisher Geſagten beſaß Auguſtin die Homilie Ad neophytos 
ſowohl im griechiſchen Original, als auch in einer von Julian benutzten 
lateiniſchen Überſetzung von feſtſtehender Textgeſtalt, fo daß von dieſer 
Auguſtins eigene wörtliche Überſetzung der Stelle "Eoyeru äne: 6 
Kororöos nicht unbedeutend abweicht. Weiterhin ſtellt eine genaue Ver- 
gleichung feſt, daß die Zitate bei Auguſtin wörtlich mit dem Texte über— 
einſtimmen, welche die älteren lateinischen Chryfoftomus: Ausgaben bieten 
— abgerechnet eine wichtigere Variante, von der ſpäter die Rede fein 
wird. Demnach beſitzen wir heute noch die nämliche Überſetzung, welche 
bereits Julian und Auguſtin in Händen hatten. 

Den Überſetzer wird man in der Perſon des pelagiauiſierenden 
Diakons Anianus oder Annianus von Celeda ſuchen müſſen, 
deſſen Name mit den Verhandlungen der Synode von Diospolis (415) 
verknüpft iſt. Anianus iſt bekannt als Überſetzer mebrerer Chryſoſtomus— 
Schriften, ſo der ſieben Lobreden auf den hl. Paulus und der Homilien 
zum Matthäus⸗Evangelium, wovon die erſten acht im VII. Bande der 
Mauriner⸗Ausgabe abgedruckt ſind, während 25 handſchriftlich vorliegen, 
wie bereits Montfaucon') und vor dieſem J. Garnier S. J.) geſehen 
und neueſtens wieder G. Mercati?) betont hat. 

Da der hochangeſehene Chryſoſtomus gegenüber den Manichäern 
wiederholt die Willensfreiheit auf das ſchärfſte betonte, ſuchten ihn die 
Pelagianer als Patron und Vertreter ihrer Lehre gegen die Autorität 
des hl. Auguſtin auszuſpielen; und Anianus, der auch im Auftrage 
einiger Häupter des Pelagianismus mit Vorliebe Schriften des Gold— 


) Chrys. opp. VII, Praefatio 8 V. 
2) Marii Mercatoris opera. Paris 1673, Dissertatio I, cap. 7, 


p. 151— 155. 
) Note di letteratura biblica e christiana antica. Roma 1901 Nr. 12. 
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mundes überſetzte), machte ſich um ſo eher daran, die Homilie Ad 
neophytos ins Lateiniſche zu übertragen, da er in der Stelle über die 
Kindertaufe eine teilweiſe Billigung des Pelagianismus zu finden ver- 
hoffte, freilich vergebens, wie Auguſtin mit vollem Recht betonte. Von 
dem als Geſinnungsgenoſſen naheſtehenden Anianus hat dann Julian 
von Eclanum die Überſetzung erhalten. Vgl. darüber J. Garnier S. J., 
Marii Mercatoris opera, Paris 1673, Dissertatio I cap. 7 p. 151-155. 
3. Verſchiedene Urteile über die Homilie Ad neophytos. 
— Die älteren lateiniſchen Chryſoſtomus-Ausgaben bringen lediglich 
einen Abdruck der Homilie Ad neophytos, ohne ſich über deren Wert 
zu äußern; dieſelbe ſteht auch noch lateiniſch im Anhange des II. Bandes 
der griechiſch-lateiniſchen Chryſoſtomus-Ausgabe von Fronton, Paris 
1609 ff. Saviles griechiſche Ausgabe (Etonae 1612) enthält weder die 
Homilie ſelbſt noch irgend eine Bemerkung darüber. In der Folgezeit 
verſchwindet dann auch der lateiniſche Text der Homilie aus den Edi— 
tionen und fehlt bereits in der griechiſch-lateiniſchen Ausgabe von 
Paris 1636 und Frankfurt 1697. Montfaucon endlich, der doch eine 
große Anzahl auch minderwertiger Spuria in feine Chryſoſtomus⸗ 
Ausgabe, Paris, 1718— 1738, aufnahm, würdigt die Homilie Ad neo- 
phytos weder des Abdruckes noch einer näheren Prüfung, ſondern er— 
klärt dieſelbe ohne Angabe eines Grundes für unecht, indem er ihr 
lediglich im alphabetiſch geordneten Initien-Verzeichnis, XIII, 306 
folgende Notiz widmet: ‚Evloynrös & ts, Mod zei ano ans νjðẽZ Ad 
illuminatos, spuria ac praetermissa.‘ Wie man ſieht, entſpricht das 
griechiſche Initium genau dem lateiniſchen: Benedictus Deus! Ecce 
stellae etiam de terra micuerunt. Da alſo Montfaucon aus ſeinen 
reichen Notizen über griechiſche Handſchriften verſchiedener Bibliotheken 
wenigſtens das griechiſche Initium der Homilie mitzuteilen wußte, wenn 
er auch ſchwerlich den vollſtäudigen Urtext beſaß, — ähnliche Fälle ſind 
bei Montfaucon öfter zu beobachten — fo iſt es um fo auffallender, 
daß der hochverdieute und unermüdliche Forſcher der vorliegenden Rede 
des Chryſoſtomus nicht mehr Aufmerkſamkeit zugewendet hat. 
Montfaucons Urteil blieb bei dem großen Anſehen und der weiten 
Verbreitung feiner Chryſoſtomus-Ausgabe für die Zukunft maßgebend. 
Ihm folgten Fabricius-Harles, Bibl. gr. 8, 483 und ſchließlich Migne 
PG 64, 1353. So ward das Schickſal der Homilie Ad neophytos 


) Vgl. deſſen Briefe an Evangelus und an Orontius, Montfaucon, 
Chrys. opp. II, 477 und VII, Praefatio 8 V ss. 


Eine unbeachtete Rede des hl. Chryſoſtomus an Neugetaufte. 173 


auf lange Zeit hinaus beſtimmt: ſie galt und gilt als unecht und 
minderwertig. Und da man nicht beachtete, daß man gerade jene Pre⸗ 
digt des hl. Chryſoſtomus falſch beurteilte und ausſchied, welche bereits 
Julian von Eclanum und Auguſtin in Händen hatten, ſo kam man 
folgerichtig zu einem weiteren jchiefen Urteil und erklärte jene Chryſo⸗ 
ſtomus⸗Homilie, welcher Julian und Auguſtin die vielbeſprochene Stelle 
über die Kindertaufe entnommen hatten, als verloren. 

Wenn ich richtig ſehe, gab die erſte Veranlaſſung zur falſchen 
Beurteilung der Homilie Ad neophytos Flaminius Nobilius 
(F 15900. Derſelbe veröffentlichte zu Rom 1578 beachtenswerte Bes 
merkungen zu Chryſoſtomus⸗Schriften, welche auch in der lateiniſchen 
Ausgabe von Fronton (Paris 1614, I Anhang) Aufnahme fanden, 
worin auf S. 24 über die Homilie Ad neophytos die Behauptung 
aufgeſtellt wird: ‚Neque homilia haec quicquam ad Chrusostomum‘, 

Die Behauptung, die durch keinen Grund geſtützt wird, iſt unrichtig. 
Sie wurde auch von den Gelehrten der nachfolgenden Zeit keineswegs 
allgemein reſpektiert. Kardinal Bellarmin!) zitiert eine längere Stelle 
über die heiligſte Euchariſtie aus der Homilie Ad neophytos unbe⸗ 
denklich als echten Ausſpruch des Chryſoſtomus. J. Garnier 8. J. 
erkannte den Zuſammenhang der Homilie mit den Zitaten bei Julian 
und Auguſtin und ſetzt ihre Echtheit voraus). Ihm folgen Cave“) 
und Oudin“), wenn auch zögernd und zweifelnd, indem ſie zugleich die 
gegenteilige Meinung des Flaminius Nobilius regiſtrieren. Entſchiedener 
ſpricht ſich jedoch Tillemonts) für die Echtheit aus. Andererſeits aber 
reihte Dupin“) die Homilie wieder unter die Spuria ein. Remy Ceil⸗ 
lier') fand keine Veranlaſſung, ſich über dieſen Gegenſtand auszuſprechen, 
denn er behandelt die Schriften des Chryſoſtomus nur nach der Mauriner⸗ 
Ausgabe, welche die Homilie Ad nçophytos nach dem Vorgang des 

) De controversiis Christianae tidei. Ingolstadt 1597 tom. III. 
De sacramento Eucharistiae, Lib. II cap. XXII p. 625. 

7) Marii Mercatoris opera, Paris 1673, Dissertatio I cap. 7 
p. 151— 155. 

o Seriptorum ecelesiasticorum historia literaria, Genf 1720 p. 198. 

) Commentarius de seriptoribus ecelesiasticis. Frankfurt a. M. 
1722 t. I col. 709 713. 

6) Memoires, Venedig 1732 tom. XI, Article 151 p. 395 ff. 

) Nouvelle Bibliotheque, Paris 1690 tom. III p. 65. 

7) Histoire generale des anteurs saerés et ecelésiastiques, Paris 
1741 tom. IX. 
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Flaminius Nobilius als unecht erklärt und deshalb abgeſtoßen hatte. 
Selbſt bei Behandlung der Lehre des Chryſoſtomus über die Erbſünde, 
welche ſich eng an die Ausführungen Auguſtins gegen Julian anſchließt, 
nimmt N. Geillier') die Gelegenheit nicht wahr, die Homilie näher zu 
prüfen; er macht keine Erwähnung davon und überſieht, daß ſie in 
älteren Ausgaben vorliegt. Um ſo weniger äußern ſich über den Gegen— 
ſtand jene Patriſtiker der ſpäteren Zeit, welche ebenfalls nur auf die 
Mauriner⸗Ausgabe Rückſicht nehmen. 

4. Die Echtheit der Homilie Ad neophytos bedürfte 
nach dem bisher Geſagten keiner weiteren Begründung; ſchon in dem 
Umſtande, daß Julian von Eclanum und der hl. Auguſtin wenige 
Jahre nach dem Tode des bl. Chryſoſtomus mehrere Stellen derſelben 
als Ausſprüche des Goldmundes zitieren, liegt ein ausſchlaggebendes 
äußeres Kriterium für ihre Genuinität; und tatſächlich wurde dieſe nur 
von ſolchen Autoren beſtritten, welche die betreffenden Zitate bei Auguſtin 
überjahen. 

Ferner läßt ſich gegen die Echtheit kein irgendwie annehmbarer 
innerer Grund, ſei es aus dem Charakter der ganzen Rede, ſei es aus 
einzelnen Stellen derſelben, auführen. Wer mit den zahlreichen Chry⸗ 
ſoſtomus⸗Spuria vertraut iſt, weiß, daß dieſelben hauptſächlich in vier 
Arten zerfallen, entweder in Kompilationen und Excerpte aus echten 
Chryſoſtomus⸗Schriften, oder in mehr oder minder gelungene Nach— 
ahmungen, oder in Predigten, die erwieſenermaßen anderen Schrift: 
ſtellern angehören und irrtümlich den Namen des Chryſoſtomus führen, 
oder endlich in Predigten unbekannter Autoren, welche von der Denk— 
und Redeweiſe des Goldmundes ſo weit abſtehen, daß ihre Unechtheit 
ſofort auf den erſten Blick klar wird. Die Homilie Ad neophytos 
läßt ſich in keine dieſer Arten von Chryſoſtomus-Spurta einreihen. 
Sie iſt keine Kompilation; kein einziger Satz der Homilie findet ſich 
wörtlich in anderen Schrifien des Chryſoſtomus; die Homilie zeigt 
zudem eiue klare, geſchloſſene Dispoſition, wie fie den aus Chryſoſtomus 
kompilierten Centonen, Florilegien oder Eklogen naturgemäß durchgehends 
mangelt; außerdem war die Centonenliteratur in der Zeit, in der die 
Homilie durch Auguſtin bezeugt wird, noch nicht fo im Schwunge wie 
ſpäterhin. Die Homilie Ad neophytos iſt auch keine bloße Nachahmung 
des Chryſoſtomus. Man findet wohl ſpätgriechiſche Predigten, welche 
gelegentlich und vorübergehend den Ton des Chryſoſtomus zu treffen 


) A. a. O. p. 692 702. 
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wiſſen, allein ſie vermögen ſich keineswegs dauernd auf der Höhe jener 
goldenen Diktion zu halten, welche wir in der vorliegenden Homilie 
beobachten. Die Homilie Ad neophytos geht auch nirgends unter dem 
Namen eines anderen Schriftſtellers, weder in den Druckausgaben, noch 
auch, meines Wiſſens, in der handſchriftlichen Überlieferung. 

Vielmehr drängen auch innere Gründe dazu, die Homilie Ad 
neophytos dem hl. Chryſoſtomus zuzueignen. In ihrem Inhalte iſt 
kein Gedanke zu finden, der dem Ideenkreiſe des Goldmundes fremd 
wäre; im Gegenteil laſſen ſich die einzelnen Gedanken durch auffallende 
Wort⸗ und Sachparallelen aus anderen Schriften des Heiligen belegen. 
Die Diktion, in deren Beurteilung freilich mitunter das ſubjektive 
Empfinden den Leſer beeinfluſſen kann, wird auch nach einer gewiſſen— 
haften und vorurteilsloſen Prüfung als vollkommen würdig des Gold— 
mundes anerkannt werden müflen; Wortſchatz, Satzbau, Gedankenent— 
wicklung. Gebrauch der Bilder und Gleichniſſe, Verwendung ter Schrift» 
terte, der ganze Ton der Predigt weiſen auf Chryſoſtomus hin. 

Was Zeit und Ort der Predigt anbelangt, läßt ſich nur 
ſagen, daß dieſelbe in die antiocheniſche Periode des hl. Chryſoſtomus 
fällt; denn gegen Schluß der Predigt redet er mit genügender Deut— 
lichkeit von ſeinem Biſchof, unter welchem Flavian von Antiochia zu 
verſtehen iſt). Näherhin wurde die Predigt unmittelbar nach der Spen- 
dung der Taufe und vor der euchariſtiſchen Feier gehalten, da Redner 
und Zubörer unter dem friſchen Eindruck der eben vollzogenen Tauf— 
handlung ſtehen, andererſeits der Schluß der Homilie die Neugetauften 
zum würdigen Empfang der Enuchariſtie vorbereiten will. Die Aus— 
führungen des Predigers über das jüdiſche Oſterlamm und den Kreuzes— 
tod Chriſti machen es ſehr wahrſcheinlich, daß die Rede zu Oſtern, nicht 
zu Pfingſten, gehalten wurde. 

5. Der Urtext der Homilie Ad neophytos liegt in 
Druckausgaben nicht vor. Es iſt mir auch nicht gelungen, in den bisher 
durchgeſehenen Katalogen eine griechiſche Handſchrift derſelben verzeichnet 
zu finden. Ob Montfaucon, der das griechiſche Initium zitiert, den 
vollſtäudigen Urtext in Händen hatte, bleibt mir zweifelhaft, da er in 
dieſem Falle die Handſchrift ſicherlich genauer geprüft und wohl auch 
abgedruckt hätte. Jedoch find außer den zwei kleinen griechiſchen Stellen 
bei Auguſtin, auf welche J. Garnier“ aufmerkſam machte, nicht uube— 
) Vgl. Tillemont, Memoires 1. c. p. 396. 

2, A. a. O. 
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deutende Fragmente des Urtextes in ſpäteren Schriftwerken überliefert 
und zwar vor allem in den dem hl. Johannes von Damaskus zuge⸗ 
ſchriebenen Sacra Parallela, Migne PG: 

95, 1276 D Eviloynıos - 1277 A Jixmoovrns; 

95, 1433 C HG fis nlevods — D Suvaros; 

96, 17 A O Muvons — B alıjdeıuv Yevzerar; 

96, 17 B Eyre ru e — d,a zul bdον; 

96, 17 B Len yvyn — uh eluere. 

Außerdem iſt uns ein längeres und kürzeres Fragment, welche 
ſich inhaltlich zum Teil mit Fragmenten der Sacra Parallela decken, 
aufbewahrt im Evangelienkommentar des Theodor Meliteniotes aus 
dem 14. Jahrbundert; A. Mai hat aus dem Cod. gr. Vatican. 684 
neun Ethika dieſes Kommentars publiziert, wovon Migne PG 149, 
881—988 einen Abdruck bringt!). Theodor Meliteniotes, welcher die 
ſeiner Schrifterklärung angefügten moraliſchen Epiloge aus Chryſoſtomus 
und anderen Kirchen vätern kompilierte, ohne übrigens eine Quelle nam— 
haft zu machen, benützte im 8. Ethikon, welches das Geheimnis der 
Euchariſtie behandelt, auch die Homilie Ad neophytos an folgenden 
Stellen, Migne PG: 

149, 957 C Kal iva ucdwmuer — 960 A uaxouv nov yerıoetar; 
149, 956 A K xasuneo yvrn — Jinverds afuarı. 

Die lateiniſche Überſetzung der Homilie Ad neophytos von Ani⸗ 
anus, welche in älteren Chryſoſtomus-Ausgaben abgedruckt iſt, liegt 
handſchriftlich vor im Cod. lat. Monacen. 8109 und 3586, wie Loos⸗ 
horn?) notiert, der übrigens die Homilie in die Kategorie der Spuria 
zu verweiſen geneigt iſt. Die ſchöne Ausführung der Homilie über die 
Kraft des Blutes Chriſti hat im römiſchen Brevier Aufnahme gefunden 
und zwar in der 11. Nokturn des Offiziums Pretiosissimi Sanguinis 
Domini nostri Jesu Christi. Die lateiniſche Überfegung iſt auch bier 
die nämliche wie in den alten Chryſoſtomus-Ausgaben, alſo jene des 
Anianus. In älteren Brevieren iſt dazu vielfach als Quelle unrichtig 
angegeben: Homilia 84 in Ioannem, während in neueren Ausgaben 
dieſer Irrtum korrigiert iſt. 


) Vgl. Byzantiniſche Zeitſchrift XI (1902) S. 370- 387: Neun 
Ethika des Evangelienkommentars von Theodor Meliteniotes und deren 
Quellen. 

2) Die lateinischen Überſetzungen des hl. Johannes Chryſoſtomus 
im Mittelalter nach den Handſchriften der Münchener Hof- und Staats— 
bibliothek, Zeitſchrift für kath. Theologie IV (1880) 788 - 793. 
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B. Text. 


Im Folgenden wird eine deutſche Überſetzung der Homilie Ad 
neophytos gegeben, um den Inhalt derſelben neuerdings einer weiteren 
Kenntnisnahme und Würdigung zu unterbreiten. Die Überſetzung be— 
ruht freilich nur auf indirekter Überlieferung des Originals. Die grie- 
chiſchen Fragmente leiden zum Teil an den gewöhnlichen Mängeln der 
Excerptenliteratur; und auch die Überſetzung des Anianus iſt mit einiger 
Vorſicht zu gebrauchen, da derſelbe, wie eine genaue Einſichtnahme zeigt, 
mehr bedacht war, einen abgerundeten und klangvollen lateiniſchen Text 
herzuſtellen als Wort für Wort der griechiſchen Vorlage zu folgen, ſo 
daß ſeine Überſetzungen ſtellenweiſe faſt zu Paraphraſen auswachſen. 
Nichtsdeſtoweniger pflegt Anianus im Weſentlichen ſinngetreu zu inter— 
pretieren, ſo daß aus ſeinen Arbeiten unter Berückſichtigung ſeiner 
Eigenart Sinn und Gedanke des Originals mit hinlänglicher Genauig— 
keit erreicht werden kann. 

Die noch vorhandenen griechiſchen Fragmente, welche bisher nicht 
ausgehoben wurden, werden in der folgenden Überſetzung am betreffenden 
Orte eingereiht. Die eingeſchalteten Ziffern 1—18 verweilen auf die 
am Ende des Textes angefügten Bemerkungen. 


Rede au die Nengetanften. 


I. Die Neugetauften werden mit den Sternen ver 
glichen. Gnadenwirkungen der Taufe. — Gott ſei geprieſen! 
Siehe, es leuchten Sterne auch von der Erde her, glänzender als 
die Geſtirne des Himmels: Sterne ſtehen auf Erden, weil Gott vom 
Himmel auf Erden erſchienen iſt; ja ſie leuchten beim hellen Scheine 
ihrer Sonne und erſtrahlen in reinerem Schimmer als die dienenden 
Sterne der Nacht. Denn die Himmelsgeſtirne beenden ihren Dienſt 
mit Sonnenaufgang; dieſe glänzen noch heller, da Chriſtus, die Sonne 
der Gerechtigkeit, aufgeht. Jene gehen zugrunde beim Weltuntergang, 
dieſe wachſen noch an Lichtglanz mit dem Ende der Zeiten. Denn von 
jenen ſteht geſchrieben: ‚Die Sterne werden vom Himmel fallen wie 
das Laub vom Weinſtock (Matth. 24, 29; Iſaias 34, 4); von dieſen 
heißt es: ‚Die Gerechten werden leuchten wie die Sterne des Himmels? 
(Matth. 13, 43). Was bedeutet aber das Wort: Wie das Laub vom 
Weinſtock, ſo werden die Sterne vom Himmel fallen? Gleichwie die 
traubenbehangene Rebe der ſchützenden Hülle des Laubes bedarf; iſt 
aber die Frucht abgereift, ſo müſſen auch die Blätter fallen: ebenſo iſt 
es mit dem Weltgebäude; ſolange es das Menſchengeſchlecht beherbergt, 
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behält der Himmel ſeine Sterne, wie der Weinſtock ſein Laub; iſt dann 
die Nacht vorüber, ſo iſt auch der nützliche Dienſt der Geſtirne zugleich 
mit der Nacht beendet. Die Natur jener Sterne iſt aus Feuer, und 
auch dieſe erhalten Feuernatur; aber dort iſt ein Feuer, welches das 
körperliche Auge ſieht, hier iſt ein Feuer, das nur dem Auge des 
Glaubens erkennbar iſt. ‚Er ſelbſt, heißt es, wird euch taufen mit 
dem Heiligen Geiſte und mit Feuer‘ (Matth. 3, 11). Wollt ihr auch 
die Namen beider Geſtirnarten hören? Unter jenen ſind Sterne mit 
den Namen: Orion, Mazaroth (2. Kön. 23, 5), Arkturus, Hesperus, 
Luzifer; unter dieſen aber iſt kein Abendſtern, ſondern alle find Morgen: 
ſterne 1). Wieder ſage ich: 
Ev)oyntös d $eös, 6 noıar Fuv- Geprieſen ſei Gott, der allein 
Wunder tut (Pſ. 71, 18), der alles 
erſchafft und alles erneut). Denn 
ſiehe, die geſtern noch gefangen 
waren, ſind heute frei; die im 
Irrtum wandelten, wurden Bürger 
der Kirche; die früher in der 
Schande der Sünde lebten, freuen 
ſich des Adels der Gerechtigkeit. 
Deun ſie ſind nicht nur frei, ſondern heilig; nicht nur heilig, 
ſondern auch gerecht; nicht nur gerecht, ſondern auch Kinder Gottes: 
nicht nur Kinder, ſondern auch Erben; nicht nur Erben, ſondern auch 
Brüder Chriſti; nicht nur Brüder Chriſti, ſondern auch deſſen Mit⸗ 
erben; nicht nur Miterben, ſondern auch deſſen Glieder; nicht nur ſeine 
Glieder, ſondern auch Tempel: nicht nur Tempel, ſondern auch Werk— 
zeuge des Heiligen Geiſtes. Geprieſen ſei Gott, der allein Wunder tut! 
Siehſt du, wie vielfältig die Taufgnade iſt? Vielen ſcheint zwar die 
himmliſche Gnade nur im Sündennachlaſſe zu beſtehen, wir aber haben 
zehn Ehrengaben aufgezählt 2). 


neo UoVos, Y nor Era xul 
xXUTuoreverev url, Ol A al yud- 
Jr, „U et, x molitau ,s 
&xxinolus. Oi nown® Ev doyürı 


ducornuctor, Ur e nUDonole 
4 N 4 ' N * 


(Sacra Parallela, 
95, 1276/77). 


Ödixuiontins. 


Migne PG 


Je rot zu Ta nuudia he 


1ilouer xulror KUucoTyuaTa x 
ori (S. Augustinus, Contra 
Iulianum lib. I cap. VI num. 22 


Migne PL 44, 656). 


Deshalb taufen wir auch die 
unmündigen Kinder, wenn ſie auch 
keine Sünden haben 3), damit ihnen 
verliehen werde Heiligkeit, Gere» 
tigkeit, Aunahme an Kindesſtatt, 


Erbrecht und Brüderſchaft mit Chriſtus, damit alle ſeine Glieder werden 
und Wohnungen des Heiligen Geiſtes. 


) Anianus überſetzt: convertit; er las alſo: πτπτπαν,eνεννν. 
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II. Begrüßung der Täuflinge. Kampf des Chriſten 
mit dem Dämon. Chriſtus Kampfrichter und Helfer im 
Streite, ſalbt den Kämpfer, gibt Waffen, verleiht Kraft 
durch den Genuß ſeines Fleiſches und Blutes. — Ihr aber, 
geliebteſte Brüder — wenn anders ich euch Brüder nennen darf; denn 
auch mich beſeligte einſt die nämliche Gnade der Wiedergeburt, aber 
durch die nachfolgenden Fehler ward das Band der Verwandtſchaft ges 
lockert; doch laßt euch Büder nennen wenigſtens wegen meiner großen 
Liebe zu euch — euch bitte ich, daß ihr nach Erlangung ſo großer 
Ehren ſelbſt guten Willens ſeiet; erweiſet euch würdig der Gnade, da 
ihr auf den Gipfel der Ebre geſtellt ſeid 4). 

Denn die vorausgegangene Zeit war bloß eine Vorübung in der 
Kampfſchule und leicht nachzuſehen war der Fall; doch vom heutigen 
Tage an öffnet ſich der Kampfplatz, der beſtimmt iſt zum Streite um 
die Tugendkrone 5). Der Kampf beginnt, der Schauplatz iſt bereitet, 
und als Zuſchauer eilt herbei nicht bloß das Menſchengeſchlecht, ſondern 
auch die himmliſche Schar der Engel; ſteht ja geſchrieben: ‚Zum Schau⸗ 
ſpiele ſind wir geworden der Welt, nicht nur den Menſchen, ſondern auch 
den Engeln‘ (I. Kor. 4, 9). Die Engel ſind Zuſchauer, und der Herr 
der Engel verleiht die Siegeskrone. Und das gereicht uns nicht nur 
zur Ehre, ſondern auch zum Heile, da derjenige als Kampfrichter ur— 
teilt, der ſein Leben für uns hingegeben hat. Denn beim weltlichen 
Schauſpiele der olympiſchen Wettkämpfe thront der Spender des Sieges- 
kranzes inmitten der Kämpfenden, ohne einen Teil durch freundlichen 
Wink zu bevorzugen, ſondern unparteiiſch ſitzt er da und wartet auf 
den ungewiſſen Ausgang des Kampfes. Allein in unſerem Kampfe 
mit dem Teufel wartet Chriſtus nicht teilnamslos, ſondern ſtellt ſich 
ganz auf unſere Seite. Und damit du erfahreſt, daß Chriſtus ſich auf 
unſere Seite ſtellt, ſo bedenke, wie er uns als ſeine Freunde ſalbt mit 
dem Ol der Freude, dem Teufel aber Fallſtricke legt zu feinem Ver⸗ 
derbeu; ſieht Chriſtus den Teufel im Kampfe fallen, ſo ruft er uns 
zu: „Tritt auf ihn! (Luk. 10, 19) Sieht er uns ſtraucheln, jo hebt er 
uns auf mit der Hand ſeiner Majeſtät und ſagt: Soll denn der, 
welcher fällt, nicht wieder aufſtehen?“ (Jerem. 8, 4; Bi. 40, 9. Und 
die Schlafenden weckt er auf und ſpricht: „Stehe auf, der du ſchläfſt' 
(Epheſ. 5, 14). Willſt du noch mehr wunderbares ſchauen? Uns hat 
Gott nach dem Siege den Himmel bereitet, dem Teufel hat er ſelbſt 
nach dem Siege die Hölle beſtimmt und Strafe angedroht. Siege ich, 
ſo werde ich gekrönt werden; ſiegt jener, ſo wird er dennoch beſtraft 
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werden. Und damit du erkenneſt, daß dem Teufel, wenn er uns über⸗ 
wältigt, noch größere Qualen bereitet ſind, ſo denke an Adam und 
deſſen Fall; welchen Lohn erhielt der Teufel für ſeinen Sieg? Gott 
ſprach zur Schlange: „Auf deinem Bauche ſollſt du kriechen und Erde 
eſſen alle Tage deines Lebens‘ (Geneſ. 3, 14). Wenn nun Gott die 
ſichtbare Schlange alſo beſtrafte und verfluchte, wie furchtbar wird erſt 
die unſichtbare Schlange beſtraft werden, wenn ſchon ihr dienendes 
Werkzeug ſolchen Qualen unterworfen wurde? Denn wenn es einem 
liebevollen Vater gelingt, den Mörder ſeines Kindes aufzuſpüren, ſo 
kehrt er feinen ſchmerzvollen Zorn nicht nur gegen den Mörder ſelbſt, 
ſondern auch das Schwert, das ſein Kind gemordet, zertrümmert er in 
Stücke; ebenſo verdammt unſer Chriſtus, wenn er eine Menſchenſeele 
durch den Teufel gemordet ſieht, nicht nur den Mörder ſelbſt zu bitterer 
Qual, ſondern auch deſſen Schwert ſtumpft er ab und vernichtet es 6). 

Rüſten wir uns alſo mit Vertrauen zum Kampfe! Denn Waffen. 
ſind uns zur Hand, glänzender als Gold, feſter als harter Diamant, 
ſtärker als verzehrende Feuersglut, leichter als befiederte Schwingen: 
dieſe Waffen beengen und drücken die Glieder nicht, ſondern machen 
den Körper leicht und heben ihn empor; ja bis zum Himmel, wenn 
du willſt, vermagſt du damit vorzudringen ohne alles Hindernis. Zu 
roh und unbrauchbar für den Geiſteskampf ſind irdiſche Waffen, in 
denen ſich der Neuling im Kriegsdienſte Tag für Tag übt. Als Menſch 
geſchaffen, bin ich berufen, mit Dämonen zu kämpfen; mit einem Körper 
geboren, ſehe ich vor mir körperloſe Feinde. Deshalb hat mir Gott 
eine Brünne gegeben, nicht aus Erz kunſtfertig geſchmiedet, ſondern 
gebildet in der Einfalt der Gerechtigkeit; mit dem Schilde des Glaubens 
hat mich Gott bewehrt; ein Schwert halte ich in Händen — das Wort 


des Heiligen Geiſtes. Der Feind iſt mit Pfeilen ausgerüſtet, ich aber 


faſſe mein Schwert in die Hand; jener vertraut auf ſeine Geſchoſſe, 
aber auch mir fehlt es nicht au Wehr und Waffen. Der Feind zeigt 
ſich furchtſam, darum weicht er dem Nahekampf aus und ſendet nur 
von weitem ſeine Pfeile, um den Sorgloſen zu treffen. 

Und noch eine andere Schutzwehr hat mir Gott gegeben. Welche 
denn? Einen Tiſch hat er mir bereitet, ſättigende Speiſe hat er mir 
geſpendet, damit ich geſtärkt durch ein kräftiges Mahl den Feind ſieghaft 
überwinde. Sieht dich der grimme Dämon weggehen vom Tiſche des 
Herrn, vom himmliſchen Mahle, fo flieht er wie vor einem feuerſchnauben— 
den Löwen, er weicht mit Windeseile zurück und wagt ſich nimmer 
heran; und fieht er nur von weitem deine Zunge vom Blute des Herrn. 


— — — — ́———— . ˙— ˙.—-·̃ Om — EHE * 


Eine unbeachtete Rede des hl. Chryſoſtomus an Neugetaufte. 181 
befeuchtet, glaube mir, er wird nicht Stand halten; ſieht er deinen Mund 
vem Blute Chriſti gerötet, er wird furchterfüllt hinwegſchleichen 7). 

Kraft des Blutes Chriſti, vorgebildet durch das Blut 
res Oſterlammes. Waſſer und Blut aus der Seite Chriſti 
— Taufe und Euchariſtie. Aus der Seitenwunde Chriſti 
ward die Kirche geboren, wie Eva aus der Seite des ſchlum⸗ 
mernden Adam. — | 
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Willſt du erfahren die Kraft 
des Blutes Jeſu Chriſti? Gehen 
wir zurück auf deſſen Vorbild, zu⸗ 
rück zu den alten Ereigniſſen in 
Agypten, welche die Schrift erzählt. 
Damals wollte Gott den Agyptern 
die zehnte Plage ſenden und um 
Mitternacht alle Erſtgeburt ſchlagen, 
weil man ſein erſtgebornes Volk 
gewaltſam zurückhielt. Damit je⸗ 
doch nicht das auserwählte Volk 
der Juden zugleich mit den Agyp⸗ 
tern gefährdet ſei, weil beide das 
nämliche Land bewohnten, ward ein 
Unterſcheidungszeichen feſtgeſetzt, ein 
wunderbares Vorbild, damit du er⸗ 
kenneſt die Kraft der vorgebildeten 
Wahrheit. Schon zitterte man vor 
dem Ausbruch des göttlichen Zornes 
und erwartete den Würgengel, der 
jedes Haus betreten ſollte. Da!) 
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Irouıs Enixeyotoulvor, To 
lEyW TOÖ Eunbvyov FUod 100 Hot, 
Gt us, zul UaXoaV mov yerı- 
oeeı. (Theodorus Meliteniotes, 
Ethicon VIII, Migne PG 149, 
957 C — 960 A). 
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befahl Moſes: „Schlachtet ein ein⸗ 
jährig Lamm ohne Fehler und mit 
ſeinem Blute beſtreichet die Türen“ 
(Exod. 12). Wie? das Blut eines 
Lammes vermag vernunftbegabte 
Menſchen zu erretten? Gewiß, zwar 
nicht, weil es Blut iſt, ſondern weil 
es das Blut unſers Herrn vorbildet. 
Denn gleichwie des Kaiſers Stand- 
bild, das ohne Leben und Empfin⸗ 
dung iſt, den beſeelten und empfin⸗ 
denden Menſchen, die bei ihm Zu⸗ 
flucht ſuchen, nach alter Satzung. 
Rettung gewährt, nicht weil es aus 
Erz gefertigt iſt, ſondern weil es 
den Kaiſer im Bilde darſtellt, ebenſo 
vermochte auch jenes lebloſe und 
empfindungsloſe Blut des Lammes 
beſeelte Menſchen zu erretten, nicht 
weil es Blut war. ſondern weil es 
das Blut Chriſti im Vorbilde dar⸗ 
ſtellte. Wenn nun damals der 
Würgengel, ſobald er das Blut des. 
Lammes an den Türen ſah, vorüber⸗ 
ging und nicht einzutreten wagte, 
um wie viel eher wird jetzt der böſe 


Feind zurückweichen und fern bleiben, ſobald er ſchaut — nicht das vor⸗ 
bildliche Blut des Lammes an den Türen klebend, ſondern das wahre 
Blut Chriſti am Munde der Gläubigen leuchtend, gleichſam an der Türe 
des lebendigen Gottestempels? Hatte der Engel Scheu vor dem Vor⸗ 
bilde, um wie viel mehr wird der Dämon vor der Wahrheit fliehen! 


gαοννννννι . AIR I orouarı 1or Gran nixeyordueror 10 alu ITS 
ÜnPelas, TO ein Tod Fuoö Tod Notatogroor, oV to)ig udhsor zuheet; 
Ei zoo &yyeios Wr Tor ıUnor 1Kodn. noir nükror d did 3okos ind 
Tv «ln dern gevzercı (Sacra Parallela, Migne PG. 96. 17 AB). 

) Hier iſt bei Theodor Meliteniotes, Ethikon VIII, Migne PG. 149, 
960 A folgendes Sätzchen eingefügt: 77 JE 0 1un05 arTod ανι,νt 
layer. ori νj ιοννν ν⁰ t,: es it in gekürzter Form entnommen 
aus Chryſoſtomus, hom. 46 in loannem, Migne PG 59, 273 C. 
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Willſt du noch weiter die Kraft des Blutes Chriſti kennen lernen, 
ſo bedenke den erſten Urſprung, dem es entquollen iſt; aus der Seiten⸗ 
wunde des gekreuzigten Herrn iſt dieſes Blut geronnen. Als Jeſus 
geſtorben war, ſagt die Schrift, und noch am Kreuze hing, kam ein 
Soldat herzu, öffnete feine Seite mit einer Lanze, und ſogleich floß 
Waſſer und Blut heraus (Joh. 19, 34). Das Waſſer iſt das Sinn⸗ 
bild der Taufe, das Blut iſt das Sinnbild des heiligſten Sakramentes; 
deshalb heißt es nicht: Es kam Blut und Waſſer, ſondern zuerſt kam 
Waſſer, dann Blut heraus. 8) Denn zuerſt werden wir in der Taufe 
reingewaſchen und dann mit dem heiligſten Sakrament begnadet. 


>’ v2 N * & 

Evyvje 1 nlevger d Oroarı- 
wıns E&xeivos xl Wevst 10» tor 
100 dylov n, x TV Iıour- 

N 7” N — » 
009 EtVoor » x 109 nAovrov Elußor, 
Oviw xul Ertl ToÖ durod yeyorer, 
Iod to Eoguzav To nooßarov, xc y u- 
11 Ivaiay &xuonwodunv. "Ex rs 
a)evpis wine xl Vöwo. (Sacra 


Parallela, Migne PG %, 17 B). 


Des Soldaten Lanze öffnete die 
Seite und durchbrach die Wand des 
heiligen Tempels, 9) und ſiehe, ich fand 
darin einen reichen Schatz der Gnade. 
So geſchah es auch mit dem Oſter⸗ 
lamm; die Juden ſchlachteten das 
Lamm, und mir ward die Frucht 
des geheimnisvollen Vorbildes zu 
teil. Aus der Seite kam Blut und 
Wailer.‘ 


Übergehe nicht oberflächlich dieſen ſinnreichen Vorgang und be- 


betrachte, welch anderes Geheimnis darin verborgen liegt. 


Ich ſagte, 


Waſſer und Blut ſind das Sinnbild der Taufe und des heiligſten 
Sakramentes; denn in der geiſtigen Erneuerung durch das Bad der 
Wiedergeburt und im heiligſten Sakramente, die beide in der Seite 


Chriſti ihren Urſprung haben, iſt die Kirche begründet. 
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Aus feiner Seitenwunde aljo 
bat Chriſtus die Kirche erbaut, wie 
einſt aus der Seite Adams die erſte 
Mutter Eva gebildet ward. Des⸗ 
halb ſagt Paulus: ‚Bon ſeinem 
Fleiſche und von ſeinem Gebeine 
find wir‘ (Epheſ. 5, 30), indem er 
die Seitenwunde Jeſu meint. Denn 
gleichwie Gott die Rippe aus der 
Seite Adams nahm und daraus 
das Weib bildete, ebenſo ſchenkte 
uns Chriſtus Blut und Waſſer 
aus ſeiner Seitenwunde und bildete 


184 Sebaſtian Haidacher, 

o,, x, Für wer@ Herarov 10 daraus die Kirche; und gleichwie 
eiua x To VIwo dedoxer, xa damals Gott dem Adam die Rippe 
nt Tore kx , T0 vör entnahm, während er in Verzückung 
Sıireros. (Sacra Parallela, Migne ſchlummerte, ebenſo ſchenkte uns 
PG 95, 1433 CD.) Jeſus Blut und Waſſer, nachdem 
er im Tode entſchlafen war; dort der Schlummer Adams — hier der 


Todesſchlaf Jeſu 10). 


Sehet alſo, wie innig ſich Chriſtus ſeiner Braut verbunden hat, 
ſehet, mit welcher Speiſe er uns ſättigt; er ſelbſt iſt unſere Speiſe und 


Nahrung. 

Kar xuteneo yorn e j) 
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otes, Ethicon VIII, Migne PG 
149, 956 A). 


Und gleichwie ein Weib ſein 
Kind mit der Muttermilch gleich⸗ 
ſam wie mit dem eigenen Blute 
nährt, ſo nährt auch Chriſtus jene, 
die er in der Wiedergeburt zum 
Leben gebracht hat, immerdar mit 
ſeinem eigenen Blute) 11). 


III. Moraliſcher Epilog. Ermahnung zur Einhal 
tung des Taufbundes, Warnung vor dem Rückfall in die 
Sünde. Auszug aus Agypten, Durchgang durch das rote 
Meer, Wanderung durch die Wüſte ins gelobte Land — 
ein Sinnbild der Taufe und der chriſtlichen Vorbereitung 
für den Himmel. Aufmunterung zum würdigen Empfang 
der Euchariſtie. — Da wir alſo ſo großer Gnaden gewürdigt worden 
ſind, ſo laſſet uns auch ein würdiges Leben führen; das Verſprechen 
des Taufbundes, zu dem wir uns verpflichtet haben, möge unſeren 
Herzen eingeſchrieben bleiben. Laut rufe ich aus: der Schuldbrief unſerer 
Sünden iſt zerriſſen; denn ihr ſeid neu erleuchtet durch die Taufe. 
Aber auch euch anderen, die einſt die nämliche Taufgnade beſeligt hat, 
gilt meine Mahnung; denn die gleiche Verbindlichkeit beſteht für uns 
alle, die nämliche Verpflichtung; den nämlichen Bundesbrief haben wir 
alle unterſchrieben, nicht mit Tinte, ſondern durch die Aurufung des 
Heiligen Geiſtes, nicht mit der Feder, ſondern durch das ungeheuchelte 
Bekenntnis der Zunge 12); denn die Zunge iſt die Feder, durch welche 
der Bund mit Gott unterſchrieben wird. Deshalb ſagt auch David: ‚Meine 
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(Sacra Parallela, Migne, PG 96. 1735. 
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Zunge iſt die Feder eines Schnellſchreibers (Pi. 44, 2). 
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Zugeſchworen 


ſind wir dem Königtum Chriſti, abgeſchworen haben wir der Tyrannei 
des Teufels; das iſt der Bundesbrief, das iſt der Vertrag, das iſt die 


übereinkunft, die wir unterſchrieben haben. 


Sehet zu, daß ihr vor 


dem Eigentümer des Bundesbriefes nicht abermals als Schuldner er— 


funden werdet. 

31 * 17 25 [3 — 5 * 
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stinus. Contra lulianum lib. I 


Chriſtus kommt nur einmal; 
er fand unſeren ererbten Schuld— 
brief, den Adam geſchrieben hat. 
Dieſer hat den Anfang der Ver⸗ 
ſchuldung übernommen, wir haben 
die Schuldenlaſt vermehrt durch 
unſere nachfolgenden Sünden. Da⸗ 


cap. VI n. 26. Migne PL 44, her ſtammen Fluch und Sünde, 


658) Tod und Verdammung durch das 
Geſetz. Allein das alles hat Chriſtus getilgt und nachgeſehen; deshalb 


ruft Paulus aus: ‚Den Schuldbrief unſerer Sünden, der uns entgegen 
war, nahm er weg und heftete ihn aus Kreuz' (Koloſſ. 2, 14); es heißt 
nicht nur: Chriſtus löſchte den Schuldbrief aus, ſondern: er heftete ihn 
ans Krenz, damit keine Spur mehr davon zurückbleibe; die Nägel des 
Kreuzes haben ihn in Stücke zerriſſen, damit er in Zukunft keine Oel: 
tung mehr habe. Und das geſchah etwa nicht heimlich in einem ver— 
borgenen Erdwinkel, nein, inmitten aller Welt, offen vor aller Augen, 
hoch oben am Holze des Kreuzes ward der Schuldbrief vernichtet. Sehen 
ſollten es die Engel, betrachten die Erzengel und in Verwunderung 
anſtaunen die himmliſchen Gewalten; ja ſelbſt den Dämonen und dem 
Satan ſollte es nicht verborgen bleiben; vor den Augen dieſer Wucherer, 
die uns in die tiefe Schuld gebracht haben, ward der Schuldbrief zer— 
riſſen, damit fie uns hinfür nicht mehr beläſtigen können 13). 

Da alſo der frühere Schuldbrief alle Rechtskraft verloren hat, ſo 
ſeien wir wachſam, damit wir uns nicht von neuem eine andere Schuld 
zuziehen. Denn es gibt kein zweites Kreuz, es gibt keinen Sünden— 
nachlaß durch eine zweite Taufe; zwar gibt es noch eine Verzeihung, 
aber nicht mehr durch die Wiedergeburt der Taufe 14). Daher ſeien wir 
wachſam und vorſichtig. Ihr ſeid ja ausgewandert aus Agypten. Denket 
nicht mehr an den Sklavendienſt in jenem Lande, an die harte Arbeit 
in ſeinen Ziegeleien; denn nur niedrige Ziegelarbeit iſt des Weltlebens 
Torheit; erſcheint doch ſelbſt das lichte Gold nur als ſchmutzige Erde, 
bevor es künſtlich gereinigt iſt 15). Größere Wunder haſt du geſehen als 
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die Juden in jener Zeit, da ſie Agypten verließen 16); uicht Pharao ſaheſt 
du in den Fluten ertränkt werden, ſondern den Teufel im Taufwaſſer 
untergehen; jene gingen durch Meeresfluten, du durch Todesſchatten; 
jene verließen Agypten, du warſt frei von der Herrſchaft der Dämonen; 
jene entrannen dem Joche barbariſchen Sklavendienſtes, du dem härteren 
Joche der Sündenknechtſchaft. Willſt du noch weiter erfahren, welch 
größere Ehren dir zuteil wurden? Den Juden war es damals nicht 
vergönnt, das verklärte Angeſicht des Moſes zu ſchauen, der doch ein 
Sohn Adams war, ein Menſch wie ſie; du aber haſt Chriſti Angeſicht 
in feiner Herrlichkeit geſchaut. Deshalb ruft Paulus: ‚Wir alle ſchauen 
mit enthülltem Angelichte die Herrlichkeit des Herrn (II. Kor. 3, 18). 
Jene beſaßen Chriſtus, indem er ihnen nachfolgte (I. Kor. 10, 4), wir 
haben Chriſtus als Hort und Beſchirmer; ihnen fogte Chriſtus nach 
um des Moſes willen, uns ſchirmt Chriſtus nicht nur um des neuen 
Moſes willen, ſondern auch wegen eures treuen Gehorſams; jene er— 
wartete nach dem Auszug aus Agypten die weite Wüſtenei voll von 
giftigen Schlangen, uns erwartet nach dem Agypten dieſer Erde das 
Himmelreich, das viele Wohnungen hat; jene hatten Moſes als Führer, 
wir unſern Herrn und Heiland. Und wenn wir auf unſern neuen 
Moſes 17) anwenden, was von jenem Moſes geſchrieben ſteht, glaube 
mir, wir gehen nicht fehl. Denn auch dieſes neuen Moſes Mund atmet 
den Geiſt der Sanftmut und ſein Herz bewahrt den Geiſt der Milde. 
Damals erhob Moſes die Hände zum Himmel und es fiel Manna, 
das Brot der Engel; unſer Moſes ſtreckt die Hand gen Himmel und 
er bringt uns Himmelsbrot. Jener ſchlug an den Felſen, und es floß 
die Waſſerquelle; unſer Hirt naht dem heiligen Tiſche, berührt den 
geiſtigen Felſen und entlockt ihm eine geiſtige Quelle. Aus dieſem 
Grunde ragt der heilige Tiſch in der Mitte der Gläubigen, einer 
ſprudelnden Quelle vergleichbar, damit die durſtigen Schäflein rings 
herum Raum finden, um zu trinken; und in reichlichem Schwalle rinnt 
der heilſame Brunnen, damit keines in quälendem Durſte vergehe 18). 
Da wir alſo eine lebenſpendende Heilsquelle haben, da der Tiſch mit 
der Fülle aller Güter beladen ſteht, damit uns überreiche Geiſtesgnade 
zuſtröme, ſo laſſet uns hintreten mit glaubensſtarkem Herzen und mit 
reinem Gewiſſen, damit wir erlangen Gnade und Barmherzigkeit und 
Hilfe zur rechten Zeit, durch die Gnade und Erbarmung unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti, durch den und mit dem Ehre ſei dem Vater mit dem 
Heiligen Geiſte jetzt und alle Zeit und in alle Ewigkeit. Amen. 
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C. Bemerkungen. 


In den folgenden Bemerkungen, die ſich auf das notwendige 
Maß beſchränken, werden außer Texterläuterungen beſonders Wort- und 
Sachparallelen angeführt, welche die innige Verwandtſchaft der Homilie 
Ad neophytos mit der Denk und Redeweiſe des hl. Chryſoſtomus 
nachweiſen. Deſſen Schriften werden nach Band und Seite der Mau— 
riner⸗Ausgabe zitiert. 

1) Die Neugetauften, die innerlich gereinigt aus dem Taufwaſſer 
hervorgehen, vergleicht Chryſoſtomus auch mit der aufſteigenden, lichten 
Sonne (J. Katecheſe II 229), oder mit den Blumen, die im Frühling 
der Erde entſproſſen (Dom. über die Auferſtehung II 444). Wenn nun 
die Taufhandlung bis tief in die Oſternacht dauerte und der Umzug 
vom Baptiſterium zur Kirche bei ſternklarer Nacht ſtattfand, war es 
ebenſo naheliegend als wirkungsvoll, die weißgekleideten, Lichter 
tragenden Täuflinge mit den Sternen zu vergleichen. — Als Erzbiſchof 
von Konſtantinopel predigte Chryſoſtomus in der Kirche des hl. Thomas 
anläßlich einer nächtlichen Lichterprozeſſion, an der ſich die Kaiſerin 
Eudoxia beteiligte; dabei ſtellte er einen ſchönen Vergleich an zwiſchen 
den Lichter tragenden Gläubigen und den Geſtirnen des Himmels; die 
Kaiſerin ſelbſt ward mit dem Monde verglichen, der inmitten der Sterne 
wandelt XII 332/3. — Eine Pfingſtpredigt von Pſeudo⸗Chryſoſtomus 
vergleicht die heiligen Apoſtel mit den Sternen III 788 A: ‚Die Sterne 
ſind Feuer, das dem Auge ſichtbar iſt; die Apoſtel ſind geiſtiges Feuer. 
Die Sterne ſcheinen in der Nacht und ſind bei Tag unſichtbar; die 
Apoſtel geben ihr Licht bei Tag und Nacht. Die Sterne verſchwinden 
bei Sonnenaufgang; die Apoſtel erglänzen in hellem Schimmer, wenn 
die Sonne der Gerechtigkeit ſcheint. Wie Laub werden die Sterne vom 
Himmel fallen zur Zeit der Auferſtehung; die Apoſtel aber werden in 
die Wolken des Himmels entrückt werden. Unter den Geſtirnen heißt 
eines Abendſtern, ein anderes Morgenſtern; unter den Apoſteln iſt kein 
Abendſtern, ſondern alle ſind Morgenſterne.“ Wie man ſieht, hat ſich 
der Prediger den Eingang der Homilie Ad neophytos zum Vorbild 
genommen. 

2) Auch an anderen Stellen zählt Chryſoſtomus folgende Gnaden— 
wirkungen der Taufe auf: Sündennachlaß, Nachſicht der Strafe, Recht— 
fertigung, Heiligung, Erlöſung. Annahme an Kindesſtatt, Bruderſchaft 
mit Chriſtus, Miterbſchaft und andere reichliche Geiſtesgnaden. Vgl. 
z. B. Hom. 11 zu Matthäus VII 154, Hom. 11 zum Römerbrief IX 530. 
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3) Zu dieſer Stelle liegen in der lateiniſchen Textüberlieferung 
folgende Varianten vor: Hac de causa etiam infantulos baptizamus. 
cum non sint coinquinati peccato — Julian beim hl. Auguſtin; 

quamvis peccata non habentes — Überſetzung des hl. Auguſtin: 
une sint coinquinati peccato — Hadrian I. im Brief an Karl d. Gr.; 
Bi non sint coinquinati peccato — ſämtliche Druckausgaben. 

Die richtige Überſetzung des hl. Auguſtin, welche allein dem 
griechiſchen Originale entſpricht und in den Kontext paßt, vermochte in 
die Druckausgaben der Überſetzung des Anianus nicht einzudringen. Die 
Anſchauung des hl. Chryſoſtomus über die Erbſünde bedarf noch einer 
genaueren Unterſuchung, die hier nicht am Platze iſt. Es genüge zu 
betonen, daß Chryſoſtomus im Weſentlichen mit Auguſtin überein- 
ſtimmt, wenn ihm auch deſſen klar ausgeprägte Terminologie noch nicht 
zu Gebote ſteht. 

4) Begrüßung der Neugetauften. Im nämlichen Sinne 
ſpricht Chryſoſtomus in der 1. Katecheſe au die Taufkandidaten, II 225,6: 
„Ich weiß wohl, zu welch ehren voller Herrſcherwürde ihr gelangen werdet. 
Man pflegt jene, die zur Herrſchaft gelangen, auch ſchon vor der Thron— 
beſteigung ehrerbietig zu behandeln, um ſich deren Wohlwollen für die 
Zukunft zu ſichern. Das tue auch ich; denn nicht in eine gewöhnliche 
Herrſchaft, ſondern in das Reich Gottes werdet ihr eintreten. Deshalb 
bitte ich und flehe ich zu euch: Gedenket meiner, wenn ihr in jenes 
Reich kommet. Und was Joſef zum oberſten Mundſchenk ſprach: Ge⸗ 
denke meiner, wenn es dir gut ergeht, das ſage ich jetzt zu euch: Ge 
denket meiner, wenn es euch wohl ergeht.“ 

5) Die Zeit des Katechumenates iſt Kampfſchule (e- 
ehre), der Neugetaufte tritt in den offenen Kampf⸗ 
platz ein (campus, or«dıor) Vgl. dazu die 1. Katecheſe II 231: 
„In dieſer Kampfſchule iſt der Kampf noch ungefährlich für den Athleten: 
deun man ringt mit Freunden und im probeweiſen Kampfe mit dem Lehrer 
übt man ſich ein. Wenn aber der Augenblick des ernſten Kampfes nabt, 
wenn der Kampfplatz eröffnet wird, wenn die Zuſchauer ſich verſammelt 
baben, wenn der Kampfrichter Platz nimmt, dann heißt es entweder nach 
leichtſiunnigem Falle mit Schande abziehen, oder nach mühevollem Ringen 
den Ehrenpreis und Siegeskranz erlangen.“ — Den Kampf des Chriſten 
mit den Dämonen vergleicht Chryſoſtomus an zahlreichen Stellen mit 
den öffentlichen Wettkämpfen; allein „dort verhilft der Kampfrichter dem 
Ringenden nicht zum Siege, ſondern er hält ſich unparteiiſch in der 
Mitte; aber bier im Tugendkampfe ſtellt ſich der Kampfrichter Jeſus 
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Chriſtus als Bundesgenoſſe hilfreich an unſere Seite und ſtreitet für 
uns gegen den Teufel.“ 2. Katecheſe II 240. 

6) Beſtrafung der Schlange im Paradieſe. Vgl. dazu 
Hom. 17 zur Geneſis IV 141: ‚Man könnte ſagen: Wenn der Teufel 
die Schlange zur Verſuchung mißbrauchte, weshalb mußte das Tier 
ſolche Strafe erleiden? Allein auch dies iſt das Werk der unausſprech⸗ 
lichen Menſchenliebe Gottes. Gleichwie nämlich ein liebevoller Vater, 
der am Mörder ſeines Sohnes Nache nimmt, auch die Mordwerkzeuge, 
Meſſer und Schwert, vernichtet und in Stücke zerhaut, ebenſo züchtigt 
der gütige Gott auch die Schlange. welche der Teufelsbosheit gleichſam 
als Schwert gedient hatte, mit immerwährender Strafe... Wenn aliv- 
die ſichtbare Schlange, die als Werkzeug diente, ſolchen Zorn erfuhr, 
welche Strafe wird erſt die geiſtige Schlange erleiden? 

7) Kraft des Blutes Chriſti. Vgl. den moraliſchen Epilog 
der 46. Hom. zu Johannes VIII 272 E: ‚Wie feuerſchnaubende Löwen 
laſſet uns weggehen von jenem Tiſche, Schrecken einflößend dem Teufel ... 
273 B: Dieſes Blut, würdig genoſſen, verſcheucht die Dämonen und 
ruft die Engel des Himmels herbei und den Herrn der Engel; ... hatte 
das Vorbild des Blutes ſolche Kraft, . . . als es in Agypten an die 
Türpfoſten geſtrichen ward, wie viel mehr wird die Wahrheit vermögen? 
u. ſ. w.“ Das Oſterlamm als Vorbild Chriſti iſt auch für den heiligen 
Chryſoſtomus wie für andere Väter ein beliebtes Thema; vgl. z. B. 
die Dom. über den Verrat des Judas II 382, Hom. 82 zu Matthäus 
VII 782. 

8 Die Stelle lautet bei Anianus: Non ait, exiit sanguis et. 
aqua, sed exiit aqua primum et sanguis. Es wäre verfehlt, in 
tiefer falſchen Citation von Joh. 19, 34 einen Anbaltspunkt für die 
Unechtheit der vorliegenden Predigt zu ſuchen. Fürs erſte iſt nicht aus— 
geſchloſſen, daß die unrichtige Bemerkung vom lateiniſchen Überſetzer 
ſtammt, der im nachfolgenden Kontext ſelbſt wieder richtig ſchreibt: De 
latere sanguis et aqua. Sodann ſteht feſt, daß Chryſoſtomus in 
mehreren Fällen Schrifttexte unrichtig aus dem Gedächtnis zitiert; ſo 
z. B. legt er in der Homilie über den Gichtbrüchigen III 40 dem chana⸗ 
nähen Weibe folgende Worte in den Mund: „Filia mea male a dae- 
monio vexatur, et nunc quidem cadıt in aquam nunc aulem d 
iqnem; das iſt eine Verquickung der Worte des chananäiſchen Weibes 
(Matth. 15, 22) mit den Worten des Vaters des mondſüchtigen Knaben 
(Matth. 17, 14). So mag auch im vorliegenden Falle eine Verwechs— 
lung vorliegen von Joh. 19, 34 und dem von den Antiochenern als 
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kanoniſch verehrten I. Johannesbrief 5, 6: non in aqua solum sed in 
aqua et sanguine; oder es hat auch die Aufeinanderfolge von Taufe 
und Euchariſtic, ſymboliſiert durch Waſſer und Blut, auf die unrichtige 
Stellung der Schriftworte von Joh. 19, 34 zurückgewirkt. 

9) Im Anſchluſſe an Joh. 2, 19 bezeichnet der hl. Chryſoſtomus mit 
den übrigen Antiochenern die menſchliche Natur Chriſti, näherhin deſſen 
Leib als Tempel (vaos; vgl. Hom. 4. und 8. zu Matthäus VII 51 
und 123), keineswegs aber, wie Theodor von Mopſueſtia, im neſtori⸗ 
aniſierenden Sinne einer Trennung Chriſti in zwei Perſonen, da der 
Heilige die Einheit des Subjektes in Chriſtus durchgehends feſthält, wie 
ſich aus vielen ſeiner Ausſprüche ergibt. Bezeichnet doch auch die vom 
hl. Cyrill von Alexandria unterfertigte Unionsformel der Antiochener die 
Menſchheit Chriſti als Tempel. Vgl. Hefele, Konziliengeſchichte II? 2623. 

10) Blut und Waſſer aus der Seiten wunde Jeſu — 
ein Sinnbild von Taufe und Euchariſtie. Die nämlichen 
Gedanken führt Chryſoſtomus ſehr ſchön aus bei Erklärung von Epheſ. 
5, 30 in der Abhandlung Quales ducendae sint uxores III 215: 
„Gleichwie Eva aus der Seite Adams gebildet ward, ſo auch wir aus 
der Seite Chriſti. Dies bedeuten die Worte: Von ſeinem Fleiſche ſind 
wir und von ſeinen Gebeinen. Allein, daß Eva aus der Seite Adams 
gebildet ward, wiſſen wir alle; ſagt doch die Schrift deutlich, daß Gott 
einen Schlaf über Adam ſchickte, ihm eine Rippe entnahm und 
daraus das Weib bildete; daß aber die Kirche aus der Seite Chriſti 
entſtanden iſt, wie läßt ſich das beweiſen? Auch dies zeigt uns die 
Schrift. Denn als Chriſtus am Kreuze erhöht und angenagelt war, 
als er ſeinen Geiſt aufgegeben hatte, kam ein Soldat und ſtach ihm in 
die Seite, und es kam Blut und Waſſer heraus (Joh. 19, 34); und 
in jenem Blut und Waſſer beſteht die ganze Kirche. Dies bezeugt 
Chriſtus ſelbſt mit den Worten: Wenn jemand nicht wiedergeboren iſt 
aus dem Waſſer und dem Geiſte, kann er ins Himmelreich nicht ein— 
gehen (Joh. 3, 5). Unter dem Worte ‚Geift‘ verſteht Chriſtus ſein 
Blut. Wir werden alſo wiedergeboren aus dem Waſſer der Taufe und 
genährt durch das Blut Chriſti. Siehſt du, wie wir von ſeinem Fleiſche 
find und von ſeinem Gebeine, aus ſeinem Blute und Waſſer geboren 
und genährt? Und gleichwie das Weib geformt wurde, während Adam 
ſchlief, ebenſo wurde die Kirche aus der Seiteuwunde Jeſu gebildet, 
als er im Tode entſchlafen war‘ — Ahnlich lautet die kurze Er 
klärung Hom. 85 zu Johannes 19, 34, VIII 507: Nicht ohne Grund 
und durch bloßen Zufall rann Blut und Waſſer heraus, ſonderu weil 
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in dieſen beiden die Kirche beſteht. Die Eingeweihten verſtehen dies, 
die aus dem Waſſer wiedergeboren find und durch Blut und Zleiſch 
genährt werden.“ 

11) Wie die Mutter ihr Kind mit Muttermilch, ſo 
nährt uns Chriſtus mit ſeinem Blute. Den nämlichen Ge— 
danken findet man in der 82. Hom. zu Matthäus VII 788: „Oft 
gibt es Mütter, die nach den Geburtswehen ihre Kindlein an fremde 
Ammen ausgeben. Dies brachte Jeſus nicht über ſich, ſondern er ſelbſt 
tränkt uns mit ſeinem eigenen Blute ... mit jedem einzelnen Gläubigen 
vereinigt er ſich in den Myſterien; jene, die er erzeugt und wieder: 
geboren, ernährt er durch ſich ſelbſt und überläßt ſie keinem anderen.“ 
Ahnlich in der 46. Hom. zu Johannes VIII 273. 

12) Taufbund. Vgl. die uur lateiniſch erhaltene Predigt, welche 
Chryſoſtomus zu Konſtantinopel nach ſeiner Rückkehr von der Kirchen: 
Viſitation in Kleinaſien gehalten hat III 412: ‚Sic et in baptismo 
charta conscientia est, calamus lingua sacerdotis, manus gratia 
est Spiritus saneti.‘ Über die Formel der enoreyı, und orrıayn 
gibt Chryſoſtomus Aufſchluß in der 2. Katecheſe II 238 und 242, in 
der 40. Dom. zum I. Korintherbriefe X 379 und in der 6. Hom. zum 
Koloſſerbriefe XI 369 ff. 

13) Chriſtus hat den Schuldbrief der Menſchheit ge⸗ 
tilgt. Vgl. 1. Pfingſthomilie II 467: „Siehſt du, wie jener Schuld⸗ 
brief getilgt wurde? Ja, nicht nur getilgt wurde er, ſondern auch zer: 
riſſen, indem ihn die Kreuzesnägel ſpalteten, jo daß er wertlos iſt.“ 
Siehe auch die ausführliche Erklärung der 6. Hom. zum Koloſſerbriefe 
XI 368 ff. 

14) Der Text des Anianus lautet in ſämtlichen Ausgaben: Ernx 
enim secunda non est, nec altera remissio peccatorum: per 
lavacri regenerationem est namque remissio, sed non conceditur 
per lavacrum. Lediglich auf Grund dieſer unverſtändlichen Stelle 
ſpricht Flaminius Nobilius die Homilie Ad neophytos dem hl. Chry— 
ſoſtomus ab, bringt aber eine mißglückte Texikorrektur in Vorſchlag, 
Fronton, Chrys. opp. lat., Paris 1614 tom. I, Anhang S. 24. 
Allein der Text bedarf keiner Korrektur, ſondern nur einer richtigen 
Interpunktion, und muß lauten: Crux enim secunda non est, nee 
altera remissio peccatorum per lavacri regenerationem: est 
namque remissio, sed non conceditur per lavacrum. Vgl. dazu 
die 9. Hom. zum Hebräerbriefe XII 96 B: , Wie alſo? Iſt die Buße 
ausgeſchloſſen? Nicht die Buße, das jet fern, ſondern nur eine Er: 
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neuerung durch das Taufbad ... Die Taufe iſt das Kreuz: denn mit— 
gekreuzigt wurde unſer alter Menſch und gleichgeſtaltet zur Ahnlichkeit 
feines Todes‘ (Röm. 6, 5); und ‚mitbegraben wurden wir mit ihm in der 
Taufe (Koloſſ. 2, 12). Gleichwie nun Chriſtus nicht ein zweites Mal ge- 
freuzigt werden kann ... ebenſo gibt es keine zweite Taufe u. ſ. w. 
Siehe auch Hom. 11. zum Römerbriefe IX 532: „Da Chriſtus nicht 
ein zweites Mal ſtirbt, ſo gibt es auch keine zweite Taufe; da es aber 
keine zweite Taufe gibt, jo hüte dich vor der Sünde.“ Vgl. noch die 
1. Pfingſthomilie II 467: Der alte Schuldbrief ‚ward durch die gnaden⸗ 
reiche Erbarmung der Kraft Chriſti vollſtändig ausgetilgt. Jedoch die 
Sünden nach der Taufe bedürfen eines mühevollen Eifers, um wieder 
getilgt zu werden. Denn es gibt keine zweite Taufe, ſondern da be⸗ 
darf es unſerer Tränen, der Buße, des Bekenntniſſes, des Almoſens, 
des Gebetes und aller Werke der Frömmigkeit; ſo werden auch nach 
der Taufe die Sünden ausgelöſcht mit großer Mühe und Anſtrengung.“ 

15) Das ſündige Weltleben beſonders im Dienſte des Mammon 
vergleicht Chryſoſtomus öfter mit der ſchweren Arbeit der Israeliten 
in den Ziegeleien Agypteus z. B. in der 39. Hom. zu Matthäus VII 
435: ‚Wer Gold zuſammenrafft, unterſcheidet ſich nicht von jenen, welche 
mit ſchmutziger Ziegelbereitung in Agypten beſchäftigt waren, Spreu 
ſammelten und Geiſelhiebe erhielten. Denn wie damals Pharao, ſo 
befiehlt jetzt der Teufel die Arbeit in den Ziegeleien (TAırdovoyeir)“. 

16) Der Vergleich der Taufe mit dem Auszug aus 
Agypten u. ſ. w. iſt wie bei vielen Kirchen vätern, jo auch bei Chry⸗ 
ſoſtomus öfter durchgeführt; als Beiſpiele merke ich an: Hom. Nolo vos 
ignorare III 234 ff., Hom. 23. zum I. Korintherbriefe X 202 ff., Dont. 
23. zum Epheſierbriefe XI 176 ff. Dieſe Parallelen find mit der Hom. 
Ad neophytos nirgends wörtlich gleichlautend, aber ſachlich ſehr enge 
verwandt, wie eben ein Schriftſteller den nämlichen Gedanken bei ver⸗ 
ſchiedeuen Anläſſen verſchieden zu behandeln pflegt. 

17) Der neue Moſes iſt jedenfalls der Biſchof, dem der Pre⸗ 
diger unterſteht, alſo Biſchof Flavian von Antiochia. Chryſoſtomus 
pflegt ſeinem Biſchof öfter Lob zu ſpenden und ihn mit Moſes zu ver⸗ 
gleichen, jo z. B. in der Predigt, die er nach Empfang der Prieſter⸗ 
weihe hielt I 441, oder in der 21. Rede über die Bildſäulen II 216. 

18) Deshalb ſteht auch der Tiſch in der Mitte. Die 
Vorſtellung vom euchariſtiſchen Tiſche als einer Quelle, zu der ſich die 
gläubige Herde drängt, ſchwebt dem hl. Chryſoſtomus auch vor in der 
82. Dont. zu Matthäus VII 789: . Wäre dir, o Prieſter, eine Waſſer— 
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quelle anvertraut, ſie rein zu erhalten für die Herde, und ſäheſt du die 
Schafe mit vielem Unrat am Maul, du würdeſt ihnen verwehren zu 
trinken und die Quelle zu beſchmutzen. Nun aber iſt nicht eine Waſſer⸗ 
quelle, ſondern die Quelle des Blutes, die Quelle des Geiſtes deiner 
Obhut anvertraut.“ 

Salzburg. Sebaſtian Haidacher. 


Zur neueren kirchenrechtlichen Literatur. 1. In muſter⸗ 
gültiger Weiſe behandelt Dr. Joh. Haring die, wenn auch nicht 
brennende, ſo doch unzweifelhaft ſehr intereſſante Detailfrage der, Schaden» 
erſatzpflicht des Erben für Delikte des Erblaſſers nach 
kanoniſchem Rechte: (Theologiſche Studien der Leogeſellſchaft Nr. 6. 
Wien, Verlag von Mayer, 1903). 67 S. 

In wie weit iſt der Erbe verpflichtet, für Vergehen des Erblaſſers 
ſpeziell nach der vermögensrechtlichen Seite hin — zu haften? Diele 
Frage, eines aus den vielen ſchwierigen Problemen vom Schadenerſatz, 
bat im Laufe der Zeit die verſchiedenſten Löſungsverſuche gefunden. 
Auch über die Stellung, welche das kanoniſche Recht dieſer Frage gegen: 
über eingenommen hat, waren die Meinungen bis jetzt geteilt. Hatten 
die Pandektiſten zumeiſt die Anſicht vertreten, das kanoniſche Recht ver⸗ 
halte die Erben zu einer abſoluten vermögensrechtlichen Haftung 
für die Delikte des Erblaſſers, ſo wurde dieſelbe Behauptung noch jüngſt 
und zwar mit der eigentümlichen Begründung ausgeſprochen, daß die 
Kirche eine unbedingte Haftung deshalb fordere, weil nach einem Bibel— 
wort die Kinder und Kindeskinder die Sünden der Eltern büßen müſſen 
(ie Glauvell, Studien aus dem kanoniſchen Privatrechte, I. die negotia 
inter vivos, Graz 1897, 182 f.). Die Unhyaltbarkeit dieſer Auffaſſung 
und noch mehr ihrer eigentümlichen Begründung hat Dr. Haring in 
der vorliegenden Broſchüre überzeugend nachgewieſen. 

In Anbetracht der vielfach nahen Beziehungen des kirchlichen 
Rechtes zum römiſchen und deutſchen war es ein glücklicher Gedanke 
des Verfaſſers, eine kurze Unterſuchung vorauszuſtellen über die Auf 
faſſung des römiſchen und deutſchen Rechtes in der vorliegenden Kontro— 
derſe. Hieran ſchließt ſich eine gründliche Unterſuchung derſelben Frage 
nach den einſchlägigen Texten des corpus iuris eanonici, ſpeziell im 
C. 5. X. 5, 17, in der Glossa ordinaria und den hervorragendſten 
Kanoniſten ſeit dem 13. Jahrhunderte. Haring hat viel Licht in die 
dunkle Frage dadurch gebracht, daß er in der Lehre der Kommentatoren 
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2 Punkte ſtreng ſchied: die Frage nach der rechtlichen Begründung 
der kanoniſchen Vorſchrift über die Haftung der Erben für Delikte des 
Erblaſſers, und die Frage nach dem Umfang dieſer Verpflichtung 
(S. 38 ff.). . a 

Das Ergebnis der ebenſo ſorgfältigen als mühſamen und ſcharf— 
ſinnigen Unterſuchung, das man wohl als geſichert und erwieſen bezeichnen 
darf, lautet: „Während das röm iſche Recht den Erben für Delikte 
des Erblaſſers nur mit der Bereicherung aus dem Delikte haften ließ, 
das deutſche Recht in dieſer Haftung manchen Schwankungen unter⸗ 
worfen war, hat das kanoniſche Recht die Schadenerſatzanſprüche 
aus Delikten den übrigen Schulden des Erblaſſers gleichgeſtellt und da— 
mit einen Grundſatz ausgeſprochen, den auch die modernen Rechte 
acceptiert haben. .. So hat denn das kanoniſche Recht zu allen Zeiten 
in der Frage nach der vermögensrechtlichen Haftung des Erben für Delikte 
des Erblaſſers den einzig richtigen Weg eingeſchlagen“ (S. 55 f.). 

Im Anhang wird die „Haftung des kirchlichen Amtsinhabers 
für Rechtshandlungen ſeines Vorgängers unterſucht (S. 57—62). Das 
Perſonen- und Sachregiſter iſt eine recht dankenswerte Beigabe zur vor— 
trefflichen, gelehrten Arbeit. Zur Behauptung S. 29, Note 3: ‚Die Ex⸗ 
kommunikation hat nicht vollſtändige Ausſchließung von der Kirche, 
ſondern nur Ausſchluſs von gewiſſen Gnadenmitteln zur Folge“ darf 
man wohl ein Fragezeichen machen. 


2. „Das kirchliche Vermögensrecht des Kantons Frei— 
burg‘ wurde nach feiner hiſtoriſchen En wicklung und heutigen Geltung 
von dem Profeſſor an der Uuiverſität Freiburg (Schweiz) Dr. Karl 
Holder in einer ſehr beachtenswerten Monographie (Freiburg i. d. 
Schweiz, Druck von Gebrüder Fragnière, 1902. 197 S.) zur Dar⸗ 
ſtellung gebracht, womit ein faſt noch ganz unbebantes Gebiet des nach 
Kantonen ſtark zerſplitterten ſchweizeriſchen Kirchenrechts in Angriff ge— 
nommen wurde. Der Löwenanteil der Arbeit entfiel auf die ſogenannten 
Amortiſationsgeſetze, welche der Verfaſſer von ihren Anfängen 
gegen Ende des 14. Jahrhundertes bis herab zum heute geltenden Rechte 
verfolgte. Obwohl Spezialarbeit nach Inhalt und Territorium, beſitzt 
dieſe Abhandlung doch ein gewiſſes allgemeines Intereſſe wegen der 
mehrfachen Ausführungen grundſätzlicher oder allgemein kirchenrechtlicher 
Fragen, ſowie in den Erörterungen über Subjekt, Charakter und Einzel- 
beſtandteile, Verwaltung und Veräußerung der Kirchengüter. Sehr gut 
iſt die Kontroverſe über das Subjekt des Kirchenvermögens (S. 107 ff.) 


Zur neueren kirchenrechtlichen Literatur. 195 


klargelegt und die gänzliche Unhaltbarkeit der Theorie, daß die Kirchen⸗ 
gemeinde als Kirchenvermögens⸗Subjekt zu betrachten ſei, nachgewieſen. 

Nachdem Vorarbeiten nicht beſtanden, verdient der Verfaſſer auf⸗ 
richtig Dank, daß er ſo emſig aus dem Freiburger Staatsarchiv geſchöpft 
und auch das einſchlägige Aktenmaterial aus dem biſchöflichen Archiv 
zu Freiburg, aus dem Kapitelsarchiv St. Niklaus und aus der Kantonal⸗ 
bibliothek verwertet hat. Man darf nach dieſer Vorarbeit ſich auf die 
2 größeren in Ausſicht geſtellten Arbeiten freuen: „Die ſchweizeriſchen 
Amortiſationsgeſetze' und „Eine zuſammenfaſſende Arbeit über das kirch⸗ 
liche Vermögensrecht der Schweiz‘, und das um fo mehr, als vielleicht 
kein Land des katholiſchen Erdkreiſes eine ſolche Mannigfaltigkeit im 
kirchlichen Rechte, beſonders infolge ſtaatlicher Einmiſchung in kirchliche 
Angelegenheiten, aufweiſt, wie gerade die Schweiz. 

So auſchaulich in der vorliegenden Abhandlung die, amortiſatoriſche“ 
Tätigkeit der Freiburger Obrigkeiten dargeſtellt wird, ſo vermißt man 
doch ſehr, daß die Stellungsnahme der kirchlichen Inſtitute, ſpeziell der 
Klöſter und insbeſondere des Biſchofes gegen dieſe Verordnungen nicht 
eingehender beleuchtet wurde; man gewinnt vielfach nur den einen Ein⸗ 
druck: eine Reihe von Erläſſen hatte keine Wirkung zur Folge; doch er⸗ 
fährt man oft nicht, warum es fo gekommen. Für einzelne ungewöhn⸗ 
liche Ausdrücke wie ‚Gottesglieder ‚VBenner‘ u. a. wäre eine kurze Er: 
klärung in einer Fußnote wünſchenswert geweſen. Das Unrecht der 
Amortiſationsgeſetze und ihre für die kirchlichen Verhältniſſe ſchlimmen 
Folgen werden nur flüchtig geſtreift. Einzelne Sätze ſind zum wenigſten 
mißverſtändlich, beiſpielsweiſe: ‚die juriſtiſche Grundlage des kirchlichen 
Vermögensrechtes liegt hiſtoriſch in der Geſetzgebung Konſtantins und 
feiner Nachfolger ... oder: ‚die Immunität (des Kirchengutes) hat 
ihren Urſprung in der Geſetzgebung der fränkiſchen Könige“ (S. 104). 


3. Mehr populären als wiſſenſchaftlichen Charakter weiſt die Ab— 
bandlung auf: Jom indtion et institution canonique des Freques,. 
Election, pragmatiques-sanctions, concordates par 7. Crepon des 
Vurennes, Conseiller honoraire à la Cour de Cassation. Paris, 
Douniol-Tequi, 1903. 213 S. Der Titel beſagt mehr als die Schrift 
bietet, denn ſie hat mit Ausnahme der erſten beiden Kapitel (S. 4—32) 
nur franzöſiſche Verhältniſſe im Auge. Neues wird nicht geboten, doch 
gibt das Werkchen eine gute geſchichtliche Geſamtüberſicht über den Gegen— 
ſtand, den es behandelt. Erſchöpfende Literaturangaben wird niemand 
erwarten; daß aber weitaus die meiſten Citate ihren Fundort nicht auf— 
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weiſen, darf man als empfindlichen Mangel bezeichnen. Der Anhang 
bringt einige nicht unerwünſchte Aktenſtücke. Ein alphabetiſches Inhalts- 
verzeichnis fehlt. Den mehr rhetoriſchen als wiſſenſchaftlichen Stil be— 
weiſt ſchon der erſte Satz: „L' episcopat, sous la supreme autorité 
de son chef, le Pape, c' est I’ Eglise. 


4. Die großangelegte, Normalien⸗Sammlung für den politiſchen 
Verwaltungsdienſt', deren erſter Band in dieſer Zeitſchrift (1902 S. 597 f.) 
nach Anlage und Bedeutung gewürdigt wurde, iſt nunmehr mit dem 
Erſcheinen des dritten Bandes zum Abſchluß gebracht. II. B.: H— S 
(1140 Seiten) III. B.: T—3 (455 Seiten); dazu als Anhang: I. Nach⸗ 
trag . . . enthaltend die Normalien der Jahre 1901 und 1902 nebſt 
einigen älteren Normalerläſſen (S. 457 — 939). II. Chronologiſches 
Verzeichnis der in der Normalieuſammlung . . . enthaltenen Erläſſe, 
und zwar A. der Zentralſtellen vom Jahre 1751—1903, B. Erläſſe 
der nied.⸗öſterr. Landesſtelle vom Jahre 1743 1903 (S. 910 — 1043.) 
(Wien, Manz'ſche k. u. k. Hof⸗Verlagshandlung, 1902 und 1903.) 

Was über den Wert dieſer Sammlung für die kirchliche Rechts⸗ 
praxis (obwohl das Werk zunächſt nur für die politiſchen Be— 
hörden und zwar des Kronlands Niederöſterreich als Regulativ beſtimmt 
iſt) bei der Anzeige des erſten Bandes geſagt wurde, gilt ebenſo vom 
ganzen Werke. Dem Seelſorger kann die Kenntnis nicht weniger 
Materien, welche dieſe Normalienſammlung auſweiſt, für ſein Amt von 
großem Nutzen ſein; verwieſen ſei beiſpielsweiſe nur auf die Beſtim— 
mungen über die Kirchen-Amter.-Objekte,-Patronate, und Pfarrhof— 
bauten, Kirchweihfeſte, Miſſionsübungen, Orden, Religionsfond, Reli— 
gionswechſel, religiöſe Vereine, Seelſorger, Sonntagsheiligung., Sonn— 
tags⸗Jagden, Sonn- und Feiertagsruhe (II, S. 924— 935) Stiftungen, 
theologiſche Lehrauſtalten, Wallfahrts-Orte, Züge u. ſ. w. 

Eine große Zahl von Normalien verdienen beſondere Beachtung 
in Rückſicht auf das moderne ſoziale Leben und können unter dieſem 
Geſichtspunkte auch dem praktiſchen Seelſorger treffliche Dienſte leiſten, 
ſo z. B. die Beſtimmungen über Meiſterkrankenkaſſen, Preſſe, Preß— 
delikte,⸗Geſetz, Schulkinder, Selbſtmörder, Somnambulismus, Spar— 
kaſſen, Spielverbot, Studentenvereine, Tanz.-Muſik,-Schulen, Theater, 
Überſtundenarbeit, Unfallverſicherung, Unterrichtsanſtalten, Vereine, Ver: 
ſorgungsanſtalten, Volksſängerkonzeſſionen, Wandergewerbe, Zeitſchriften, 
Zeitungen, Zwangsarbeitsanſtalten u. ſ. f. Aus dem Nachtrag ſeien 
hervorgehoben die Normalien über Arbeiterſchutz, Arbeitsordnung, Bauern— 
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güter, Beſſerungsanſtalten, Fremdenverkehr, Gaſt⸗ und Schankgewerbe, 
Gewerbe, Hauſierbeſchränkungen, Hochſchulen, Lehrlinge, Stempelvor⸗ 
ſchriften (S. 813—868) und Tuberkuloſe. Den Veranſtaltern dieſer 
eminent praktiſchen Sammlung gebührt für die ſorgfältige und mühe- 
volle Arbeit, und dem Herausgeber für die gute Ausſtattung derſelben 
aufrichtiger Dank. . 


5. Ausgeſprochen praktiſchen Zwecken fol ‚der Prüfungs- 
kandidat' dienen. Er bietet Prüfungsfragen und Antworten 
aus dem Kirchenrecht unter Berlickſichtigung der Lehrbücher und Vor⸗ 
leſungen von Groß, Mahl-Schedl, Schulte, Hinſchius, Scherer, Zorn, 
Friedberg u. A.“ Syſtematiſch geordnet von Dr. C. Putz. (Wien und 
Leipzig, M. Kuppitſch Wwe., 1903. 160 S.) Von einem Werke wie 
das vorliegende iſt, darf und muß man vor allem Klarheit und Richtig— 
keit der Begriffsbeſtimmungen, relative Vollſtändigkeit, wenn auch nicht 
Ausführlichkeit, knappe, prägnante Form erwarten. Die 2 letztgenannten 
Eigenſchaften finden ſich durchgängig. und es ſoll bereitwilligſt anerkannt 
werden, daß viele Antworten gut und richtig den geſtellten Fragen ent⸗ 
ſprechen. Doch hat auch eine Reihe von Stichproben wenig befriedigende 
Reſultate ergeben. Schon die Erklärung der sacramenta mortuornm 
(S. 2) iſt nicht genau. Es iſt nicht richtig, daß nach den Kirchengeſetzen 
die Verpflichtung zur Ablegung des Glaubensbekenntniſſes eintritt ... 
‚bei der erſten h. Communion des als Kind Getauften“ (S. 6). Die 
„Einteilung in ius naturale seu divinum und ius humanum seu 
positivum' iſt nicht ganz ſachgemäß, da es auch ein ins divinum 
positivum gibt (S. 77. Auf S. 10 Anm. werden Kirchenväter mit 
apoſtoliſchen Vätern und Kirchenſchrifiſtellern vermengt. Die Beziehungen 
zwiſchen Kirche und Staat finden keine den Tatſachen entſprechende 
Würdigung, wenn beiſpielsweiſe behauptet wird: ‚vie (erſten chriſtlichen) 
Kaiſer leiteten die kirchlichen Angelegenheiten im Dieuſte des Staats⸗ 
zweckes, beriefen Concilia und führten auf dieſen den Vorſitz ... 
ſowohl im Frankenreiche als im deutſchen Kaiſerreiche war die Kirche 
der Staatsmacht untergeordnet . . . aus der Bulle Unam sanctam iſt ... 
die Theorie von der potestas directa über den Staat erwachſen. .. In 
Gemäßbeit derſelben iſt der Papſt von Gott berufen, zugleich im Geiſtlichen 
und Weltlichen zu regieren. . . Staatsgeſetze zu kaſſieren. .. (S 37. 38). 
Die Weiheberechtigung, welche dem Biſchofe ſeit dem Dekrete vom 20. Juli 
1898 infolge von Exkardination und Inkardination zuſteht, wurde uner⸗ 
wähnt gelaſſen (S. 49. 50); mangelhaft find die Angaben darüber, von 
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welchem Biſchof die litterae testimoniales einzuholen ſind; es wurde 
nämlich überſehen, daß dieſelben von jedem Biſchof, in deſſen Diözeſe 
jemand nach vollendetem 7. Jahre ſich über 6 Monate aufgehalten hat, zu 
erbitten ſind. Ungenau ſind manche Angaben über den biſchöflichen Koad— 
jutor (S. 96); den Titel Episcopus in partibus infidelium hat Leo XIII. 
außer Gebrauch geſetzt (S. 96). Zu S. 155 ſei bemerkt, daß es ſeit der 
Constitutio Apostolicae Sedis vom 12. Oktober 1869 keine excom- 
municatio minor mehr gibt. Es iſt nicht richtig, daß das Interdikt 
die ‚Einſtellung aller kirchlichen Funktionen“ bedeutet (S. 156), denn 
Spendung der Taufe, Firmung, des Bußſakramentes, des Viatikums, 
unter Umſtänden auch der letzten Olung, ſowie Eheſchließung ſind ge⸗ 
ſtattet. Auch die Depoſition iſt nicht richtig dahin definiert, daß ſie ‚ten 
Geiſtlichen die Fähigkeit (?) entzieht, den empfangenen Ordo auszuüben‘ 
(S. 157). Ein alphabetiſches Inhaltsverzeichnis vermißt man; es würde 
die Verwendbarkeit des Schriftchens unzweifelhaft erhöhen. 


Innsbruck. N M. Hofmann 8. J. 


Die Ausſichten der katholiſchen Kirche in England. Die 
Erwartungen, welche ſo gut unterrichtete Männer, wie Biſchof Wiſeman 
an die Oxford-Bewegung geknüpft hatten, erfüllten ſich nicht, denn die 
alten Traktarianer unter Puſey, Kebles blieben in der Staatskirche zu⸗ 
rück und ſuchten unbekümmert um die Biſchöfe und die proteſtantiſchen 
Parteien Englands — die Evangelikalen, die Liberalen und die orthodoxen 
Hochkirchler — ihre katholiſierenden Lehren und Gebräuche unter dem Volke 
zu verbreiten. Manche Katholiken, welche Maſſenbekehrungen erwartet 
hatten, waren ungehalten über die Puſeyiten und ſtimmten nicht felten 
in den Spott der proteſtantiſchen Parteien ein. Nur wenige wie News 
mau und Ambroſe de Lisle verſtanden es, den alten Traktarianern gerecht 
zu werden, die meiſtens nur deswegen zur katholiſchen Kirche nicht über: 
traten, weil ſie Gott in der auglikaniſchen Kirche beſſer dienen zu können 
glaubten. Die jetzige Generation, der dank den zahlreichen Lebensbe— 
ſchreibungen und Memoiren eine Einſicht in das innere Leben der 
führenden Perſönlichkeiten gewährt iſt, kann nicht umhin, in Puſey, 
Keble, Church Werkzeuge der göttlichen Vorſehung zu erblicken, welche 
mit dem ihnen anvertrauten Pfund gewuchert und manchen Seelen den 
Weg zur chriſtlichen Vollkommenheit gezeigt haben. Unter den Katholiken 
und unter den Anglikanern aller Schattierungen iſt man von den Vor⸗ 
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urteilen, die man gegen die Traktariauer und ihre Nachfolger, die 
Kitualiſten, gehegt hat, zurückgekommen und hat ihrem apoſtoliſchen Eifer, 
ibrer Wirkſamkeit unter den Armen, ihrem Wohltätigkeitsſinn das höchſte 
Lob geſpendet. Dieſen Männern iſt es zu danken, daß die erſte Ber 
geiſterung der Oxforder geiſtigen Strömung gleich einem unverſiegbaren 
Quell immer wieder von Neuem hervorbrach und das dürre Erdreich 
bejeuchtete. Liddon, der Biograph Puſeys, und andere haben darauf 
bingewieſen, daß der Traktarianismus die engliſche Staatskirche wieder 
erneuert und manche Lehren und Gebräuche, welche die Reformer des 
16. Jahrhundertes verworfen hatten. wieder eingebürgert und unter den 
Preteſtanten mehr Gutes geſtiftet habe als unter den Katholiken. Wir 
konnen zugeben, daß Newman und ſeine Freunde durch ihre herrlichen 
Schriften und ihre Tugendbeiſpiele den Anglikanismus, ja ſogar den 
Diſſens wiederbelebt und auf höhere Ziele hingewieſen haben; das ſchließt 
jedoch nicht aus, daß die katholiſche Kirche Englands und Europas 
aus der Bewegung nach Rom hin, die ſich nicht auf England beſchränkte, 
größere geiſtige Vorteile gezogen hat und noch heute zieht als die übrigen 
Kirchen. Wer denkt nicht ſofort an die zahlreichen Konvertiten aus 
allen Ständen von 1840— 1903, an die großen Opfer, die dieſe edlen 
Männer und Frauen gebracht, an ihre Leiſtungen auf dem Gebiet der 
Wiſſerſchaft und der praktiſchen Charitas! Die alten Katholiken Eng⸗ 
lands, die im 16. und 17. Jahrhundert durch ihren Heldenmut und ihre 
Standhaftigkeit die Augen von ganz Europa auf ſich gezogen hatten, 
waren im 18. und gegen Anfang des 19. Jahrhunderts mehr oder minder 
erſchlafft und hatten wenige den großen Vorgängern ebenbürtige Männer 
aufzuweiſen. Cf. „Ward, Life of \Wiseman.‘ The Englisch Papists 
I. 14—213; Fitzgerald, Fifty Years ot catholie Life. B. I. Auch 
nach der Emanzipation (1829) führten die Katholiken ein ſolches gegen 
alles Anglikaniſches abgeſchloſſenes Stilleben, daß die katholiſierenden Ox— 
forder Gelehrten nicht von ihnen, ſondern von Italienern und Franzoſen 
Anregung empfingen und daß es für die Konvertiten ein großes Opfer 
war, mit Männern eine enge Verbindung einzugehen, zu denen ſie ſich 
ſo wenig hingezogen fühlten. Außerhalb des politiſchen und intellektuellen 
Lebens der Nation ſtehend, von den Landesuniverſitäten ausgeſchloſſen, 
batten die Katholiken vor der Oxford⸗Bewegung nur wenige Konver— 
titen gemacht. Durch den Übertritt Newmans und feiner Freunde ge— 
wann die katholiſche Kirche in den Augen des Publikums ein ſolches 
Anſehen, daß ſie den Fanatikern Furcht einjagte und dieſelben zu einem 
Sturmlauf gegen den Katholizismus trieb (1850). Keiner hat das Wieder— 
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aufblühen des Katholizismus in England beſſer beſchrieben als Newman 
in ſeiner berühmten Predigt Der zweite Frühling“. Man hätte erwarten 
ſollen, daß die alten Katholiken aus dem Verkehr mit den zahlreichen 
aus Irland eingewanderten Katholiken und den bekehrten Anglikanern 
große geiſtige Früchte gezogen hätten: das war leider nicht immer der 
Fall. In den Städten ſowohl als auf dem flachen Land wurden die Miſch— 
ehen immer häufiger; durch dieſe fand die religiöſe Gleichgültigkeit Ein- 
gang in den Familien der Pächter und unter den Angeſtellten in den 
Städten, in denen ſich kein katholiſcher Seelſorger befand. Die Abfälle zum 
Anglikanismus nahmen immer mehr zu. Um dem Übel zu ſteuern, mußte 
die katholiſche Kirche die größten Anſtrengungen machen, neue Pfarreien 
errichten, Volksſchulen, Seminare gründen. Es iſt wahrhaft ſtaunens— 
wert. wie die Biſchöfe und Prieſter den Schwierigkeiten gewachſen waren. 
Ohne den Eifer der Neubekehrten, ohne die Opferwilligkeit der Iren, 
ohne die Loyalität mancher alten Katholiken, namentlich des Adels, wäre 
es unmöglich geweſen, den vielfachen Anforderungen zu genügen. Ein 
Vergleich der Leiſtungen der katholiſchen Kirche mit denen der um ſo 
viel reicheren Staatskirche fällt ſehr zu Gunſten der erſteren aus. 
Während die Katholiken in den Quartieren der Armen die Zahl der 
Kirchen und Seelſorgsgeiſtlichen vermehrten, die tüchtigſten Prieſter mit 
der Oberleitung betrauten, Vereine gründeten, Schulen und Spitäler 
bauten, ließen die meiſten anglikaniſchen Biſchöfe den Dingen ihren Lauf. 
Alte, arbeitsunfähige Geiſtliche hatten Pfarreien von 1040000 Seelen: 
die Kirche konnte vielleicht nur 1000 faſſen; ſehr häufig hatte der Pfarrer 
nur einen oder gar keinen Kuraten. Zuſtände, wie ſie noch heute in 
Oſtlondon unter den Anglikanern beſtehen, waren bei den Katholiken 
in den ſechziger Jahren unerhört. 

Es iſt ſehr zweifelhaft, ob die katholiſche Kirche durch eigene Kraft 
fo vielen Aufgaben hätte genügen können, ob ohne die Unterſtützung der 
Konvertiten und ihrer anglikaniſchen Freunde der Bau und die Unter— 
haltung ſo vieler Kircheu und Schulen möglich geweſen wäre. Eine 
Zuſammenſtellung der von Konvertiten geſchenkten oder geſammelten 
Geldſummen würde zeigen, daß dieſelben die Kirche nicht nur innerlich 
gekräftigt, den alten Eifer wieder erneuert, ſondern dieſelbe auch äußerlich 
geſtützt haben. Anglikaner haben aus den Geſtändniſſen katholiſcher 
Schriftſteller über das Ausrinnen des Katholizismus (Leakage) Kapital 
geſchlagen und ein gewaltiges Zurückgehen des Katholizismus behauptet. 
Tatſache iſt, daß es ſo ziemlich gelungen iſt, das Leck zu ſtopfen, daß 
die Zahl der Katholiken in den Quartieren der Armen an religiöjen 
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Eifer zugenommen hat. Keine geringere Autorität als Charles Booth 
hat das Wachstum des Katholizismus in London konſtatiert. Maſter⸗ 
man in ‚The Heart of the Empire‘ London 1901 p. 39 fällt über 
die Wirkſamkeit der katholiſchen Prieſter in den ärmſten Quartieren 
Londons folgendes Urteil: ‚Die katholiſche Kirche verrichtet unter den 
Armen Londons ein heroiſches Werk. Ihre Schulen, auf die ſie ſo viele 
Mühe verwendet, ſind in mancher Hinſicht muſterhaft; ſie erziehen die 
allerärmſten Kinder, welchen die Aufnahme in die ſtaatlichen Volks— 
ſchulen unter verſchiedenen Vorwänden verweigert worden iſt; unter den 
halb verhungerten Kindern ohne Hut und ohne Schuhe finden ſich auch 
proteſtantiſche. Dieſe Schulen werden meiſtens mit einer über alles Lob 
erhabenen Opferwilligkeit unterhalten. Aber die katholiſche Kirche iſt 
hoffnungslos durch das Gewicht ihrer zahlreichen Armen niedergcehalten, 
kann ſomit außerhalb des beſchränkten Kreiſes ihrer Anhänger keinen 
nachhaltigen Einfluß üben. Ihre Prieſter ſind an Zahl gering und über— 
mäßig angeſtrengt; die Ordensleute bekunden eine auffallende Abneigung, 
ſich an der Erleichterung des Loſes der Armen in den übervölkerten 
Quartieren zu beteiligen. Das Laienelement iſt faſt gar nicht vertreten. 
Die Symvathien der Kirche find demokratiſch, die Anhänglichkeit mancher, 
namentlich der ärmeren Iren und anderer an ihre Religion und der 
Beſuch der Meſſe. die für ihren geringen Verdienſt großen Opfergaben 
ſind ganz geeignet, reichere und hervorragendere Organiſationen zu be— 
ſchämen. Hier haben wir offenbar das Werk Gottes'. 

Wie weit die Klagen über die Ordensleute und die vornehmen 
und gebildeten Laien berechtigt ſind, können wir hier nicht unterſuchen; 
es genüge uns, feſtzuſtellen, daß Maſterman ähnlich wie Booth den 
unter den Armen wirkenden Prieſtern und den Armen ſelbſt hohes Lob 
erteilt. Das iſt richtig, die katholiſche Kirche Englands iſt ärmer als 
die des Diſſenſes, die faſt gar keine Armen zählt; ſie muß durch die 
Opferwilligkeit ihrer Prieſter und Ordensleute die fehlenden Glücksgüter 
erſetzen und kann nicht daran denken, den in Armut und Unwiſſenheit 
verſunkenen Proteſtanten die helfende Hand zu reichen. Wenn wir be— 
denken, daß die Bemühungen der Heilsarmee nach dem Statiſtiker 
Booth von großem Mißerfolg begleitet ſind, wenn wir im Leben des 
Anglikaners Dolling leſen, daß nur ein verhältnismäßig geringer Prozent— 
ſatz ſeiner Pfarrkinder den Gottesdienſt beſuchte, ſo dürfen wir uns über 
die geringen Fortſchritte der Katholiken unter der Hefe der anglikaniſchen 
Bevölkerung nicht wundern. 
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Die Behauptung, die katholiſche Kirche verliere durch den Abfall 
ihrer Mitglieder gerade ſo viel, als ſie durch Bekehrungen vom Angli— 
kanismus gewinne, iſt zum Teil richtig, beweiſt aber durchaus nicht 
Mangel an Lebenskraft. Was ſie einbüßt, ſind die Halben, die Lauen, 
die infolge von Armut aus eigener Schuld oder infolge von widrigen 
Umſtänden Verkommenen, die Schiffbrüchigen, die ſich von dem Strome 
der Welt treiben laſſen. In England ſowohl, als in den übrigen In⸗ 
duſtrieſtaaten hat eigentlich nur die katholiſche Kirche es verſtanden, die 
Arbeitsbevölkerung anzuziehen, ſie zur Übung der religiöſen Pflichten 
anzuleiten; wo jedoch die Armut zu groß, die Umgebung zu verführeriſch 
iſt wie in den Armenquartieren der engliſchen Großſtädte, da mußte 
fie zufrieden ſein, einige Seelen zu retten und zu einem chriſtlichen 
Leben anzuleiten; und wieder andere, die in den Abgrund des Elendes 
und Laſters verſunken waren, wenigſtens auf dem Totenbette mit Gott 
auszuſöhnen. Gerade unter den iriſchen Armen find die Bekehrungen 
auf dem Totenbette ſehr häufig, weil bei ihnen die Sehnſucht nach himm⸗ 
liſchen Dingen durch die Sünde nicht erſtickt wird. Viele katholiſche 
Arme werden in den Großſtädten der Religion entfremdet, weil ſie 
keine Sonntagskleider haben und ſich ſchämen, in Lumpen in der Kirche 
zu erſcheinen; viele gehen ins Wirtshaus und trinken, um die Sorgen 
zu verſcheuchen. Man ſetze dieſe Leute in den Stand, ein menſchen— 
würdiges Leben zu führen, man gebe ihnen eine regelmäßige Beſchäf— 
tigung und ſie werden ſolide Bürger und gute Chriſten ſeiu. Der 
Prieſter kann hier nicht helfen, nur der Staat kann die Lage der 
Arbeiterbevölkerung verbeſſern und ſie aus der Knechtſchaft, in der ſie 
von den Kapitaliſten gehalten wird, erlöſen. 

Der größte Teil der Kirchengüter des Mittelalters befindet ſich 
in den Händen der Anglikaner, ebenſo der Zehnte, der erhoben wird; 
der Staat duldet die Katholiken und Diſſidenten; aber zur Beſtreitung 
der Kultuskoſten und zum Unterhalt der Geiſtlichen trägt er nicht das 
Geringſte bei und erhebt auch keine Kirchenſteuer zu ihren Gunſten. Die 
Diſſidenten und viele Katholiken ſind ſtolz auf dieſe Unabhängigkeit 
vom Staat und erblicken in der Abhängigkeit des Geiſtlichen von der 
Gemeinde das einigende Band der Liebe und des Wohlwollens, das 
die Pfarrkinder mit dem Pfarrer verbindet. Wer wollte beſtreiten, daß 
dieſes ideale Verhältnis in Irland und England viel Segen geſtiftet 
hat! Aber es ſetzt einen Geiſt des Glaubens und eine Hochachtung des 
geiſtlichen Standes voraus, die in unſerer modernen Geſellſchaft weit 
ſeltener ſind als früher. Unter den Predigern Englands und Schott— 


Die Ausſichten der katholiſchen Kirche in England. 203 


lands hat die Abhängigkeit Schlechte Früchte getragen und den Geiſt der 
Knechtſchaft großgezogen, der viel Argernis gegeben hat. Statt Staats— 
diener ſind manche Prediger die Sklaven eines reichen Fabrikanten 
oder Kaufmanns geworden, deſſen Vorſchriften ſie zu gehorchen haben. 
Eine äbnliche Gefahr iſt auch bei katholiſchen Prieſtern nicht ausge- 
ſchleſſen. denn, wenn auch ihre Bedürfniſſe geringer ſind als die des 
beweibten Predigers, To gibt es doch jo viele gemeinnützige Unternehm⸗ 
ungen, für die er den Reichen gewinnen möchte, dem er deshalb manches 
nachſieht. Nichts fällt dem ſeeleneifrigen Seelſorger ſchwerer, als von 
denen, die zur Meſſe kommen, Eintrittsgeld zu verlangen, die Stol⸗ 
gebübren einzutreiben, außerordentliche Sammlungen zu veranſtalten, 
Arme abzuweiſen; aber ſeine Armut zwingt ihn zu all dem. Sein 
Amt legt dem engliſchen Prieſter, wie wir gezeigt haben, ſchwere Pflichten 
auf, gewährt aber auch großen Troſt. Eine Staatsunterſtützung würde 
dem katholiſchen Seelſorger manche Sorgen und Arbeiten erſparen und 
überdies die Biſchöfe in den Stand ſetzen, mehr Prieſter in die Pfarreien 
zu ſchicken: vor der Hand iſt an eine Dotation ſeitens des Staates 
nicht zu denken. Derſelbe hat ſich nicht einmal zur Gründung von 
katboliſchen Univerſitäten für Irland und England entſchließen können 
und trägt zur geiſtigen Ausbildung der katholiſchen Prieſter nichts bei. 
(Von dem dem Prieſterſeminar von Maynooth 1869 gemachten Geſchenk 
ſehen wir ab.) Aus Mavynooth ſind bekanntlich viele tüchtige Theo— 
logen und bedeutende Gelehrte hervorgegangen; ſicher würde auch Eug— 
land hinter Irland nicht zurückbleiben, wenn es ein mäßig dotiertes 
Seminar mit vielen Freiplätzen beſäße. 

Ein Pfarrſyſtem wie das deutſche wäre ſchon deshalb ſo vorteil— 
baft, weil es den Geiſtlichen von den Reichen der Pfarrei unabhängig 
machte und ihm die Mittel zur Unterſtützung der Armen böte. Der 
Nationalökonom Sidney Webb findet es widerſinnig, daß die Regierung 
den Hauptvertreter höherer Bildung auf den Dörfern — deu Pfarrer — 
in Armut verkümmern läßt und ihn nicht in den Staud ſetzt, ſich ſeiner 
geiſtlichen Wirkſamkeit ganz zu widmen. Wie viel Gutes könnte in 
den Armenvierteln unter der verkommenſten Menſchenklaſſe geſchehen, 
wenn die Regierung oder die Stadträte einen Teil der Summen, die 
ſie für Arbeitshäuſer auswerfen, den Geiſtlichen oder tüchtig geleiteten 
Wobltätigkeitsvereinen überließen! Jedenfalls hat die katholiſche Geiſt— 
lichkeit Englands die Lehre Chriſti: Den Armen wird das Evangelium 
gepredigt“ treuer befolgt, als die übrigen Religionsgeſellſchaften und 
größere Opfer für die Armen gebracht als die anglikaniſche Kirche. Die 
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Bekehrungen unter dieſer Klaſſe ſind aus den früher angeführten 
Gründen nicht zahlreich; dagegen macht die Kirche bei der Mittelklaſſe 
und den höheren Ständen große Fortſchritte. 

Die noch in jüngſter Zeit wiederholte Behauptung, die Mittelllaſſe 
hänge mit großer Zähigkeit am Diſſens und verabſcheue den Katho— 
lizismus und Anglikanismus, iſt jedenfalls übertrieben: der geiſtige 
Niedergang der Diſſidenten iſt unverkennbar, die Scheidewand, welche 
die Sekten von der katholiſchen und der anglikaniſchen Kirche trennten, 
iſt großenteils gefallen. Die Diſſenters haben mit den katholiſchen 
Zeremonien, kirchlicher Muſik und Malerei ſich befreundet, die Strengeren, 
welche Wert auf die Grundwahrheiten des Chriſtentums legen, wenden 
ſich von ihren Predigern ab, von denen viele zu den Leugnern der Gott— 
heit Chriſti übergegangen ſind, und werden Katholiken. Die Zahl der 
Diſſidenten und Anglikaner, welche ſeit den letzten Jahrzehnten in dem 
Schoße der katholiſchen Kirche den Frieden und eine unfehlbare, ſichere 
Lehre gefunden haben, läßt ſich nicht berechnen, weil die Biſchöfe jeden 
Anlaß zur Anfachung des Feuers des Fanatismus vermeiden wollen 
und keine Liſten der Bekehrungen veröffentlichen. 

Ein Fremder, der irgend eine der beliebteſten katholiſchen Kirchen 
in den großen Städten Englands beſucht, iſt ſehr erſtaunt, wenn man 
ihn darauf anfmerkſam macht, daß ganze Sitzreihen von den Proteſtanten 
eingenommen werden. Nicht alle dieſe Beſucher des katholiſchen Gottes- 
dienſtes und katholiſcher Predigten werden katholiſch; aber fie ſind voll des 
Wohlwollens gegen die Katholiken, tragen zur Ausſchmückung der 
Kirchen, zur Unterftügung der Armen bei und zählen die Prieſter zu 
ihren beſten Freunden. 

Die Ordensſchweſtern, die zahlreiche Niederlaſſungen in den Städten 
und auf dem Lande haben, üben auf manche Familien der Mittelklaſſen 
noch weit größeren Einfluß aus als die Prieſter, zunächſt durch die 
Töchter des Hauſes, die von ihnen erzogen worden ſind, dann infolge 
des Verkehrs mit den übrigen Gliedern der Familie. Vor etwa fünfzig 
Jahren wurden den Schweſtern, welche es wagten, in einer Nebenſtraße 
einer großen Stadt ein Klöſterlein einzurichten, die Fenſter eingeworfen, 
die Türklingel abgeriſſen; die Schweſtern wurden, wenn fie auf der 
Straße erſchienen, inſultiert; heute werden dieſe Lehrerinnen der Kinder, 
dieſe Pflegerinnen der Armen und Kranken geehrt und geachtet, man 
bewundert eine Religion, welche eine derartige Nächſtenuliebe einflößt. 
Manche Katholiken des Kontinentes könnten von den Auglikanern 
lernen, wie man die ehrt, die ſich aus Liebe zu Gott dem Dienſt des 
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Nächſten widmen Während man in Frankreich die Schweſtern ver— 
jagt, ihr Vermögen mit Beſchlag belegt, ſcheuken die Anglikaner den 
Schweſtern bedeutende Summen für wohltätige Zwecke. 

Die Katholiken erfreuen ſich eines Auſehens, welches in gar keinem 
Verhältnis zu ihrer Zahl, ihrem politiſchen Einfluß, ihren Glücksgütern 
ſteht. Sie werden von den Anglikanern höher als die Sekten geſtellt, 
einmal, weil ſie die Repräſentanten der großen katholiſchen Kirche find, 
und dann, weil ſie mehr hohe Adelige und mehr wiſſenſchaftlich be— 
deutende Männer aufzuweiſen haben als die Diſſidenten. Unter Erz: 
biſchof Manning, der während feiner Amtsführung 1865 —92 fo viel für 
die Hebung des Katholizismus tat, hatte die katholiſche Kirche Englands 
au ihrem wiſſenſchaftlichen Preſtige bedeutend eingebüßt, weil er im 
Gegenſatz zu Newman den Beſuch der Landesuniverſitäten Oxford und 
Cambridge für katholiſche Studenten gefährlich hielt. Sein Nachfolger 
dachte anders; er gab den Beſuch der Landesuniverſitäten frei und vers 
anlaßte manche der Lehrſchweſtern, ſich auf die öffentlichen Prüfungen 
an den Univerſitäten behufs Erlangung von Diplomen vorzubereiten. 
Die wiſſenſchaftlichen Erfolge der Katholiken erhöhten ihr Anſehen in 
den Augen der Proteſtauten, Bekehrungen unter den Gelehrten wurden 
wieder häufiger, man holte nach und nach das Verſäumte ein; eine 
junge Generation wächſt heran, welche die durch den Tod mancher 
katholiſchen Gelehrten, wie Bridgett, Clarke, entſtandene Lücke ausfüllt. 
Es war die höchſte Zeit, wenn die katholiſche Kirche Englands nicht 
auf das Niveau einer Sekte, wie die der Quäker, herabſinken und ihren 
Einfluß auf die gebildeten Laien verlieren wollte. An einer pſeudo— 
liberalen Richtung, welche ohne Prüfung alle Aufſtellungen der modernen 
Bibelkritik adoptieren will und von derſelben eine Wiederbelebung der 
Kirche erwartet, fehlt es auch in England nicht; um ſo mehr iſt es 
deshalb geboten, daß tüchtige Gelehrte das wahre Bibelſtudium beför— 
dern und neben textkritiſchen und hiſtoriſchen Fragen mehr, als es in 
letzter Zeit geſchehen iſt, auf den Sinn und auf den inneren Zuſammen— 
hang der heiligen Schriften eingehen. Es gilt vor allem, die Schätze 
der tiefen, in den der heiligen Schrift niedergelegten Weisheit ans Licht 
zu fördern und die Anwendung derſelben aufs Leben zu erörtern. So 
viel auch noch in England zu tun übrig bleibt, ſo groß die zu über— 
windenden Schwierigkeiten ſind (England iſt trotz der Wiederherſtellung 
der Hierarchie ein Miſſionsland und ſteht faktiſch unter der Propaganda), 
ſo hat es vor Ländern, wie Frankreich und Deutſchland, das voraus, 
daß es treffliche Elemente aus dem Anglikanismus und dem Diſſens 
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anzieht, während in Deutſchland und Frankreich der Proteſtantismus 
für die Katholiken eine Gefahr und eine Verſuchung iſt und die Gleich 
gültigkeit und den Unglauben auch unter den Katholiken großziebt, 
welche ſich durch den ſcheinbaren Glanz der freien Wiſſenſchaft berücken 
laſſen. Die der katholiſchen Kirche drohende Gefahr iſt die Rückſtändig⸗ 
keit auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, das Aufgehen in Nußerlichkeiten. 
Die Verbindung der katholiſchen Kollegien mit London hatte ſich im 
Lauf der Zeit als nachteilig erwieſen und infolge der einſeitigen Be— 
tonung der Realien zur oberflächlichen Lektüre der Klaſſiker geführt. 
Das wirkſamſte Mittel gegen dieſe Krankheit iſt die Adoption der 
Oxforder und Cambridger Lehrmethode und die Heranbildung tüchtiger 
Lehrer und Lehrerinnen an dieſen Univerſitäten. Die zum Teil nicht 
unberechtigten Klagen katholiſcher Eltern, namentlich gegen einige von 
Ordensleuten geleiteten Schulen, werden künftighin verſtummen und 
haben ſchon jetzt einen edleu Wetteifer zwiſchen katholiſchen und pro— 
teſtantiſchen Lehranſtalten entzündet. England wird wohl nicht ſobald 
katholiſch werden, aber dank der religiöſen Duldung und der Unpartei— 
lichkeit der Regierung wird der religiöſe Friede weit weniger geſtört, 
als in anderen proteſtantiſchen Ländern. Roheiten und Verdächtigungen 
der Gegner, wie ſie in Deutſchland an der Tagesordnung find, ſind 
im Lande der Freiheit unerhört. 
Exaeten. A. Zimmermann. 


Das Protocvangelium Gen. 3, 15 oder die frohe Bot- 
ſchaft aus der Irzeit. Im Nachfolgenden ſollen einige Streiflichter 
geworfen werden auf die erſte göttliche Kundgebung des Erlöſungsge— 
dankens an die Menſchheit in Gen. 3, 15 und auf eine neueſte Er— 
klärung derſelben durch den zum Altkatholizismus übergetretenen, ehe 
maligen Religionsprofeſſor Franz Mach. 

Unter dem Titel Das Religions- und Weltproblem' 
(Dresden, Pierſon, 1904) hat Mach nun ſchon in zweiter Auflage 
„dogmenkritiſche und naturwiſſenſchaftlich-philoſophiſche Unterſuchungen 
für die denkende Menſchheit' veröffentlicht. Im elften Abſchnitte, wo 
er die Frage unterſucht und beantwortet: „Läßt ſich der meſſianiſche 
und göttliche Charakter Jeſu und die Göttlichkeit ſeines Werkes erweiſen“, 
iſt das dritte Kapitel (11 650-680) dem meſſianiſchen Charakter Jeſu 
gewidmet, und der Auktor ſtellt ſogleich an die Spitze ſeiner Ausführung 
die Theſis: Der meſſianiſche Charakter Jeſu im Sinne der dogmatiſchen 
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Theologie iſt bibliſch nicht beweisbar (S. 650). Sein Beweis hält ſich an 
die chronologiſche Ordnung der meſſianiſchen Weisſagungen, und fängt 
mit dem uns hier zunächſt intereſſierenden Protoevangelium an. Es ſei 
geſtattet, behufs gerechter und billiger Beurteilung zuerſt immer die Worte 
des kenntnisreichen Verfaſſers anzuführen, um daran weiterhin die 
nötige beleuchtende Gloſſierung zu fügen. 

1. Mach ſchreibt (II 651): „Da wird zunächſt auf die Worte 
hingewieſen, welche nach dem Berichte der Geneſis (3, 15) Jehovah an 
die Schlange ... wohl in hebräiſcher Sprache gerichtet habe: „Ich will 
Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe, zwiſchen deinem Samen 
und ihrem Samen; er wird deinen Kopf zertreten, und du wirſt ſeiner 
Ferſe nachſtellen.“ Mit dieſen Worten fol Jehovah, wenn auch vor⸗ 
läufig nur ganz allgemein und unbeſtimmt, ſchon einen Erlöſer oder 
Erretter — Meſſias — des Menſchengeſchlechtes verheißen haben, wes⸗ 
balb dieſe Stelle von den Theologen geradezu „Protoevangelium“ — 
„erſtes Evangelium“ oder „erite frohe Botſchaft“ genannt wird. 

Es ſei keine Erörterung angeknüpft an Machs ſonderbare Aus— 
fprade und Schreibweiſe des perſönlichen Gottesnamens, aber es muß 

a) beanſtandet werden, daß Mach Gottes Worte an die Schlange 
‚mwobl in hebräiſcher Sprache“ gerichtet fein läßt. Der Zuſatz „wohl in 
hebräiſcher Sprache“ wird vom heiligen Text in keiner Weiſe verlangt, 
und wer bei der Leſung der Geneſis noch über das Kapitel von der 
Völkertafel und der Sprachverwirrung (Gen. 10 und 11) hinauskommt, 
wird nach dem heutigen Standpunkte der Sprachwiſſenſchaft bezüglich 
der Urſprache fein ‚non liquet“ ſprechen, Vgl. Gießwein, die Haupt— 
probleme der Sprachwiſſenſchaft S. 212 ff. Der Fluch geht der Form 
nach einzig und allein auf die Schlange; aber geſprochen iſt er für 
Tas erſte Menſchenpaar und nicht für die Schlange. Gott bediente ſich 
alſo jener Sprache, welche Adam und Eva verſtanden. Es war zwar 
einſt eine ziemlich verbreitete Anſicht, daß die erſte urſprüngliche Sprache 
die hebräiſche geweſen ſei, aber als eine kirchliche Überlieferung kann 
tiefe Anſicht nicht gelten. Wer jedoch heute dieſe Annahme aufitellt, 
macht mit Recht ſich, mit Unrecht den heiligen Schriftſteller lächerlich. 

b) Noch mehr muß aber die von Mach verwertete Überſetzung 
beanſtandet werden. Sie iſt nicht nach der Vulgata gemacht; denn dieſe 
hat nicht ‚er wird zertreten“, ſondern ‚ipsa‘ ‚fie wird zertreten'; ſie iſt 
auch nicht nach der LXX, denn dieſe hat zweimal dasſelbe Verbum 
(1ror,0&ı und 2 tis); ſie iſt endlich auch nicht die getreue Wiedergabe 
des hebräiſchen Originals: cs berückſichtigt eben Mach weder die ver— 
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bindende Partikel am Anfang, noch die emphatiſche Stellung des Wortes 
»Feindſchaft (EN), noch die zweimalige Setzung des Zeitwortes ‚zere 
malmen“ (zerſchellen), noch die Setzung des Artikels bei dem Worte 
‚Weib‘ (TEXT), wo nach unſerem Sprachgebrauch der unbeſtimmte Ars 
tikel zu ſetzen iſt. Billiger Weiſe geht man nun, wenn es ſich um 
Vertiefung des Inhaltes und um Hervorhebung der Tenxteigentümlich— 
keiten handelt, vom Urtext aus und nicht von den alten Überſetzungen, 
in denen dieſe Nuancen zurücktreten oder vernachläſſigt ſind. Aber die 
Überſetzung des hebräiſchen Textes kann unter Berückſichtigung feiner 
Eigentümlichkeiten nur lauten: ‚Und (außerdem, noch dazu, nämlich zum 
Fluche in V. 14) Feindſchaft iqualem et quantam!) werde ich ſetzen 
zwiſchen dir und einem Weibe N) vgl. 87777 Gen. 3, 1; Ban 
Iſ. 7, 14 und dazu Geſ.-Kautzſch Hebr. Gramm.“ S 126, 4) zwiſchen 
deinem Samen und ihrem Samen; Er wird dich zermalmen rückſichtlich 
des Kopfes und du wirſt Ihn zermalmen rückſichtlich der Ferſe'.. Daß 
das wiederholte Zeitwort r weder das eine noch das auderemal den 
Sinn des Nachſtellens (LXX Voir, Vulg. insidiari) haben kann, 
möge Profeſſor Mach bei Delitzſch, ſei's im Neuen Kommentar‘, ſei's in 
den Meſſianiſchen Weisſagungen' nachleſen. Es iſt wohl weſentlich 
dieſelbe Überſetzung, welche St. Hieronymus in den Quaestiones He— 
braicae in Genesim aufſtellt: ‚Ipse conteret caput tuum et tu con- 
teres calcaneum ejus‘ Mit Rückſicht des doppelten Akkuſatives bei 
den Zeitwörtern des Schlagens im Hebräiſchen kommt mir vor, als ob 
die Üverſetzung: ‚Er wird dich zerſchellen rückſichtlich des Kopfes, du 
wirſt Ihn zerſchellen rückſichtlich der Ferſe' genauer und tiefer ſei. 

2. Profeſſor Mach fährt S. 651 alſo fort: „Ja — mit welchen 
Rechte denn? Wovon ſollte doch die Menſchheit ſchon jetzt errettet 
werden? Etwa von den Strafen und Folgen des Ungcehorſams 
gegen das Gebot Jehovahs? Aber dieſe Strafen und Folgen gibt die 
Mythe ſelbſt ausdrücklich an: die Schlange, als die Verführerin, ſoll 
verflucht ſein unter allem zahmen Vieh und den wilden Tieren, ſie ſoll 
auf der Bruſt kriechen und Erde eſſen alle Tage ihres Lebens, und 
Feindſchaft Fol fortan beſtehen zwiſchen ihr und dem Menſchen; das 
Weib, nämlich Eva und ihre weiblichen Nachkommen, ſoll im Zuſtande 
der Mutterſchaft große Beſchwerden haben und mit Schmerzen gebären; 
um des Mannes willen aber ſoll die Erde verflucht ſein, ſie ſoll Dörner 
und Diſteln tragen und der Menſch ſoll ſie im Schweiße des Ange- 
ſichtes bebauen, bis er wieder zum Staube wird, während er ewig ge— 
lebt hätte, hätte er von der Frucht des Baumes nicht gegeſſen. Von 
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dieſen ‚Strafen und Folgen“ — um den theologiſchen Ausdruck zu ge 
brauchen — hat aber die Menſchheit niemand befreit und kann ſie nie⸗ 
mand befreien, und auch die Bibel deutet in den zitierten Stellen mit 
keinem Wörtlein an, daß ein ſolcher Befreier oder Erlöſer jemals auf⸗ 
treten werde“. 

Wovon ſollte die Menſchheit gerettet werden? frägt Mach und 
findet keine Antwort. Wir antworten: Von dem Urheber der Ver⸗ 
führung und Sünde; von der Macht und dem Einfluſſe des verkapp⸗ 
ten Satansgeiſtes. Die erſten Eltern haben ſich durch die Sünde in 
die Gemeinſchaft des Satans hineinziehen laſſen und Satan iſt der 
Fürſt dieſer Welt geworden. Aus dieſem Verhältnis mußten die Stamm⸗ 
eltern und ihre Nachkommen gerettet werden durch die erlöſende Tat des 
Weibesſamens der Zukunft, die im Mittelpunkt und Höhepunkt der 
Zeiten ſtehend heilskräftig wirkt nach vorwärts und rückwärts, ſo daß 
infolge dieſes Gotteswortes auch ſchon für Adam und Eva der Erlöſer, 
der Retter, der Meſſias da war; er war das Lamm, geſchlachtet vom 
Anfange der Welt (Agnus occisus ab origine mundi, Apoc. 13, 8) 
und 1, Joh. 3, 5 heißt es von Jeſus Chriſtus: ‚Ihr wißt, daß Er er: 
ſchienen iſt, um hinwegzunehmen unſere Sünden“ und in V. 8: „Dazu 
iſt der Sohn Gottes erſchienen, daß Er zerſtöre die Werke des Teufels“; 
ebenſo gibt uns Joh. 12, 31—34 ganz genau an, wovon der ‚Weibes- 
jame‘ die Menſchheit befreien foll: nunc princeps hujus mundi 
ejicietur foras, et ego, si exaltatus fuero a terra, omnia traham 
ad me ipsum' (vv. 31—32). 

Wenn aber Mach des weiteren betont und beweiſt, daß die Menfch- 
heit nicht ſchon damals von den Strafen und Folgen des Unge⸗ 
horſams gegen das göttliche Gebot, die in den VV. 16 und 17 über 
das Weib und den Mann ausgeſprochen werden, jo find das nur cher 
toriſche Luftſtreiche, um die Schwäche ſeiner Poſition zu verſchleiern. 
Eben weil dieſe Strafen göttlich angekündigt werden als Geſetz für die 
Menſchheit, ſo iſt es außer Mach niemand eingefallen, die Befreiung 
davon ſchon für damals oder auch nur für die gegenwärtige Weltzeit 
vom Meſſias zu poſtulieren; dieſe müſſen eben von uns getragen 
werden. ‚Es iſt dem Menſchen geſetzt einmal zu fterben‘ (Hebr. 9, 27). 
Aber zu ſeiner Zeit wird auch da der Sieg des Meſſias ſich kundgeben 
bei der Auferſtehung der Toten. Mach möge nur 1. Kor. 15, 12-28 
leſen, beſonders V. 22: ‚Wie alle in Adam ſterben, fo werden alle in 
Chriſtus wieder aufleben‘ und V. 26: Als letzter Feind aber wird al» 
getan der Tod. 
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3. Weiterhin ſchreibt Mach S. 652: „Uns intereſſiert hier vorläufig 
nur die Hauptſtelle: er — der Weibesſame — wird deinen — der 
Schlange — Kopf zertreten und du wirſt ſeiner Ferſe nachſtellen“, wo⸗ 
mit nur die dem Menſchen eigene Scheu und Abneigung gegen das 
Schlangengewürm, der Kampf des Menſchen gegen dieſes gefährliche 
und zum Teil giftige Getier, und das Beſtreben der Vernichtung und 
Ausrottung desſelben, ſowie andererſeits der Kampf der Schlange gegen 
den Menſchen und die demſelben durch deren Beſitz drohenden Gefahren 
angedeutet und in mythiſch-naiver Weiſe, entſprechend uralten orienta⸗ 
liſchen Anſchauungen, zu erklären geſucht werden.“ 

Aber Herr Mach überſieht ganz, daß im Text und Kontext mit 
dem Worte ‚Schlange‘ nicht das Schlangengewürm', nicht die Schlange 
kollektiviſch gemeint iſt, ſondern ein einzelnes Individuum aus dem 
Schlangengeſchlechte. Mach überſieht, daß es in der ganzen Erzäblung 
ſich nicht um etwas Naturgemäßes, nicht zum die dem Menſchen eigene 
Scheu und Abneigung gegen das Schlangengewürm' handelt, ſondern 
um eine z', um eine nur zwiſchen vernünftigen Weſen mögliche 
„Feindſchaft', die von Gott erſt in der Zukunft geſetzt wird. Daß aber 
die Erzählung in mythiſch-naiver Weiſe jene natürliche Scheu und Ab— 
neigung und den daraus ſich ergebenden Kampf zwiſchen Menſch und 
Schlange zu erklären ſuche, dazu ſtimmt die ganze Faſſung von Gen. 3 
nicht, in der etwas ganz anderes betont wird, nämlich der Ungehorſam 
gegen Gottes Gebot und die infolge deſſen eingetretene Herrſchaft des 
Satans, die durch den Weibesſamen gebrochen werden ſoll, aber nicht, 
ohne daß derſelbe ſelbſt tödlich verwundet werden fol. Wäre die An— 
ſicht Machs richtig, dann würde infolge der von uns gegebenen pbile: 
logiſchen Erklärung der Mythus keinen Sieg des Menſchengeſchlechtes 
bedeuten, ſondern beide. Schlange wie Menſchheit, gingen durch die 
gegenſeitige Befehdung zu Grunde. Das iſt aber geradezu gegen den 
Sinn von 3, 15. 

4. Mach zieht auch noch die Vulgata als Kronzeugin ſeiner An⸗ 
ſchauung herbei, indem er S. 652 ſchreibt: 

„Daß dem ſo iſt, d. h. daß in der erwähnten Schriftſtelle, falls ſie 
unvoreingenommen betrachtet und gedeutet wird, nicht entfernt eine 
Verheißung irgend eines Meſſias liegt, geht übrigens daraus hervor. 
daß die katholiſchen Theologen nach dem Vorgange des Kirchenlehrers 
Hieronymus dieſe Stelle abſichtlich fal ſch überſetzen. Im hebräiſchen 
Text ſteht ausdrücklich: „Dieſer' (hebr. ‚hu‘ gen. comm.) ‚wird deinen 
Kopf zertreten“, „du wirft ſein er Ferſe nachitellen‘, während Hieronymus 
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überiegt: ‚ipsa conteret caput tuum', , ſie wird deinen Kopf zertreten ꝛc., 
weil man hiebei an Maria, die Mutter Jeſu dachte, was doch 
ganz willkürlich und ungerechtfertigt iſt!' 

Herr Mach möge gefälligſt folgende Erwiderung ſich notieren: 

a) Die katholiſchen Theologen halten ſich entweder an die Vul⸗ 
gata oder an die LXX oder an den hebräiſchen Text; in allen drei 
Fallen handelt es ſich um eine gegebene Größe, die kein Theologe nach 
Belieben verändern kann. Nach der Vulgata muß er überſetzen: ‚Sie 
wird deinen Kopf zertreten“, nach dem hebr. Text wird er überſetzen: Er 
wird dir den Kopf zertreten.“ Daß man aber von jemanden, der 
ſeine Vorlage getreu wiedergibt, ſagt, er überſetze abſichtlich falſch, iſt 
eine ſtarke Verdrehung. Auch bezüglich des hl. Hieronymus iſt der 
Ausdruck „abſichtlich falſche Überjegung‘ zweideutig, und je nachdem 
eine Verleumdung. Wie der hl. Hieronymus das Hebräiſche überſetzt, 
iſt ſchon oben angezeigt worden. Wir ſetzen das ganze Zitat her, um 
io den Gegenſatz zwiſchen LXXX und hebräiſchen Text nach Hieronymus 
zu markieren: ‚Ipse servabit caput tuum: et tu servabis ejus cal- 
caneum. Melius habet in Hebraeo: „Ipse conteret caput tuum: 
et tu conteres ejus calcaneum“‘ (Quaest. Hebr. in Gen.). Wenn 
nun trotzdem in der Vulgata ‚ipsa‘ ſteht und das ‚zweite‘ Verbum mit 
‚indidiaberis“ wiedergegeben iſt, jo hat das oder vielmehr kann das nur 
rarin ſeinen Grund haben, daß der hl. Hieronymus in feiner Über: 
ſezung manche Stellen der Schrift nicht nach ſeinem Wiſſen überſetzt, 
ſondern mit Auffaſſungen wiedergibt, welche in der Kirche Chriſti ein 
Anſehen und mehr oder minder weite Verbreitung hatten und die er 
nicht miſſen wollte, entweder weil er vielleicht ſelbſt noch keine Gewiß— 
beit hatte, oder damit niemand ſich ſkandaliſiere. Wenn dieſes ſeine 
Tendenz iſt bei der Überſetzung eines Buches, fo mag ich vielleicht ſeine 
Methode mißbilligen, aber daß er abſichtlich falſch überſetze' kann man 
don ihm nicht behaupten, wohl aber, daß er grammatikaliſch Falſches, je— 
tch dogmatiſch Richtiges aus einem beſtimmten Grunde konſerviert hat. 

b) Was aber wunderſam erſcheint, iſt die Behauptung Mach's, daß 
in der Leſeart .ipsa‘ nach dem Vorgange des hl. Hieronymus und der 
latbeliſchen Theologen „nicht entfernt‘ eine Verheißung irgend eines 
Meſſias in 3, 15 liege. Das ‚ipsa‘ konnte ſich ja nur einbürgern, 
weil man unter dem Weibe der Stelle nicht die Eva verſtand, ſondern 
Maria; dann aber iſt der Weibesſame nur Jeſus, der Chriſt, nicht die 
Menſchheit; ferner liegt auch in dem ‚ipsa conteret caput tuum' kein 
Lerſtoß gegen das Dogma, weil man der heiligen Jungfrau den Sieg 
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über den Satan zuſchrieb nur unter der Vorausſetzung des Sieges 
ihres hochheiligen Sohnes. „Vincente ipso vincit ipsa“ iſt der von den 
katholiſchen Theologen gemünzte Ausdruck hiefür. So verſtanden brauchte 
die Kirche ſich nicht zu beunruhigen über das durch irgend einen Zu— 
fall ſchon in vorhieronymianiſche lateiniſche Handſchriften eingedrungene 
‚ipsa‘. 

5. Wir beſchließen dieſe Streiflichter noch mit der Anführung 
und Beleuchtung folgender Worte Machs: 

„Daß man ferner unter der Schlange etwas anderes verſteht, als 
eben die „Schlange“, iſt gar nicht nötig und nach dem Wortlaut der 
Bibel nicht einmal gerechtfertigt. Ausdrücklich leſen wir dort: ‚Es war 
aber die Schlange liſtiger als alle Tiere der Erde, die Jehovah ge— 
macht hatte; dieſe ſagte zum Weibe ꝛc.“; es liegt eben im Weſen 
und Charakter der Mythe, auch an ſich Unmögliches als möglich, Un- 
geſchehenes als geſchehen hinzuſtellen. Keine Spur von einer Andeu— 
tung, die Schlange ſei eigentlich keine Schlange, ſondern der Teufel in 
Schlangengeſtalt geweſen, oder er habe wenigſtens durch die Schlange (!) 
zu Eva geſprochen“. 

Wirklich? Wenn jemand in V. 15 die Überſetzung zugibt, be— 
ziehungsweiſe zugeben muß, die oben gegeben wurde, dann iſt es uns 
zweifelhaft, daß der Text ſelbſt verlangt, hinter der Schlange noch etwas 
anderes, etwas Geiſtiges zu finden. Würde Mach auch noch die Auf 
torität des Neuen Teſtamentes anerkennen, jo würde er bald erkennen, 
daß es ſich wirklich um den Satan handelt, vgl. Offenb. 12, 9 u. 20, 2, 
wo Satan 6 öyıs ο Koyeios genannt wird; Joh. 8, 44, wo Jeſus 
den Teufel den Mörder von Anbeginn, den Lügner und Vater der 
Lüge nennt, und Röm. 16, 20, wo der Fluch Gottes über die Schlange 
direkt auf den Satan bezogen wird. 

Es zeigt einen unſagbar traurigen Tiefſtand des altkatholiſchen 
Bekenntniſſes' an, wenn es in Mach einen Wortführer angenommen 
hat, der die Geſchichte des hebräiſchen oder ‚auserwählten“ Volkes von 
mythen- und ſagenhaften Partien durchflochten ſein läßt, und dem ‚eins 
fachen geſchichtlich beglaubigteu Kern derſelben' das Wunderbare, das 
Ubernatürliche, das Providentielle abſpricht, und dasſelbe auch bezüglich 
der Gründung, Ausbreitung und Geſchichte der chriſtlichen Kirche gelten 
läßt (J. 303). Es iſt eine noch eigentümlichere Illuſtration zu dem 
Namen Altkatholiſche Kirche!, wenn deren junges Mitglied ſchon die 
Gottheit Jeſu Chriſti leugnet und einige hundert Seiten dieſem Unter— 
fangen widmet (II. 6850-980) und das chriſtliche Grunddogma der 
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Dreiperſönlichkeit Gottes umſtürzen möchte. Mach und ſein Werk ſind 
natürlich weder altkatholiſch noch neukatholiſch, ſie ſind überhaupt nicht 
katholiſch; ſie ſind auch nicht chriſtlich, nicht jüdiſch, ſondern ſie gliedern 
ſich mehr oder minder ſelbſtändig an jene Richtung an, die durch die 
Namen Strauß. Schenkel, Renan, Harnack charakteriſiert wird, und die 
durch das Zauberwort „Kritik und Naturwiſſenſchaft' die gebildete Welt 
der Gegenwart in religiöſer Beziehung in Gährung verſetzt. 
Innsbruck. a Matthias Flunk S. J. 


Die ‚Biblifdye Zeitſchrift“ hat mit dem vorliegenden vierten 
Heft ihren erſten Jahrgang glücklich vollendet. Entſprechend dem in 
der Ankündigung vorgelegten Programme brachte jedes einzelne Heft 
eine Reihe von größeren und kleineren Artikeln, die eine oder andere 
Beſprechung, reichhaltige bibliographiſche Notizen und kleinere Mitteilungen 
und Nachrichten. Die Abhandlungen und bibliographiſchen Angaben 
verteilen ſich gleichmäßig auf das Alte und Neue Teſtament, während 
unter den ſieben beſprochenen Werken nur ein einziges rein neuteſtament— 
liches ſich findet, nämlich die Einleitung von Belſer, die noch vor dem 
als Ausgangsdatum für die literariſchen Beſprechungen der Zeitſchrift 
gewählten Termin (1. Jauuar 1902) erſchienen iſt. 

Die Herausgeber. Dr. Joh. Göttsberger, ord. Profeſſor der alt— 
teſtamentlichen Exegeſe, und Dr. Joſ. Sickenberger, außerord. Profeſſor 
der Patriſtik, beide an der Univerſität München, haben ſich durch die 
erfolgreiche Ausführung des angekündigten Programmes in hohem Maße 
den Dank aller erworben, welche dem Fortſchritt der bibliſchen Studien 
Intereſſe entgegenbriugen. Wer auch nur einen oberflächlichen Blick in 
dieſe vier Hefte wirft, muß mit rückhaltloſer Anerkennung beiden Herren 
das Zeugnis ausſtellen, daß ſie keine Mühe geſcheut haben, um dieſem 
wahren und erſtrebenswerten Fortſchritt der in unſerer Zeit doppelt 
wichtigen bibliſchen Studien mit allen Mitteln und Kräften zu dienen. 
Welch eine Summe von Arbeit, insbeſondere in den von den Heraus— 
gebern beſorgten bibliographiſchen Notizen ſteckt, die gerade den vierten 
Teil des ganzen Raumes (rund 110 Seiten) in engſtem Drucke ein— 
nehmen, wird jeder bei der Benützung wenigſtens ahnen, und derjenige 
erſt recht würdigen können, der ſich in ähnlichen Zuſammenſtellungen 
ſchon verſucht hat. Eben dieſer Teil, in welchem unſer deutſches Organ 
in willkommenſter Weiſe die Mitteilungen der franzöſiſchen ‚Revue 
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biblique‘ ergänzt, dürfte aber auch für die meiſten Leſer der wertvollſte 
und praktiſch nützlichſte ſein. 

Bei aller uneingeſchränkten Anerkennung und dem aufrichtigſten 
Dank, welcher dieſer vortrefflichen Gabe im vollſten Maſſe gebührt, 
möchte ich doch eine Bemerkung nicht verſchweigen, die ſich mir mebr⸗ 
fach bei der Lektüre der Hefte aufgedrängt hat. Eben das Intereſſe für 
den wahren Fortſchritt der bibliſchen Studien drängt mich dazu, wenn⸗ 
gleich ich fürchten muß, damit auf Widerſoruch zu ſtoßen. Wer die 
Bewegung der letzten Jahrzehnte auf dem Gebiet der bibliſchen Studien 
aufmerkſam verfolgt und namentlich die verſchiedenen Phaſen des Kampfes 
um die bibliſche Frage“ beobachtet, die in Frankreich zu Tage getreten 
ſind, wird ſich der Erkenntnis nicht verſchließen können, daß die Wurzel 
vieler und großer Übelſtände, die beſonders in Frankreich offenkundig 
wurden, hauptſächlich in zwei Stücken zu ſuchen iſt: einerſeits wird die 
Freiheit und Unabhängigkeit aller wiſſenſchaftlichen Forſchung, auch auf 
dem Gebiete des Bibelſtudiums, in übertriebener Weiſe und im Segen: 
ſatz zur kirchlichen Autorität ungebührlich betont, und andererſeits läßt 
man ſich bei dieſer wiſſenſchaftlichen Forſchung von einer unberechtigten 
und unwiſſenſchaftlichen Überſchätzung der Gegner leiten, deren angeb— 
liche Reſultate man als Grundlage und Ausgangspunkt der eigenen 
Erörterungen anerkennt, obwohl dieſe ‚Ergebniſſe' in vielen wichtigen 
und weſentlichen Punkten von ganz unbewieſenen und unhaltbaren, 
mit der Offenbarung in offenem Widerſpruch ſtehenden Vorausſetzungen 
ausgehen. Zu welchen Konſequenzen ein ſolches Vorgehen notwendig 
führen muß. zeigen die letzten Veröffentlichungen des Abbé Loiſy klar 
genug. Allerdings iſt auch die Redaktion der „Bibliſchen Zeitſchrift' 
mit uns einig in der Verurteilung eines ſolchen Vorgehens und ſeiner 
Konſequenzen, und es liegt uns durchaus ferne, den mindeſten Schatten 
eines Zweifels werfen zu wollen auf das ehrliche und loyale Beſtreben 
der Durchführung jenes ſchönen Grundſatzes der ‚Ankündigung‘, daß 
die ‚Zeitſchrift' ‚ſich voll und ganz auf den Standpunkt der katholiſchen 
Kirche Itellen' wolle. Aber ich muß es offen ausſprechen, — und ich 
weiß, daß viele Leſer der Bibliſchen Zeitſchrift' die gleiche Auſchauung 
teilen, — mit aufrichtigem Bedauern habe ich wahrgenommen, daß ſich 
in manchen Bemerkungen, beſonders in den Beſprechungen und biblio— 
graphiſchen Notizen, eine Richtung kundgibt, die der oben gekennzeich— 
neten Strömung in mehr als einem Punkte ſich nähert. Wenn dieſe 
Strömung vor allem das, Gäugelband der Kirche' und ihre Überwachung 
der freien Bibelforſchung los ſein will, ſo leſen wir auch in den biblio— 
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graphiſchen Notizen des dritten Heftes (S. ZUR) den Satz: „Zweifellos 
iſt nunmehr die prinzipielle Frage lrückſichtlich der Bibelſtudien] hin⸗ 
reichend erörtert und geklärt, ohne weiteres erreichen zu können, als daß 
die für die Exegeſe wünſchenswerte Freiheit auch möglich iſt, ein Reſultat, 
das aber eine einzige poſitive Entſcheidung der Kirche 
wieder illuſoriſch machen kann' (von mir geſperrt). Wenn die 
zweite Wurzel vieler Übel bei jener Strömung in der unberechtigten 
Überſchätzung der Gegner und ihrer angeblichen Reſultate zu ſuchen iſt, 
ſo wird in den Beſprechungen und Notizen eben jenen franzöſiſchen 
Autoren ein überſchwengliches Lob geſpendet, welche dieſen Gegnern die 
weitgehendſten Zugeſtändniſſe machen und mit der größten Leichtigkeit 
ſich deren unbewieſene Ergebniſſe aneignen. 

Mit aufrichtigem Bedauern mache ich dieſe Bemerkung. Daß ſie 
auch nach dem Urteile anderer nicht unbegründet iſt, zeigt ſelbſt die 
kurze Notiz der Revue biblique‘ (XII. 1903, 489) über die erſte 
Nummer der HBibliſchen Zeitſchrift': ‚Il semble, que l'esprit general 
est beaucoup moins réactionnaire que dans les Biblische Stu- 
dien‘. Reactionnaire heißt auf deutſch „rückſchrittlich“: nun, in Ver: 
bindung mit dem allverehrten Herausgeber der ‚Bibliſchen Studien‘ wird 
man ſich dieſen Vorwurf des Rückſchrittes von der fortgeſchrittenen 
franzöſiſchen Seite doch noch wohl gefallen laſſen können. Eben das 
Intereſſe für den wahren Fortſchritt der bibliſchen Studien wird in 
manchen den Wunſch rege machen, daß die neue Zeitſchrift fortfahre, 
wie in ihrem erſten Jahrgang auch in vielen folgenden dieſe Studien 
wirkſam zu fördern, dabei aber ſich etwas weiter von jener Richtung des 
wahren Rückſchrittes fern halte. Ad multos annos! 

Innsbruck. Leopold Fond 8. J. 


Kleinere Mitteilungen. P. Joſef Hilgers S. J. hat im 
eben abgelaufenen Jahre zu ſeinem Kleinen Ablaßbuch', einem Aus: 
zuge aus P. Beringers größerem Werke, in einem von der hl. Ablaß— 
kongregation approbierten Ergänzungshefte „die neueſten Ablaß- 
bewilligungen bei Ferd. Schöningh in Paderborn erſcheinen laſſen. 
Das Heft (72 S. Preis M. —.60) enthält viele teilweiſe wichtige 
neue Bewilligungen und Abänderungen früherer Beſtimmungen. Sehr 
zweckmäßig und lobenswert iſt die hier befolgte Art und Weiſe, die neu 
erlaſſenen kirchlichen Beſtimmungen in eigenen, an das Hauptbuch ſich 
anſchließenden Heften mitzuteilen, und es wäre ſehr zu wünſchen, daß 
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dieſes auch bei dem größeren Ablaßbuche eingehalten würde. Man kann 
doch nicht eine jede der raſch ſich folgenden Auflagen ſich anſchaffen, 
und köunte man es auch, ſo überſieht man recht leicht die an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen der neuen Auflage untergebrachten Zuſätze und Ab— 
nderungen. | H. 
Bibliſche Preisfrage. Aus der Lackenbacher'ſchen Stiftung it 
eine Prämie von 800 Kroneu für die beſte Löſung nachſtehender bibliſcher 
Preisfrage zu vergeben: ‚Quae est grammatica et lexicalis relatio 
Jeremiae prophetae ad Deuteronomium ?‘ ‚Quae non possunt pro- 
bari per hanc relationem?' Beizufügen iſt ein genaues Verzeichnis 
der benützten literariſchen Hilfsmittel und ein alphabetiſches Sachregiſter. 
Aus den Bedingungen zur Erlangung dieſer Prämie heben wir folgende 
hervor: 1. Diejenige konkurrierende Arbeit hat keinen Anſpruch auf den 
Preis, welche ſich nicht im Sinne der Encyelica ‚Providentissimus 
Deus' als gediegen erweiſt und zum Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung beiträgt. Auch wird jene Arbeit nicht zur Preiskonkurrenz zu⸗ 
gelaſſen, aus welcher nicht zu erſehen iſt, ob der Verfaſſer in jenen Sprachen 
verſiert iſt, deren Kenntnis zu einem gedeihlichen Bibelſtudium unerläßlich 
iſt und zu deren Erlernung der Lackenbacher'ſche Stiftbrief aneifern will. 
2. Die Sprache der um den Lackenbacher'ſchen bibliſchen Preis konkurrieren⸗ 
den Arbeiten iſt die lateiniſche oder die deutſche; jedoch wird den in latein⸗ 
iſcher Sprache abgefaßten Arbeiten bei ſonſtiger vollkommener Gleichwertig— 
keit der Vorzug gegeben. 3. Die Bewerbung um obige Prämie ſteht jedem 
römiſch katholiſchen Prieſter in Oſterreich⸗-Ungarn offen mit Ausſchluß der 
Univerſitäts⸗Profeſſoren. 4. Die von der Zenſurkommiſſion preisgekrönte 
Arbeit iſt mit den Anderungen, Zuſätzen und Verbeſſerungen, welche die 
Zenſurkommiſſion nahegelegt oder beſtimmt hat, in Druck zu legen. 
(Pauſchalſumme 400 Kronen 6. W.) — Weitere Aufſchlüſſe erteilt das 
Dekanat der theologiſchen Fakultät der k. k. Wiener Univerſitäſt. M. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


MNethodologiſche Borfragen 
zur Atchrillichen Verſaſungsgeſchichle. 
Von Stan. v. Dunin - Vorkowſki 8. J. 


(1. Artißel.) 


Tiefe Abhandlung jewt ſich ein dreifaches Ziel. Sie will zur 
Einleitung gewiſſe Forderungen, welche gewöhnlich an den Geſchicht— 
ſchreiber der älteſten chriſtlichen Verfaſſung geſtellt werden, nochmals 
betonen und genauer ſaſſen; im Anſchluß daran ſollen einige Haupt— 
probleme der methodiſchen Forſchung bearbeitet werden; an dritter 
Stelle wird auf weitverbreitete methodiſche Fehler hingewieſen. Der 
Zuſammenhang dieſes dreifachen Zieles wird im Verlauf des Eſſays 
klarer hervortreten. 

Mit dieſer Arbeit kommt der Verfaſſer zum Teil einem Ver— 
ſprechen nach, welches er im Vorwort ſeiner Schrift „Die neueren 
Forſchungen über die Anfänge des Epiſkopats [1900] niedergeſchrieben 


) Ich zitiere dieſe Arbeit als: Yiter. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 14a 
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hatte. Andere Artikel, welche zur Ergänzung gehören, erſchienen 
1900 im hiſtoriſchen Jahrbuch und 1902 in dieſer Zeitſchrift!). 

Da alle dieſe Studien mit einander zuſammenhängen, wird man 
es eutſchuldigen, wenn ich öfters jene früheren Arbeiten anführe. 


1. Vier Forderungen. 


Die Geſchichte der urchriſtlichen Verfaſſung ſoll kritiſch-genetiſch 
geſchrieben werden; ſie ſoll ſich vor allem jener Methoden bedienen, 
welche anf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaften ſo glänzende Ergeb— 
niſſe gezeitigt haben; mit Hilfe der Vergleichung ſoll ſie die Löſung 
ihrer ſchwerſten Rätſel finden; ſie hat endlich bei den Forſchungen 
über römiſche und griechiſche Staatsverfaſſungen in die Schule zu 
gehen, um zu lernen, wie ſie ſich echt wiſſenſchaftlich zu geſtalten habe. 

Dieſe vier Forderungen ergehen ſeit mehr als zwanzig Jahren 
an alle Freunde der chriſtlichen Vorzeit. Sie ſind, wenn man ihnen 
die etwas unklare Allgemeinheit benimmt, zum Teil wenigſtens an— 
nehmbar, ja ſelbſtverſtändlich. 

Zu bedauern iſt nur, daß namhafte Forſcher teils bewußt, teils 
tatſächlich, wenn vielleicht auch ohne theoretiſche Voreingenommenheit, 
die geſchichtliche Methode, welche hier zur Anwendung kommen ſoll, 
in ſo bedenkliche Nähe zur Methode der Naturwiſſenſchaften brachten 
und dadurch den Standpunkt arg verſchoben. 

Hierin iſt unter anderem die Einleitung des Engländers Hatch 
zu ſeinem Werk über ‚die Geſellſchaftsverfaſſung der chriſtlichen Kirchen 
im Altertum“ charakteriſtiſch. 

Da man es aber nun einmal liebt, gewiſſe Methoden, welche 
auch unſere altchriſtlichen Forſchungen fördern ſollen, in Zuſammen— 
hang zu den naturwiſſenſchaftlichen Methoden zu bringen, werden 
wir darauf Rückſicht zu nehmen und zu unterſuchen haben, was 
Wahres und was Falſches in dieſer Auffaſſung liegt. 

Unſere nächſte Aufgabe wird ſein, die genannten vier Forde— 
rungen auf ihren Sinn, ihren Gehalt und teilweiſen Zuſammenhang 
zu prüfen, um uns ein klares Bild von dem zu machen, was von 


) Studien zur älteſten Litteratur über den Urſprung des Epiſko— 
pats. Hiſt. Jahrb. [1900] S. 221-254. Die Interpretation der wid: 
tigſten Texte zur Verfaſſungsgeſchichte der alten Kirche. Zeitſchr. f. kath. 
Theol. 1902] S. 62 ff. u. S. 181 ff. 
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der Methode der urchriſtlichen Forſchung gefordert wird und gefordert 
werden kann. 

Faſſen wir an erſter Stelle die letzte Forderung ins Auge, ſo iſt ſie 
in ihrer allgemeinen Faſſung keines Kommentars bedürftig, aber zugleich 
auch ohne praktiſche Verwendbarkeit. Worin beſteht denn die Methode, 
nach welcher die Inſtitutionen von Alt:Rom und Alt: 
Hellas behandelt werden? Hier liegt noch manche Schwierigkeit, 
manches Rätſel verborgen, das man nicht kurzer Hand löſen kann. Wir 
serden deshalb ſpäter eine eigene Abhandlung der Unterſuchung jener 
Rethode und ihrer Anwendbarkeit auf das Urchriſtentum widmen. 

Die dritte Forderung bezog ſich auf die Vergleichung als Hülfs⸗ 
mittel der Forſchung. Dieſe Forderung iſt genau genommen nicht unab— 
hängig von jener erſten, welche auf die genetiſche Behandlung der Ge— 
ſchichte hinwies. Zur vollkommenen entwickelnden Darſtellung gehört ja 
auch die Heranziehung aller gleichzeitigen, ähnlichen Erſcheinungen, mit 
denen die Tatſachen, welche man gerade behandelt, in Berührung oder 
Zuſammenhang ſtehen konnten. 

Die Wege, auf denen die vergleichende Methode in die Geſchichts— 
wiſſenſchaft eindraug, und die Art ihrer Verwendung ſind aber ſo ver— 
wickelt, daß wir auch dieſen Gegenſtand geſondert im zweiten Teil unſerer 
Abhandlung bei einigen Hauptproblemen der methodiſchen Forſchung be— 
handeln müſſen. 

Es iſt zwar richtig, daß man dieſe Methode der Vergleichung in 
den Geſchichtswiſſenſchaften auch wohl unter die Entlehnungen rechnet, 
welche die Hiſtorik den Naturwiſſenſchaften verdankt. Dieſe Annahme iſt 
aber der Hauptſache nach irrig und beruht auf einer Verwechslung. 
Glänzende Entdeckungen auf dem Gebiete der Phyſik und Phyſiologie ſind 
nämlich gewiſſen, oft ſehr entfernten Analogien zu verdanken, welche dem 
erfinderiſchen Geiſte den erſten Anſtoß gaben, von dieſen Ähnlichkeiten zu 
Mutmaßungen und Analogieſchlüſſen emporzuſteigen, die ſich dann oft— 
mals als überaus anregend und fruchtbar erwieſen. Durch die auf dieſem 
Hebiete gepflegte Entdeckungsmethode wurden Sinn und Intereſſe für die 
Analogien geſchärft und daran nahmen denn auch im Laufe der Zeit 
die anderen Wiſſenſchaften teil. Aber die Forſchung auf Grund ſolcher 
Analogien iſt einmal doch nur ein Nebeuzweig der komparativen Me— 
thode: überdies war die Geſchichtswiſſenſchaft hier kaum direkt durch die 
Naturwiſſenſchaften beeinflußt, ſondern nur mittelbar durch das Beiſpiel 
anderer vergleichenden Wiſſenſchaften. 

Dieſe Bemerkungen mögen für den Augenblick genügen. 


So bleiben uns denn vorläufig nur die erſte und zweite For— 
derung übrig: die Verfaſſungsgeſchichte des Urchriſtentums ſoll darnach 
kritiſch⸗genetiſch geſchrieben werden und ſich deshalb zumal die Me— 

1a“ 
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thoden der Naturwiſſenſchaften aneignen. Suchen wir den Sinn 
dieſer Forderungen zu begreifen, ihren Zuſammenhang aufzuklären, 
und prüfen wir ihre Berechtigung. 


a) Die kritiſch-genetiſche Geſchichtſchreibung und die 
naturwiſſenſchaftlichen Methoden. 


Gewiß ſoll die Geſchichte der urchriſtlichen Verfaſſung kritiſch— 
genetiſch geſchrieben werden gleich jeder anderen Geſchichte. Sie ſoll 
alſo nicht bloß in gemütlichem Pragmatismus den nächſtliegenden 
Urſachen der einzelnen Erſcheinungen nachgehen, ſie darf nicht einmal 
auf der ſpekulativen Stufe ſtehen bleiben und die in den Einzeltat— 
ſachen geborgenen allgemeinen Wahrheiten und Geſetze aufſpüren, 
welche unter dem veränderlichen Gewande hiſtoriſcher Ereigniſſe ihr 
feſtes und notwendiges Daſein verraten; ſie muß vielmehr alle ein— 
ſchlägigen und zuſammengehörigen, durch kritiſches Urteil hergeſtellten 
Tatſachen in ihrer lebendigen Eingliederung in das Leben und die 
Schickſale der führenden Perſönlichkeiten und der ſich auswachſenden 
Geſellſchaft vorführen und darſtellen; ſie muß nach rückwärts und 
vorwärts ausſchauen, ſeitwärts vergleichen und mit weltgeſchichtlichem 
Blick jede Einzelheit ſo weit wie möglich in den Organismus des 
Ganzen harmoniſch einfügen; ſie muß aus der Vergangenheit ent— 
wickeln und in die Zukunft hinüberleiten. So wird ſie zum kritiſch— 
genetiſchen Kunſtwerk. 

Muß ſie aber wirklich, wie ihr nahe gelegt wird, zu den Natur— 
wiſſenſchaften in die Lehre gehen, um dieſe Höhe erklimmen zu können? 
Oder hat ſie außerdem etwas weſentlich Neues von der modernen 
naturwiſſenſchaftlichen Methode zu lernen? 

Dieſe Fragen ſind verführeriſch. Sie drohen uns mitten in ein 
aufgeregtes Meer von ſtrittigen Auſichten zu ſchleudern, weitab von 
unſerem Ziel. Wir werden uns aber beſcheiden und bloß einige uns 
wichtig ſcheinende Ergebniſſe niederſchreiben, ſelbſt auf die Gefahr hin, 
ſtandhaftem Widerſpruch zu begegnen! ). 


) Ich bemühte mich aufrichtig, bei Behandlung der Frage den 
Streit, welcher ſich an Lamprechts Geſchichtsauffaſſung anknüpfte, zu um: 
gehen. Zu dieſem Streite nahm ich Stellung in der Zeitſchr. Przeglad 
powszechny Bd. LXXV 11902] S. 289 ff. und Bd. LXXVI [1902] 


S. 82 ff. 
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Die heutige Geſchichtſchreibung hat zunächſt, ſo ſagt man wohl, 
den Naturwiſſenſchaften ihre unbezwingbare Grundlage nachgebaut, 
das Prinzip von der Konſtanz der Geſetze; ſie hat ſich ſodann das 
brauchbarſte Werkzeug, die Hypotheſe, angeeignet. Mit ſchuldigem 
Dank gegen die Naturwiſſenſchaften muß ſich demnach auch die Er— 
forſchung des Urchriſtentums jenes Fundament und jenes Entdeckungs— 
mittel zu nutze machen. 

So weit man auf wenigen Seiten zu dieſer weitverzweigten 
Forderung Stellung nehmen kann, ſoll ein Verſuch, Licht in die 
Sache zu bringen, gewagt werden. 

Zunächſt ſei die Bemerkung vorausgeſchickt, daß die Naturwiſſen— 
ſchaften nur in ſekundärer Weiſe auf die Entwicklung der modernen Hi— 
ſtorik eingewirkt haben; dieſe Wiſſenſchaft erhob ſich zu ihrer Höhe aus 
innerer Kraft heraus, welche hervorbrach, ſobald ſich die Bedingungen der 
Forſchung gunſtiger geſtalteten und infolge davon der menſchliche Geiſt 
und die Phantaſie allmählich hiſtoriſch geſchult wurden. 

In ausuehmender Weiſe gilt das von der Anwendung der Hypo— 
theſe von Seite der Hiſtoriker. Gewiß braucht die Geſchichtswiſſenſchaft 
die Hypotheſe als Hülfemittel der Forſchung, aber ſie verdankt die Er— 
kenntnis dieſes Bedürfniſſes nur zum geringſten Teil den Naturwiſſenſchaften. 

Als methodiſches Hülfsmittel iſt die Hypotheſe mit der Umformung 
jedes Wiſſensgebietes zur Wiſſenſchaft im ſtrengen Sinn von ſelbſt ge: 
geben. Da drängt ſie ſich auf allen Gebieten dem forſchenden Geiſte not— 
wendig auf, ſobald er erſt über eine genügende Menge von Gedanken— 
gruppen, die ſich zu einem Syſtem vereinigen laſſen, mit Ungezwungen— 
heit verfügt. 

Um den Einfluß der Naturlehre auf die Hiſtorik, ſo weit er 
wirklich beſtand und von Bedeutung war, richtig einzuſchäten, muß 
man mit aller Sorgfalt die mannigfachen Strömungen unterſcheiden, 
welche aus jenem Bereich herüberfloſſen. Es ſind vier Zweigſtröme 
erkennbar, deren Wirkungen ganz verſchieden waren; wir faſſen die 
vier unter den Stichworten zuſammen: Vorſicht in der Verallge— 
meinerung, Konſtanz der Geſetze, möglichſt geringe Zahl dieſer Ge: 
ſete, Induktion. Die großartigen Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften, 
zumal ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts, regten auch die Hiſto 
rifer zum Nachdenken an, ob ſie nicht auf Grund ähnlicher Prin— 
zipien zu gleich wertvollen Reſultaten gelangen könnten. Hier hätte 
ſich dem denkenden Geiſte vor allem ein Ahnlichkeitsmoment mit 
Macht aufdrängen müſſen. Jene ruhige, beſonnene Richtung, welche 
von Tatſachen ausgehend uur langſam und vorsichtig zur Verallge— 
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meinerung ſchritt; das war die Parole der neuen Naturlehre, im ge: 
wiſſen Sinne wenigſtens neu ausgegeben. Merkwürdiger Weiſe 
wirkte dieſes Moment allem Anſchein nach zunächſt nicht direkt auf 
die Methodiker, wenngleich es die eigentlichen Geſchichtſchreiber, 
welche ſich vielleicht dieſes Einfluſſes nicht immer bewußt waren, tat⸗ 
ſächlich mehr und mehr zu leiten begann. Für dieſe lag hierin nichts 
weſentlich Neues, wohl gewannen ſie aber jetzt eine Kraft, welche ſie 
auf alter, ſicherer Bahn feſthielt. Manche Methodiker griffen nach 
einem andern Vergleichungspunkte, der an ſich dem Weſen der Geſchichte 
weniger entſprach und deshalb bald zu argen Übertreibungen führte. 
Es war, wie ſchon bemerkt, die Kouſtanz der Naturgeſetze. Um 
dieſes Prinzip, die Konſtanz der Naturgeſetze, hat es nun zunächſt 
etwas recht eigenartiges. 

Wir ſehen ganz ab von jener wunderlichen Anſicht, welche die Er: 
findung jenes Prinzips erſt dem 16. u. 17. Jahrhundert aufbürdet; nicht 
als ob dieſes „Dogma“ ausgeſtorben wäre), aber es braucht für Kenner 
der Entwicklung der Geiſteswiſſenſchaften nicht widerlegt zu werden. 

Dieſes Geſetz war in ſeiner Allgemeinheit immer die Grundlage der 
Naturwiſſenſchaften geweſen. Nicht ſeine Neuheit konnte demnach auf 
einmal den Geiſt der Hiſtoriker erleuchten und anregen. Es war eben 
nur das um ſich greifende Intereſſe für die Naturwiſſenſchaften und deren 
Eintritt in ein neues Stadium, welche ein Studium ihrer Grundlagen 
und der Prinzipien ihrer Methode hervorrief und zur Nachahmung ſpornte. 

Die Streitfrage, ob es überhaupt Geſetze des hiſtoriſchen Ge— 
ſchehens gibt, dürfen wir hier nicht anbrechen. Wir haben uns an 
einem andern Orte?) für die Exiſtenz ſolcher Geſetze, allerdings in 

2) Auch gut orientierte, beleſene Gelehrte verſagen hier; z. B. Alfr. 
Heubaum: Die Auseinanderſetzung zwiſchen der mechaniſchen und teleo— 
logiſchen Naturerklärung in ihrer Bedeutung für die Fortentwicklung des 
religiöſen Vorſtellens ſeit dem 16. Jahrh. (Wiſſ. Beil. zum Jahresbericht 
des Leſſing-Gymu. zu Berlin 1900) S. 5 ff. Diltheys Einleitung in die 
Geiſteswiſſenſch. hat hier eher verwirrend gewirkt. 

2) In den zwei genannten Artikeln über das Weſen der modernen 
Geſchichtswiſſenſchaft in der Zeitſchr.: Przeglad powszechny [1902] 
Bd. LXXV S. 289 ff. u. Bd. LXXVI S. 82 ff. Deshalb vermeide ich 
es auch, mich hier mit der neueren Literatur über dieſen Gegenſtand aus— 
einanderzuſetzen (vgl. die Zuſammenſtellung von Biermann in der Beil. 
3. Allg. 3. 1903 Nr. 59 u. 143). Vorläuſig habe ich keinen Anlaß, 
meine in jenen 2 Artikeln ausgeſprochene Anſicht zu ändern. Bemerkt 
ſei nur, daß man einen Widerſpruch in den Begriff „hiſtoriſches Geſetz“ 
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einem weiteren Sinne, der eine ſtrenge Konſtanz ausſchließt, ausge: 
ſprochen und möchten hier nur an die vortrefflichen Zeilen erinnern, 
welche Helmholtz in einem ſeiner Vorträge über den Unterſchied der 
Naturwiſſenſchaften von den philologiſch-hiſtoriſchen niedergeſchrieben hat: 

‚zer weſentliche Unterſchied dieſer Wiſſenſchaften [der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften und Mathematik] beruht, wie mir ſcheint, darauf, daß es in 
ihnen verhältnismäßig leicht iſt, die Einzelfälle der Beobachtung und Er: 
fahrung zu allgemeinen Geſetzen von unbedingter Gültigkeit und außer— 
ordentlich umfaſſendem Umfange zu vereinigen, während gerade dieſes 
Geſchaft in den zuerſt beſprochenen Wiſſenſchaften [den philologiſch-hiſto— 
nichen! unüberwindliche Schwierigkeiten darzubieten pflegt‘. 


Und ſchon vorher hatte er ganz richtig bemerkt: 

„Die Naturwiſſenſchafteu ſind meiſt imſtande, ihre Inductionen bis 
zu ſcharf ausgeſprochenen allgemeinen Regeln und Geſetzen durchzuführen, 
die (zeiſteswiſſenſchaften dagegen haben es überwiegend mit Urteilen nach 
piychologiſchem Tactgefühl zu tun. So müſſen die hiſtoriſchen Wiſſen— 
ſchaften zunächſt die Glaubwürdigkeit der Berichterſtatter prüfen, die ihnen 
die Thatſachen überliefern; ſind die Thatſachen feſtgeſtellt, ſo beginnt ihr 
ihmereres und wichtigeres Geſchäft die oft ſehr verwickelten und mannig— 
taltıgen Motive der handelnden Völker und Individuen aufzuſuchen; 
beides iſt weſentlich zu entſcheiden durch pſychologiſche Anſchauung“ ). 

Es wird nicht zu leugnen ſein, daß wir die fieberhafte Jagd 
nach ganz konſtanten Geſetzen in der Geſchichte, zum guten Teil einer 
falſchen Analogie zu verdanken haben, welche die Naturwiſſenſchaften 
boten: man darf aber auch den Einfluß der philoſophiſchen moni— 
ſiſchen Suſteme ſeit dem 17. Jahrh. nicht unterſchätzen. Es wäre 
aber ungerechtfertigt, wollte man annehmen, daß ein maß volles 
Streben, im hiſtoriſchen Geſchehen Geſetze allgemeinſter Art ausfindig 
zu machen, ebenfalls auf den Einfluß der Naturwiſſenſchaften zurück— 
zufubren ſei; es iſt dieſes Streben mit dem Weſen der kritiſch— 
genetiſchen Geſchichte zum Teil ſchon gegeben. Wir werden gleich 


nicht dadurch hineintragen darf, daß man das Geſetz einfach im natur— 
wifienſchaftlichen Sinn definiert. Das iſt zuletzt doch das Problem, ob 
Sieg‘ nicht auch in einem andern Sinn gefaßt werden kann. Der Be: 
griff ‚Geieß‘ kann durch das Beiwort ‚hiitorifch‘ innerlich modifiziert 
werden, etwa wie der Begriff ‚Gewißheit' durch das Beiwort „moraliſch'. 

1) Populare wiſſenſch. Vorträge I. Heft [1865]. liber das Wer: 
haltnis der Naturwiſſenſchaften zur Geſamtheit der Geiſteswiſſenſchaften. 
S. 1½ u. 19 ff. 
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einiges darüber ausführen, ſobald wir nur auf ein drittes Moment 
aufmerkſam gemacht haben, welches enger mit dem Einfluß der Natur— 
wiſſenſchaften zuſammenhängt und die eigentliche Verwirrung in der 
Hiſtorik hervorbrachte. 

Einige Vertreter der Geſchichtswiſſenſchaft klammerten ſich nämlich 
nicht bloß an unabänderliche Geſetze, fie ſannen auch auf die Re— 
duktion derſelben zu einer möglichſt geringen Zahl. 
Das Werk, welches dieſen Gedanken zum Syſtem erhob, hatte freilich 
auch jenes anpaſſungsfähige Prinzip, das beſonnene Aufſteigen von 
ſicheren Tatſachen zu Verallgemeinerungen, mit Energie betont, aber 
dem Weſen der Geſchichte nicht genug angepaßt; es tft Comtes 
Cours de philosophie positive. Das Eigenartige ſeiner Auf— 
faſſung liegt darin, daß er ſein im Jahre 1822 „neu entdecktes 
ſoziologiſches Geſetz allem zu Grunde legt und die Geſchichte zu einer 
Zweigwiſſenſchaft der Soziologie macht. 

‚Nous voyons que le charactere fondamentale de la philosophie 
positive est de regarder tous les phénomènes comme assujettis à des 
lois naturelles invariables, dont la découverte précise et la réduction 
au moindre nombre possible sont le but de tous nos efforts‘'). 

Verfolgen wir nun die Entwicklung dieſer übertriebenen Ge— 
danken über hiſtoriſche Geſetze nach rückwärts bis auf ihre vernünf— 
tigen Anfänge, Jo darf man die Reihe nicht erſt mit Condorcerts 
Esquisse d'un tableau historique des progrès de l’esprit 
humains (1792) 2) beginnen, ſondern muß — um von Boſſuet zu 
ſchweigen — Rouſſeaus indirekten Einfluß in Anſchlag bringen und 
ſodann vor allem durch Turgots Discours sur les progres suc- 
cessifs de l' esprit humain (1750) bis zu Montesquien vor: 
dringen, u. zw. nicht bloß zu ſeinem zweiten Werke L' esprit des 
lois®), ſondern zu den im Jahre 1734 erſchienenen Buch Con- 
siderations sur les causes de la grandeur des Romains 
et de leur décadence“). Von dieſen älteren Schriftſtellern und 
nicht von Comte aus iſt Henry Thomas. Buckle zu verſtehen. 
In ſeiner Geſchichte der Ziviliſation in England betont er das ge— 


) L. e. Erſte Aufl. p. 14; 2. Aufl. p. 16. 

) Beſonders Neuvieme epoque (Schluß); und dixieme époque 
(Anfang). 

) Beſond. Buch 1. Kap. I III. Buch XIV - XVIII. Buch XXIII. 

) Der Geiſt des ganzen Buches; bei. wichtig iſt Kap. XVIII. 
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ſchichtliche Geſetz mehr im naturwiſſenſchaftlichen Sinn und ſtellt ſich 
die Aufgabe, genan im Geiſte ſeiner franzöſiſchen Vorgänger auf 
Grund des angenblicklichen Standes der Forſchung die wichtigſten 
Geſetze der Ziviliſation abzuleiten; aber ſelbſt er faßt gleich den eben 
genannten Franzoſen tatſächlich das Wort Geſetz nicht in jenem 
mechaniſchen Sinn, wie es theoretiſch von Comte formuliert und 
eigentlich erſt in neuerer Zeit der Geſchichte aufgedrängt wurde ). 
Man muß ſich überhaupt vergegenwärtigen, daß ſich in Frank— 
reich ſchon am Anfang des 18. Jahrhunderts eine ſtarke 
Bewegung gegen die rein politiſche Geſchichte bemerkbar machte. Daß 
Montesquien und Voltaire in ſeinem Essai sur les moeurs et 
l'esprit des nations etc.) nicht vereinzelt in dieſer Hinſicht ſtehen, 
lehrt ſchon allein die Geſchichte Frankreichs von Velly und Villaret, 
Mallets Geſchichte von Däuemark u. a. m. Man wollte die Völker, 
die Geſellſchaft ſtudieren; man begann großes Gewicht auf die ‚Maſſen“, 
nicht ausſchließlich auf die Individuen zu legen. Bei dieſer Auf— 
faſſung kam man denn auch notwendig auf größere Regelmäßig— 
keiten der Entwicklung, Urſachen und Wirkungen, greifbare Beein— 
fluſſungen traten mehr zutage, man fing an, von Geſetzen der Ge— 
ſchichte in einem weiteren, nicht unrichtigen Sinne zu ſprechen. 
Die Geſetze der Geſchichte fanden ihren Eingang in 
die Hiſtorik ohne merkliche Beeinflußung von Seite 
der Naturlehre. Allmählich aber begann man von dieſer Wiſſen— 
ſchaft aus Vergleiche zu ziehen und Analogien herzuſtellen; die Ge— 
ſetze der Geſchichte ſollten ſcharf formuliert werden und ſich den 
naturwiſſenſchaftlichen nähern; auf dieſem Wege war kein Halt mehr, 
man kam zum Mechanismus der hiſtoriſchen Geſetze. Dieſer tatſäch— 
liche Gang der Entwicklung zeigt auch, warum die ſcharfe Betonung 
der Geſchichte als Soziologie mit der Aufſtellung hiſtoriſcher Geſetze 
bis in die neueſte Zeit Hand in Hand ging. Die großen Hiſtoriker 
haben ſich übrigens niemals dieſen Übertreibungen angeſchloſſen. 
Man muß aber betonen, daß neben dieſen ungeſunden Über⸗ 
wucherungen auch eine ruhige Anwendung und Übertragung der natur— 


) Man muß eben auf Buckles Art des Vorangehens und ſeine Ne: 
ſultate ſehen, nicht auf ſeine philoſophiſchen Auslaſſungen, z. B. jene, 
mit welchen er ſein Buch ſchließt. 

) Wo bei der Einleitung auch die, Remarques“ am Schluß zu berück— 
ſichtigen find. 

Zcitiſchriit für kath. Theologie. X XVIII. Jahrg. 1904. 15 
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wiſſenſchaftlichen Methode, zumal jenes lebenſpeudenden Grundſatzes, 
den wir oben an erſter Stelle anführten, zum großen Vorteil der 
geſchichtlichen Forſchung ſtattgefunden hat. Ich weiß nicht, ob ſie in 
den erſten Zeiten einen klareren Verteidiger fand als Guizot. 

Maßgebend ſind in dieſer Hinſicht feine Histoire de la civilisation 
en Europe und Histoire de la civilisation en France. In der erſten 
Vorleſung beider Werke zeichnet er auch ganz klar die Aufgaben und Ziele 
einer kritiſch- entwickelnden Geſchichte, welche aus den Tatſachen das Typiſche, 
Allgemeine auszulöſen hat, ohne zur Geſchichtsphiloſophie zu werden. 
Guizot erkennt den Einfluß der Naturwiſſenſchaften in der Mitteilung 
jener Strenge und Beſonnenheit, welche die Tatſachen ſorgfältigſt prüft 
und ſich nur nach genaueſter Umſchau zu verallgemeinern erlaubt. So 
mache ſich auch in der Geſchichte immer mehr die Notwendigkeit fühlbar, 
die Tatſachen zur Richtſchnur und Grundlage zu nehmen; Geſchichte ſei aber 
auch die Verkettung der Ereigniſſe, Geſchichte ſeien die Urſachen und Folgen 
der Ereigniſſe und jene allgemeinen Fakta, für die kein beſtimmtes Datum 
angegeben werden kann“). 

Gewiß kam, um es nochmals zu wiederholen, durch dieſe Vor— 
ſicht in der Verallgemeinerung und die ruhige allſeitige Zergliederung 
der Tatſachen kein neues ungekanntes Moment in die Geſchichtſchreibung. 
Wenn wir trotzdem von einem Einfluß der Naturwiſſenſchaften in 
dieſem Punkte reden, ſo wollen wir nur ſagen, der menſchliche Geiſt 
jet durch die ſtrenge Kontrole der Tatſachen, welchen er ſich beim 
Stndium der Naturgeſetze unterwerfen mußte, auch an eine größere 
Strenge bei Prüfung geſchichtlicher CTuellen gewöhnt worden. Eines 
iſt gewiß wahr: Dieſes ſtrengere Urteil ward von nun an mehr und 
mehr Gemeingut vieler. Das Prinzip, welches wir hier berührt 
haben, iſt übrigens ſo allgemeiner Natur, daß es ſehr ſchwer ſein 
dürfte, die verſchiedenen Punkte anzugeben, an welchen es in die ge— 
ſchichtliche Methode einmündete. 

Ahnlich urteilen wir über eine vierte Strömung, die mit den 
Einflüſſen der Naturwiſſenſchaft zuſammenhängt. Sie zweigte ſich 
notwendig ſehr bald von den zwei vorhergehenden ab. Die Ermitte— 
lung der Geſetze der Naturwiſſenſchaften geſchieht auf dem Wege der 
Induktion: von der Genanigkeit der Induktionsmethode hängt der 
Fortſchritt ab. Die Geſchichte konnte dieſes überaus wichtige Moment 


) Cf. Histoire de la civilisation en Europe; premiere lecon. 
passim. Histoire de la civil. en France; premiere lecon (ed. 1829) 
p. 20—27; (“me ed. 1846) p. 18—22. 
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nicht überſehen. Auch ſie hatte ſich längſt der Induktion bemächtigt. 
Machte ſich der Forſcher einen unrichtigen Begriff von den Geſetzen 
der Geſchichte, ſo mußte ihm auch die hiſtoriſche Induktion in einem 
falſchen Lichte erſcheinen; faßte er die Idee der Geſetze richtig, fo 
lag auch eine fruchtbringende Anwendung hiſtoriſcher Induktion nicht 
mehr fern. Die Induktionsmethode iſt dann ihrem Begriff nach 
nichts anderes als die vollkommenſte genetiſche Geſchichtſchreibung, von 
der wir oben geredet haben. So kam man denn auf zwei Umwegen 
zum gleichen Ziel. Die allſeitige Kenntnis der Quellen, der Ent- 
wicklung, der Kultur, der Geographie, der Verfaſſungen ſchuf für die 
Hiſtorik die Idee der Induktion und der genetiſchen Geſchichtſchreibung: 
die jpäter den Naturwiſſenſchaften entliehene Induktion erzog und 
ſtützte dieſe Idee und brachte ſie zur Reife. Der Einfluß iſt demnach 
auch hier nicht primär, ſondern nur ſekundär. 


b) Die kritiſch-genetiſche und die naturwiſſenſchaft— 
liche Methode in ihrer Beziehung zur Behandlung 
der urchriſtlichen Verfaſſung. 


Niemand wird, wie ſchon bemerkt, im Ernſt beſtreiten, daß man 
auch die Verfaſſungsgeſchichte der alten Kirche genetiſch behandeln ſoll. 
Deshalb muß man die tendenziöſen Verſuche, um jeden Preis und 
ohne Anhaltspunkt in den Quellen einen Zeitpunkt des „Abfalls“ in 
den Geſchicken der älteſten Kirche ausfindig zu machen, von vorn— 
herein abweiſen. Die Abfallstheorie iſt immer ein Zeichen, daß man 
die wahrhaft hiſtoriſche Entwicklung nicht begriffen hat und ſich ge— 
zwungen ſieht, einen Deus ex machina zu beſchwören. Es iſt 
ein ſchlimmes Zeichen, wenn dieſe Stunde des Abfalls, die ſchon jo 
oft das ganze Zifferblatt durchlaufen hat, nach den Aburteilungen 
eines Mosheim, ja zum Teil eines Baur, und vieler anderer, in 
den Theorien eines Loening!), Lemmen?), Sohm), Tſchirn “), 
wiederum eingeſchmuggelt wird. Wir wollen zufrieden fein, daß 


1) Die Gemeindeverfaſſung des Urchriſt. [1588]. 

2) Das Judenchriſtentum der Urkirche und der Brief des Klemens 
Romanus, in den N. Jahrb. f. Deutſche Theol. [1892] S. 325 ff. 

2) Kirchenrecht I [1892] S. 16 ff. 

) Die Entſtehung der Röm. Kirche im 2. chriſtl. Jahrh. in der 
Zeitſchr. f. Kirchengeſch. [1891] S. 215 ff. 
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viele Forſcher wenigſtens für die Entwicklung der Verfaſſung in 
den älteſten Zeiten keinen Abfall improviſieren. Aber ſelbſt dieſe 
Gelehrten, zu denen wir Harnack, Loofs, Ramſay, Schubert!) und 
manchen andern rechnen, bringen es noch nicht zuſtande, vom Plan 
Jeſu Chriſti aus zum Urchriſtentum vorzudringen, ohne ſich eine Art 
Abfall zurecht zu bauen. 

Weiterhin trägt ein unbegründetes Verzweifeln an der genetiſchen 
Geſchichtsdarſtellung die Schuld, wenn man keinen Zuſammenhang 
finden will zwiſchen den apoſtoliſchen und den Ignatianiſchen Zeiten. 

Es iſt das Gegenteil von entwidelnder Geſchichte, wenn z. B. 
Kuhl den monarchiſchen Epiſkopat als etwas Nenes, Unvorbereitetes 
aus dem Boden wachſen läßt! ). 

Nach unerhörten literariſchen Anſtrengungen erklären Loening?) 
und Loofs!) den über den Epiſkopat ausgebreiteten Schleier nicht 
lüften zu können; und wenn Sohm mit einer Deutung hervortritt, 
jo bringt auch er einen unwahrſcheinlichen Staatsſtreich, keine Ent: 
wicklung. Hier verdient, man kann es nicht genung wiederholen, die 
Forſchungsmethode eines Döllinger, de Smedt, Duchesne, eines Fouard, 
eines Schanz, eines Brüll, eines Jacquiers), Michiels“), Batiffol“ 
den Vorzug, weil dieſe Hiſtoriker, ohne den Quellen Gewalt anzu— 
tun, ohne willkürlich zu kombinieren, ohne äußerliche Entlehnungen 
nubefugt anzunehmen, eine natürliche Entwicklung mit ſicherer Hand 
zeichnen. Wir loben ſie, weil wir in ihnen die Vorſicht eines echten 
Geſchichtskeuners gepaart finden mit wahrer hiſtoriſcher Geſtaltungs— 
kraft. Wir haben ja oben als Hauptfrucht des durch naturwiſſenſchaft— 
liche Methoden geſchulten Geiſtes die Vorſicht in den Verallgemeine— 

) Inu der Neubearbeitung des Lehrbuchs der Kirchengeſchichte von 
Moeller I. S. 88 ff. 

) Die Gemeindeordnung in den Paſtoralbriefen 1885] S. 92 u. 133. 

) Die Gemeindeverfaſſung des Urchriſtentums S. 117. 

) Die urchriſtl. Gemeindeverfaſſung ꝛc. Theol. St. u. Krit. 63. 
11890] 11. 4. S. 650. | 

) Vgl. Liter. S. 67 ff., S. 165 —184. 

) L'origine de l' Episcopat 1900]. 

7) Etudes d'histoire et de theologie positive? [1900] p. 225 —275. 
Ich ergreife gern die Gelegenheit, um zu erklären, daß dieſe ſchöne Studie 
mich weit mehr befriedigt hat als die Arbeit desſelben Autors in der 
Rev. Bibl. [1895 p. 473 ss.]. Mein zu ſcharfes Urteil Liter. S. 142 
u. 143 nehme ich jetzt zurück. 
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rungen, den genauen Anſchluß an die Tatſachen bezeichnet. Durch 
diefe Vorzüge zeichnet ſich denn auch die Darſtellung der oben ge— 
nannten Gelehrten aus. Auch die Akribie in der Induktion muſ: 
man an ihnen rühmen, ſofern ſie ſich bemühen, keinen wichtigen 
Text unerklärt zu laſſen, und die Welt, in der das Chriſtentum ent— 
ſtand, ſamt den gleichzeitigen Inſtitutionen in den Kreis ihrer Be— 
trachtung ziehen. 

Es kann keinem vernünftigen Zweifel unterliegen, daß gerade 
die Reſultate dieſer Gelehrten, zumal in der Faſſung, welche ſie durch 
Duchesne⸗Batiffol⸗Jacquier⸗Michiels erhielten, ſich allmählich allge: 
meine Anerkennung erzwingen werden. Auch hier beſtehen allerdings 
noch Gegenſätze, auch hier ſind Lücken auszufüllen, aber die Grund— 
linien ſcheinen feſt zu ſtehen, wenn man den Grundſätzen einer ge— 
netiſchen Geſchichtſchreibung treu bleibt und die Fehler vermeidet, 
welche bisher die Einigung erſchwerten. 

Soweit dieſe Fehler neben den ſchon angeführten in den Rahmen 
unſerer Darſtellung gehören, kann man ſie auf allgemein methodiſche 
zurückführen. 

Fragen wir uns zunächſt, ob jene extreme Richtung, welche im 
Anſchluß an die Naturlehre auch unabänderliche Geſetze der Geſchichte 
feſtzuſtellen unternahm, auf unſern Zweig hiſtoriſcher Wiſſenſchaft 
Einfluß gewann oder gewinnen kann, jo müſſen wir das allem An- 
ſchein nach verneinen. — Die Quellen ſind eben für jene Zeit nicht 
ſo zahlreich, daß man mit Hülfe einer ſtreugen Induktion ſtatiſtiſcher 
Art auf die Entdeckung feſter Normen und Geſetze hoffen dürfte. 
Die Unwahrſcheinlichkeit hielt glücklicherweiſe im allgemeinen von Ver 
ſuchen zurück. 

Immerhin betonte man hie und da, zumal ſeit den Tagen der 
‚Zpefulativen‘, eine recht ausgeprägte geſetzmäßige Entwicklung und 
die damit zuſammenhängende Tendenz auf das Trpiſche und Allge— 
meine, und vermengte dieſe an ſich richtige Grundanſchauung mit 
allerlei Übertreibungen. Ferdinand Chr. Baur hat dieſe Richtung 
zum weſentlichen der Tübinger Schule gerechnet. Sie iſt jetzt in der 
übertriebenen Faſſung Baurs verlaſſen nud beanſprucht nur noch ein 
hiſtoriſches Intereſſe. 


Tiefe Richtung ſei beſtrebt, wie Bauer ausführt, ‚das Allgemeine 
nie aus den Augen zu verlieren, das ſich aus der Erforſchung des Einzelnen 
und Speziellen als die ergänzende Einheit und die leitende Grundan— 
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ſchauung von ſelbſt ergibt“). Das iſt vortrefflich geſagt; Baur hat aber, 
— und das iſt ſein Hauptfehler, den er nie erkannt hat, — das Tatſäch⸗ 
liche, das er in einigen Quellen fand, zu einem allgemein notwendig ſich 
entwickelnden Prinzip der Entwicklung gemacht, als handle es ſich nicht 
um moraliſche Größen, ſondern um mathematiſche Probleme; er hat dann 
ſeine leitende Grundanſchauung durch Spekulation hineingetragen und ſo 
ein Gebäude aufgeführt, das ſich aus den vorliegenden Quellen nicht nad: 
weiſen läßt. In der Theorie lag das nicht, es war ein Irrtum in der 
Anwendung. Überdies iſt Bauer von Anfang an von der metaphyſiſchen 
Einbildung erfüllt, eine Entwicklung ſei nur da möglich, wo es einen 
Gegenſatz gebe, ‚in welchem die einander gegenüber ſtehenden Mächte erſt 
durch Kampf und Widerſtand zu einem gemeinſamen Reſultat gelangen“. 
Immerhin iſt es intereſſant zu ſehen, wie ſchon der Tübinger Meiſter 
zwar nicht die mechaniſchen Geſetze der Geſchichte, aber doch eine gewiſſe 
über dem unberechenbaren Schalten des Individuums eingreifende Not: 
wendigkeit auch in ſeiner Theorie anerkaunte, eine Notwendigkeit, welche 
unter gleichen Umſtänden bei jedem Individuum mehr oder weniger das: 
ſelbe geſchichtliche Ergebnis ausgewirkt hätte. Er geht vom Idealismus 
Hegels aus und kommt praktiſch zu einem ähnlichen Reſultate wie die 
extremſten modernen Poſitiviſten z. B. Bourdeau. Meint doch dieſer: ‚Si 
dans les tranchees de Toulon un boulet anglais avait supprimé Bona- 
parte, on aurait eu à sa place Hoche, Kleber, Desaix, Moreau ou 
tout autre, qui peut-@tre n' aurait pas été moins grand quoique 
d' une facon differente“); und genau im gleichem Sinne ſchreibt Baur: 
„So gewiß das Allgemeine nur in dem Beſondern und Individuellen zum 
konkreten Daſein ſich verwirklichen kann, ſo gewiß iſt, daß, was ein Karl 
der Große, ein Gregor VII. nicht getan hätte, mit derſelben freien Selbft: 
beſtimmung, die im großen Zuſammenhang der Geſchichte ebenſo ſehr 
Notwendigkeit als Freiheit iſt, ein anderer nur unter anderem Namen 
in ſeiner Weiſe, nach Maßgabe ſeiner Individualität, im ganzen aber 
doch mit demſelben Endreſultat getan haben würde“). 

Baur betonte auch ein Analogon zu jenem Prinzip von der Zurück⸗ 
führung auf möglichſt wenige Geſetze, welches wir oben beſprochen haben- 
Die logiſch einfachſte Entwicklung gilt ihm als die wahre; nach dieſem 

) Tübinger Schule“ S. 57 ff. zur Erklärung S. 4 ff. 

) Tüb. Schule S. 78. 

®) L'histoire et les historiens; essai critique sur l'histoire con- 
sideree comme science positive 1888] p. 88. 

) Die Tübinger Schule? S. 9. Verſtändige Sätze über ‚das Wechſel⸗ 
ſpiel zwiſchen den tiefer wirkenden Urſachen und dem Walten der Perſön⸗ 
lichkeit“ hat H. Friedjung in ‚Benedels Nachgelaſſene Papiere‘ [1901] An: 
hang (Auseinanderſetzung mit Schlichting) 449, 450. 


Methodologiſche Vorfragen. 231 


Grundſatz ſind ganze Partien ſeiner Geſchichte des Urchriſtentums gearbeitet. 
Baur verdankt dieſe Auffaſſung natürlich nicht dem Einfluß der natur— 
wiſſenſchaftlichen Methode, ſondern ſeinen hegelianiſchen Sympathien. 

Baurs Anſchauungen haben ſich in dieſer Hinſicht nicht Bahn ge= 
brochen. 

Eigentlich verhängnisvoll wurde dagegen für die urchriſtliche 
Forſchung die unmethodiſche und voreilige Anwendung der Hypotheſe 
und der Vergleichung. Dieſer Richtung iſt es zu verdanken, daß 
uns von Seiten eines der genaueſten Kenner des chriſtlichen Alter: 
tums, Lightfoots, auf einem Grenzgebiet ein fo ſcharfes Urteil treffen 
mußte, wie das folgende: „Any one who will take the pains 
to read Irenaeus through carefully, endeavouring to enter 
into his historical position in all its bearings, striving to 
realise what he and his vontemporaries actually thought 
about the writings of the New Testament and what 
grounds they had for thinking it, and, above all resi- 
sting the temptation to read in modern theories between 
the lines, will be in a more favourable position for jud- 
ging rightly of the early history of the canon that if 
he had studied all the monographs which have issued 
from the German press during the last half-century‘?). 

Hypotheſe und Vergleichung find einerſeits wichtige Hülfsmittel 
der Forſchung; anderſeits führten ſie auf unſerem Gebiete zu traurigen 
Mißgriffen. So wird man es begreiflich finden, wenn wir ſie als 
zwei wichtige methodiſche Probleme eigens behandeln. 


2. Swei Probleme der methodiſchen Forſchung. 


a) Die Hypotheſe. 


Die Logik der Hypotheſe kann noch nicht als endgültig feitge- 
ſtellt angeſehen werden, wenn man auch dem einzigartigen Werk Ernſt 
Navilles?) volle Gerechtigkeit widerfahren läßt. Für die Geſchichts⸗ 


) Nach Sanday in The Engl. Histor. Rev. V 1890] p. 209 ss. 

2) La logique de l'hypothese 1880]. Von älteren Werken wäre vor 
allem zu nennen: Jacobus de Bye, Oratio universam hypothesium 
philosophicarum theoriam exhibens Lugd. Batav. 1790. Cf. auch: 
Honoré de St. Marie, Röflexions sur les regles et sur l' usage de la 
eritique. Dissert. VII. Art. VI—-VII. 
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wiſſenſchaft wurden die Ausführungen des Genfer Gelehrten in aus 
nehmend klarer Weiſe durch Karl de Smedt!) ergänzt; und es iſt 
nur zu bedauern, daß ſpätere Theoretiker dieſe Arbeiten nicht immer 
nach Gebühr berückſichtigt und ausgenützt haben?). 

Aus neuerer Zeit haben unter anderen zwei theoretiſche Arbeiten 
über das Weſen der Hyppotheſe beſonderen Auſpruch auf Beachtung: 
die eine iſt von Prof. Hillebrandt?), die andere von P. de Munnyncks“). 

Wir wollen ſie hier vorerſt berückſichtigen, ſo weit ſie ſich mit 
der Begriffsbeſtimmung und dem Weſen der wiſſenſchaftlichen Hppo⸗ 
theſe beſchäftigen. 


Hillebrandt ſcheidet von der Hypotheſe im ſtrengen Sinn die An— 
nahmen aus, welche man vorläufige Hypotheſen nennen kann. ‚Gin jedes 
Geſetz, ſchreibt er, ‚ob deduktiv oder induktiv gewonnen, wird zuerſt „vor: 
läufig angenommen“, ehe es bewieſen wird. Eine vorläufige Hypotheſe 
iſt nichts anderes als ein Forſchungsmotiv, und ihrem pſychologiſchen 
Charakter nach iſt ſie kein wirklich gefälltes, ſondern ein blos vorge: 
ſtebltes Urteil“). 

Wir können uns mit dieſer Ausſchließung nicht einverſtanden 
erklären. Hillebrandt dehnt ſie zu weit aus. 

Eine Reihe von Annahmen, aber auch nur eine, zählten auch 
wir nicht zu den Hypotheſen. Es ſind dies jene Annahmen, für 
) Principes de la critique historique [1883] p. 238 ss. 

2) Über die Hypotheſe findet man außerdem Leſenswertes bei San 
severino, Logica 3. p. 8. John Stuart Mill, Syſtem der deduktiven und 
induktiven Logik (Ülberf. v. Gomperz II) [1885] S. 202 ff. Überweg, 
Syſtem der Logik S. 134. Wundt, Logik I. [1880] S. 402 ff. Lotze, 
Logik [1874] S. 378 ff. Pesch, Institutiones logicales I. Nr. 428 4.32. 
Clarke, Logic“ [1892], p. 434 ss. 424 ss. Buchez, Essai d' un trait“ 
complet de Philosophie du point de vue du Catholicisme et du Pro- 
gres. II [1839] p. 163 224. Castelein, Logique (= Cours de Philo- 
sophie I) [1887 p. 156 88., p. 240 ss., p. 313 ss., und ſonſt vielfach in 
franzöſiſchen theoretiſchen Werken. Einiges aus der Spezialliteratur folgt 
unten. Als Literatur-Verzeichnis ſollen aber auch alle dieſe Angaben 
zuſammen in keiner Weiſe gelten. 

) Zur Lehre von der Hypotheſenbildung; in den Sitzungsber. der 
Phil.⸗Hiſt. Kl. der kaiſ. At. d. Wiſſ. [Wien 1896] XXXIV N. VI. (Ich 
zitiere Hillebr.) 

*) L’hypothese scientifique; in der Revue Nöoscolastique 1899, 
p. 242 258 u. 337 351. 

8) Hillebr. S. 7. 


Methodologiſche Vorfragen. 233 


welche man gar keinen Wahrſcheinlichkeitsgrund hat, 
deren Gegenteil eben fo gut möglich iſt!). Es gibt deren zwei 
Klaſſen. Die einen Annahmen werden aufgeſtellt, um einen Anhalts⸗ 
punkt für einen Beweis zu gewinnen. Man hat z. B. zwei nicht 
fongruente Flächen, ſie können ebenſo gut den gleichen als auch einen 
verschiedenen Flächeninhalt haben; man will ſich von der Wahrheit 
überzeugen und nimmt zu dem Zwecke vorläufig an, ſie ſeien gleich, 
weil man ſich unter dieſer Vorausſetzung die Konſtatierung des Tat⸗ 
beitandes erleichtert. Findet man ſodann, daß gewiſſe Merkmale ver- 
jagen, welche ſich zeigen müßten, falls die Vorausſetzung der Gleich⸗ 
heit richtig wäre, fo hat man die Unrichtigkeit der Annahme erwieſen. 
nene Annahme war allerdings ein „bloß vorgeſtelltes Urteil“, ein Be: 
weisminel, keine wiſſenſchaftliche Hypotheſe. 

Zweitens rechnen wir auch nicht zu den Hypotheſen gewiſſe An⸗ 
nahmen, deren man ſich zur Verbindung von Erſcheinungen 
bedient, ohne daß dieſen Annahmen auch nur die ge— 
ringſte Wahrſcheinlichkeit beigelegt würde. ‚Selbft wenn 
ſemand der Anſicht huldigte‘, meint Wundt, ‚alle phyſikaliſchen Hypo⸗ 
theien ſeien Fiktionen ohne zureichende tatſächliche Grundlage, jo 
würde er dadurch nicht notwendig gehindert ſein, ſie als logiſche und 
dödaktiſche Hülfsmittel zur Verbindung der Tatſachen anzuwenden“). 
Das legtere mag man zugeben; wenn aber Wundt wirklich auch ſolche 
Annahmen zu den Hppotheſen rechnet, denen man ſelbſt jedwede 
Vahrſcheinlichkeit abſpricht?), jo erſcheint uns das als ein Mißbrauch 
des Begriffes. Vielleicht will aber Wundt mit dieſer Behauptung 
nur die Hypotheſe für jene Forſcher retten, welche, im Sinne einiger 
moderner Phyſiker und Philoſophen, jede Zuſammenfaſſung und Er— 
flärung der Tatſachen, die da über das unmittelbar Wahrgenommene 
dinausgeht, für wiſſenſchaftlich unerweisbar erklären. Für dieſe haben 
allerdings alle Hypotheſen, Theorien, Syſteme, ja Geſetze nur die 
dedeutung einer Okonomie des Wiſſens, eines brauchbaren, aber ob- 
jeftiv nicht exiſtierenden Bildes der Erfahrung. Dieſe Philoſophen 
verſchieben alle Grundbegriffe, und ſomit auch die Grundlagen der 
Arpotheie, wollen aber doch die Hppotheſe als Gerüſt nicht abweiſen. 


Darin ſtimmen wir mit Hillebr. überein. 

) (Erkenntnislehre S. 403. 

Stuart Mill, deſſen Definition von der Hypotheſe wir weiter 
unten geben, fordert die Wahrſcheinlichkeit nicht. 


234 Stan. v. Dunin⸗Borkowſfki, 


Für fie hat der Begriff der Wahrſcheinlichkeit und Gewißheit 
einen weſentlich anderen Sinn als für uns, und wir räumen dem⸗ 
gemäß ein, daß die Hypotheſe keine Wahrſcheinlichkeit in ihrem 
Sinn zu haben braucht. 

Dabei halten wir aber feſt, daß den wiſſenſchaftlichen Hppo⸗ 
theſen jene Annahmen nicht beizuzählen ſind, welche im landläufigen 
wahrhaft philoſophiſchen Sinn auch nicht den geringſten 
Grad von Wahrſcheinlichkeit haben, alſo aus den vorliegenden ſicheren 
Tatſachen mittelſt anderer ſchon bekannter Geſetze oder Erfahrungen 
oder mittels mehr oder weniger wahrſcheinlicher Verſtandesſchlüſſe in 
keiner Weiſe abgeleitet werden können. 

Sobald man aber für eine Annahme einen wirklich begründeten, 
wenn auch zunächſt nur zur Not wahrſcheinlichen Grund hat, einen 
Grund, den man aus ſeinem übrigen ſicheren Wiſſen auf jenem Gebiete 
ſchöpft, mag auch vorerſt bloß eine ſchwache Analogie ihr Licht bieten, 
ſo kann man eine ſolche Annahme, wenigſtens nach franzöſiſchem und 
engliſchem Sprachgebrauch, mit Recht eine Hypotheſe nennen. Auf 
unſeren deutſchen Sprachgebrauch komme ich noch zu ſprechen. 

Auch in dieſem Anfangsſtadium iſt übrigens die ‚Hypotheſe' kein 
ſchattenſchaftes Phantaſiegebilde, kein willkürlicher Einfall, keine grund— 
loſe, aus der Luft gegriffene Vermutung; ſie ſoll auch nicht bloß eine 
abſtrakte Möglichkeit vorſtellen. Sie beruht vielmehr auf einem vielſeitigen 
Wiſſen; auf dem Boden der Erfahrung erwachſen, feſt wurzelnd in einem 
durch Wiſſenſchaft und Tatſachen wohl vorbereitetem Erdreich nimmt ſie 
gewiſſe Reſultate, die ſich mit Wahrſcheinlichkeit aus dem lange aufge: 
ſpeicherten Wiſſen ergeben, kühn und ahnungsvoll vorweg und macht ſich 
alsbald an die Arbeit, um ſich in das Reich der Gewißheit, des ſicheren 
Wiſſens oder doch einer befriedigenden, wenn auch nur vorläufigen Er— 
klärung der Tatſachen durchzukämpfen. Sie iſt von vornherein ein Kind 
der philoſophiſchen Anlage des menſchlichen Geiſtes, ſie entſpringt dem 
Drang nach einer einheitlichen Zuſammenfaſſung des Gewußten, ſie will 
Geſetze prägen, wo anſcheinend nur loſe mit einander verbundene Erſchei— 
nungen auftreten. 

Gerade dieſe Art von Divinationen iſt das wertvollſte Werkzeug des 
Fortſchritts, der Erfindung. Solche Hypotheſen ſind allerdings in dieſer 
Form kein Ergebnis der Forſchung, ſie ſind Forſchungsmittel, 
mögen ſie ſich nun als richtig oder falſch erweiſen. Wenn Galilei bei 
ſeinen Unterſuchungen über den Fall der ſchweren Körper zunächſt zur 
Annahme hinneigte, daß die Geſchwindigkeit des fallenden Körpers in der: 
ſelben Weiſe zunimmt wie der zurückgelegte Weg, jo bot ihm dieſe aller— 
dings unrichtige Suppoſition die beſten Gedanken zur Durchführung ſeiner 
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Versuche. Gerade ſolche vorläufige Hypotheſen ſind ‚l’ élan du genie vers 
les principes.‘ ö 

Welchen Wert ſolche Annahmen für die Erfindungen haben können, 
erfahrt man in überraſchendſter Weiſe aus den Geſtändniſſen des genialen 
Heinrich Hertz in ſeinen Unterſuchungen über die Ausbreitung der elek— 
triſchen Kraft!). 

Es geht aljo nicht an, mit Prof. Hillebrandt dieſe ‚vorläufigen‘ 
Hppotheſen überhaupt aus der Reihe der Hppotheſen zu ſtreichen, 
wenn man dieſe Streichung, wie er, nicht auf Grund des 
Sprachgebrauches vornimmt, ſondern aus dem Weſen der 
Hppotheſe zu begründen ſucht. 

Es iſt übrigens ſchwer begreiflich, wie Hillebrandt die genannten 
Annahmen aus ſeiner Begriffsbeſtimmung der Hypotheſe ausſcheiden 
fann. Er definiert ja die Hypotheſe, als ‚ein Urtheil, welches wir 
darum für wahr halten, weil wir erkennen, daß ein anderes Urteil, 
welches uns als ſicher gilt, aus ihm mit Notwendigkeit oder mit 
Vahrſcheinlichkeit folgt“). 

Zunächſt iſt es gewiß einleuchtend, daß ein ſicheres Urteil a, 
das nur wahrſcheinlich aus irgendeinem Urteil b folgt, uns niemals 
ein genügender Grund ſein kann, b für wahr zu halten; b iſt in 
dieſem Fall nur wahrſcheinlich. Das wird denn auch Hillebrandt ge: 
meint haben. Wenn ich nun aber z. B. durch gewiſſe Analogien, 
Kombinationen und Intuitionen zur Annahme hinneige, daß ein 
mathematiſches Geſetz unter gewiſſen Umſtänden eintreffen muß, daß 
irgend eine Proportion exiſtiert, daß ſich gewiſſe Formeln auf andere 
zurückführen laſſen, und dieſe Annahme zu bewahrheiten ſuche, ſo iſt 
jene erſte Annahme auch nach Hillebrandts Definition eine Hypotheſe; 
denn ſie iſt eben doch ein Urteil, das ich für wahrſcheinlich halte, weil 
ich erfenne, daß es aus einem anderen mathematiſchen Geſetz, das mir 
als ſicher gilt, mit Wahrſcheinlichkeit folgt. Sollte Hillebrandt aller- 
dings dieſe Umkehr, welche wir uns geſtattet haben, nicht anerkennen, 
ſo wäre eine Verſtändigung mit ihm nicht möglich. Es wäre dann 
aber auch gar nicht abzuſehen, warum nur dasjenige Urteil Hypotheſe 
heißen ſollte, aus dem ein anderes ſicheres Urteil mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit folgt, und nicht auch jenes Urteil, welches ſich aus einem 


Leipzig 1892] S. 1-31. Vgl. auch das Vorwort von H. v. 
Helmholtz' zu Hertz Werk: Die Prinzipien der Mechanik im neuen Zu— 
ſammenhange dargeſtellt [1899]. S. X XVIII. 

2) Hillebr. S. 6. 
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anderen ſicheren mit Probabilität ergibt. Die Forſcher auf allen Ge— 
bieten nennen auch das letztere Hppotheſe. 

So definiert denn auch Naville die Hypotheſe: ‚une supposition 
vraie on fausse, mais qui repose sur une base serieuse, c' est-a-dire 
sur des observations reelles'). ö 

Stuart Mill geht ſogar noch weiter und meint, eine Hypotheſe ſei 
‚jede Annahme (entweder ohne irgend welche oder auf anerkannt unzu— 
reichende Beweisgründe hin), um aus ihr Folgerungen abzuleiten, die ſich 
mit als wahr bekannten Tatſachen in Übereinſtimmung befinden“). 

„Die Hupotheſe, ſchreibt ÜUberweg, ,iſt die vorläufige Annahme einer 
ungewiſſen Prämiſſe, die auf eine dafür gehaltene Urſache geht, zum 
Zweck ihrer Prüfung an ihren Konſequenzen““). 

So hatte ſchon der alte De Bye die Hypotheſe definiert: opinio ex 
observationibus, experimentis, rerum analogia vel notionibus bene de- 
finitis probabiliter deducta ad explicandam alicuius rei naturam causam- 
que, ulteriori quidem disquisitioni et confirmationi committenda‘‘). 


Wenn wir es nun aber mit unſerem deutſchen Sprach⸗ 
gebrauch ganz ſtreng und ernſt nehmen, unterſcheiden wir zwiſchen 
einer wiſſenſchaftlichen Annahme und einer wiſſenſchaftlichen Hypotheſc. 
Auch die Annahme muß ſich auf Gründe ſtützen; ſie iſt aber jenes 
erſte Aufleuchten eines fruchtbaren Gedankens, aus Analogien, aus 
einer Art Intuition, aus den erſten Reihen einer unvollkomnenen 
Induktion erſchloſſen. Die eigentliche Hypotheſe ſetzt eine wiſſen— 
ſchaftliche Begründung dieſer erſten Annahme voraus, ſie vereinigt 
eine ganze Reihe von Unterſuchungen zu einem ſyſtematiſchen Ganzen, 
ſie ſieht zu, ob keine Tatſache ihr widerſpreche; immerhin bleibt ſie 
als Hypotheſe ſtets unr wahrſcheinlich. 

In dieſem Sinn will offenbar Wundt die Hypotheſe ſtreng 
geſchieden wiſſen von der gegründeten Vermutung einer Tatſache. 
Er dehnt ſie aber nicht bloß, wie wir oben geſehen haben, zu weit 
aus, jondern er ſchränkt ſie anderſeits zu ſehr ein, indem er nur die zu 
den Tatſachen hin zugedachten Vorausſetzungen Hypotheſen nennt“. 


) La logique de I’hypothese p. 198. 

2) St.⸗M. Syſtem d. Logik. Uberſ. v. Gomperz. II“. S. 208. 

2) Überweg-Jürgen Bona Meyer, Syſtem der Logiks [1882] S. 446. 

) De Bye, Oratio universam hypothes. philosoph. theoriam ex- 
hibens 1790] c. 1. Vgl. andere Defin. bei Pesch, Institutiones logi- 
cales I [1888] p. 518 ss. 

*) Erkenntnislehre S. 402 u. 403. 
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Wir werden auf dieſen Punkt gleich zurückkommen. Wenn wir den 
franzöſiſchen und engliſchen Sprachgebrauch unterſuchen, ſo ſcheint 
zwar das Wort Hypotheſe im allgemeinen einen weiteren Sinn an— 
zunehmen als bei uns, die Gelehrten und Theoretiker ſind aber nicht 
abgeneigt, einen Unterſchied aufzuſtellen zwiſchen jener erſten be— 
gründeten Meinung, Annahme, Antizipation eines Geſetzes oder einer 
Tatſache, und der endgültigen, wenn auch nur wahrſcheinlichen Zu— 
ſammenfaſſung einer Reihe von Tatſachen unter einer einheitlichen 
Norm; Naville ſelbſt hat darüber recht intereſſante, wenn auch keines- 
wegs abſchließende Unterſuchungen angeſtellt!). Die Annahme „la 
supposition‘ iſt nach ihm das genus, die Hypotheſe und die Kon— 
jektur ſind zwei species. Die Konjektur wäre ſodann eine Meinung 
über einen dunklen, unſicheren Gegenſtand. Die Hppotheſe wird wie 
oben definiert. Dieſe Unterſcheidung iſt allerdings nicht klar genug; 
denn dieſe gegründete Anſchauung „'apergu base‘, welche die Au— 
nahme zur eigentlichen Hypotheſe macht, iſt ein gar zu allgemeiner 
Begriff. Mit unſerer dem deutſchen Sprachgebrauch angepaßten 
Unterſcheidung fällt ſie nicht ganz zuſammen. 

Für die Geſchichte hat P. de Smedt mit viel Geſchick einen 
klaren Unterſchied aufgeſtellt zwiſchen jenem erſten Studium der Hypo— 
theſe, welche einer geiſtreichen, begründeten, fruchtbaren Vermutung 
gleichkommt, ‚une coniecture' und dem wiſſenſchaftlichen Ergebuis 
der ſich an die Konjektur anſchließenden Unterſuchung, welches er 
Theorie nennt, falls man bis zu großer Wahrſcheinlichkeit vorzudringen 
vermochte. Die Hypotheſe ſcheint nach ihm ein Mittelſtadium zu re— 
präſentieren?). Es wird wohl am beſten ſein, um den Anforde— 
rungen aller Kulturſprachen zu entſprechen, mit Tillmann Peſch ein— 
fach zwiſchen Konjektur und Hypotheſe zu unterſcheiden. Die erſtere 
beſagt jene erſte divinatoriſche, aber immerhin nicht grundloſe und 
willkürliche Vorwegnahme einer Tatſache, ſie iſt eine begründete, 
geiſtreiche und fruchtbare Vermutung; zur Hypotheſe im ſtrengen Sinn 
wird dieſe Vermutung dadurch, daß man ſie mit allen eiuſchlägigen 
ſicheren Tatſachen vergleicht und damit in Übereinſtimmung findet, 
ohne daß man aber in ihr die einzig mögliche Erklärung die Tat— 
ſachen fände. 


) A. a. O. S. 197 ff. 
*) Principes de la critique histor. p. 246 247. 
) T. Pesch, Institutiones logicales I. 520 Sch. 3. 
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Vielfach hat ſich die Hypotheſe in den neueren empiriſtiſchen und 
idealiſtiſchen Syſtemen Einſchränkungen gefallen laſſen müſſen. 

Man verſteht unter „Hypotheſen“ nur jene Vorausſetzungen, welche 
zwar zur einheitlichen Zuſammenfaſſung gewiſſer Erſcheinungen nötig ſind, 
ſich aber jedem Nachweis ihrer tatſächlichen Richtigkeit für immer ent: 
ziehen). Dieſe eigenartige Deutung beruht zum guten Teil auf einer 
aprioriſtiſchen Erkenntnistheorie, die da jedem Schluß, welcher über das 
ſinnlich Wahrnehmbare oder durch Rechnung Erſchließbare hinausgeht, 
nur den Wert einer Hilfskonſtruktion, einer rein ſubjektiven Schöpfung 
zuerkennen will. 

Die geſamte Geſchichte der Wiſſenſchaften erhebt gegen dieſe Ver— 
kümmerung des edelſten Rechtstitels der Hypotheſe entſchiedenen Einſpruch. 
Im Forſchen nach dem innerſten Weſen der Erſcheinungen, nach der Natur 
der Tatſachen und Dinge, nach den Urſachen alles Seins und Geſchehen⸗ 
nahm der menſchliche Geiſt die Hypotheſe zu Hülfe und ſtieg, auf ſie 
geſtützt, Stufe um Stufe höher empor zur Erkenntnis der letzten Gründe 
der Welt in ihrer Geſamtheit und in ihren Einzelheiten. 

So darf man denn auch die Hypotheſen nicht auf die ſogenannten 
‚taufalen‘ einſchränken, d. h. auf Vermutungen über die Urſachen gewiſſer 
Tatſachen, ſondern man hat auch jene Vermutungen zu berückſichtigen. 
welche über die Natur der Erſcheinungen angeſtellt werden können. 

Tut man das nicht und ſchränkt man das Gebiet der Hypotheſe ein irgend 
einer vergänglichen Philoſophie zu Liebe, etwa der Wundts oder Machs, 
ſo fügt man der Entwicklung der Wiſſenſchaften den größten Schaden zu. 

In neuerer Zeit hat de Munnyncks verſucht, dieſe einſeitige 
Auffaſſung der Hypotheſen als Annahmen, welche nicht verifizierbar 
ſind, aus dem Weſen der Hppotheſe ſelbſt abzuleiten, und nicht, wie 
es ſonſt geſchah, ans erkenntuistheoretiſchen Gründen. 

In einem geiſtreichen und anregendem Aufſatze bemühte 
er ſich zu beweiſen, daß die kauſalen Hppotheſen niemals zur Ge— 
wißheit erhoben werden können; ſie ſeien deshalb niemals im eigent— 
lichen Sinne wahr oder falſch?). Er ſtützt ſich auf das Axiom, daß 
ein Schluß von den Folgen auf die Urſachen nie eindeutig ſein könne, 
es bleibe ſtets noch eine unbeſtimmte Zahl anderer Möglichkeiten“). 
Dieſe Auffaſſung ſcheint uns unhaltbar. Zunächſt iſt allerdings 


) Ahnlich auch Wundt, Erkenntnislehre S. 402, 403. Nach ihm 
3. B. Th. Schwartze, Grundgeſetze der Molekularphyſik [1896] S. 57. 

) L’hypothese scientifique in der Revue Néoscolastique 1899 
p. 242 —258 u. 337--351. 

) L. c. p. 249 8s. 
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eine Hypotheſe als ſolche weder wahr noch falſch; ich kann aber 
von allen in Betracht kommenden Urſachen alle bis auf eine als un⸗ 
genügend erweiſen; damit erhebe ich meine Hypotheſe, wenn ſie gerade 
dieſe eine Urſache annahm, zur Gewißheit !). Andererſeits kann es 
ſich im Laufe der Unterſuchung herausſtellen, daß die von Anfang an 
vermutete Urſache im flagranten Widerſpruch zu einigen Tatſachen 
ſteht, welche mir anfangs ganz unbekannt waren; dann iſt aber 
meine Hppotheſe offenbar falſch. 

Die Annahme P. de Munnuyncks trifft demnach nicht einmal 
für die kauſalen Hypotheſen in den Naturwiſſenſchaften zu; für die 
Geſchichte iſt ſie ebenfalls abzuweiſen. Dem Hiſtoriker kann der Ge— 
danke beikommen, daß gewiſſe Erſcheinungen auf beſtimmte Urſachen, 
Entlehnungen, Einflüſſe zurückzuführen ſind; er kann mit Hülfe dieſer 
ſeiner Annahme eine Menge dunkler Texte befriedigend erklären; da 
erfaßt ihn die Erfindungsluſt; er ſucht, er ſtudiert alle einſchlägigen 
Schriften, Monumente, Traditionen und es glückt ihm, die Konjektur 
zur wiſſenſchaftlichen Hppotheſe zu erheben. Weitere Studien bringen 
endlich volle Klarheit und hiſtoriſche Gewißheit; die urſprüngliche 
Hypotheſe wird zur geſchichtlichen Tatſache. 

Ju vollem Gegenſatz zu de Munnvncks halten wir es demnach 
mit dem alten Buches: L' hypothèse n'est rien, ne signifie 
rien, si elle n'est faite dans l' intention d'une verifica- 
tion“). In dem gleichen Sinne ſchreibt auch Naville: ‚Une sup— 
position qu'on n'aurait aucun moyen de vérifier resterait 
toujours à l’etat de simple coniecture“). 

Das iſt auch Mills Standpunkt“). Aber hier erhebt ſich die 
überaus ſchwierige Frage, unter welchen Bedingungen eine Hppotheſe 
verifizierbar iſt. Dieſe Frage hat Hillebrandt eingehend unterſucht: 
er kommt über Mill hinaus und hat das Problem tatſächlich gefördert”). 


) Gute Gedanken über die Hypotheſe entwickelt Aimé Witz in ſeinem 
Vortrag: Les certitudes et les hypotheses de la physique moderne. 
iCompte rendu du cungres scientifique international des catholiyues; 
Paris 1—6 Avril 1891, septieme section: sciences mathematiques et 
naturelles p. 150--164. 

) Essai d'un traité complet de philosophie II 1839 p. 166. 

») La logique de l’'hypoth p. 85. 

) Mill a. a. O. Bd. II. S. 408 ff. 

5) Hillebr. S. 9 ff. 
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Manches iſt an Hillebrandts Ergebniſſen zweifellos richtig, in 
allem können wir uns ihnen aber nicht anſchließen. Ohne uns auf 
eine ausführliche Polemik einzulaſſen, werden wir unſere Anſchauungen 
im folgenden kurz mitteilen. 


Stuart Mill ſtellt zwei Bedingungen auf, welche eintreffen müſſen, 
damit eine Hypotheſe verifizierbar ſei und dadurch Anſpruch auf Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit erheben könne. Erſtens muß die hypothetiſche Urſache ent: 
weder ſchon von vornherein als exiſtierend erwieſen ſein, oder man muß 
doch poſitive Ausſicht haben, ihre Exiſtenz unabhängig von der Hypotheſe 
mit Sicherheit darzutun. Zweitens muß man wiſſen, daß dieſe Urſache 
unter gewiſſen Bedingungen auf die bekannte Wirkung irgend einen Ein— 
fluß wenigſtens ausüben könne). 

Man darf demnach nach Stuart Mill keine Urſache ſupponieren, 
von der es von vornherein feſtſteht, daß ihre Exiſtenz oder ihr kauſaler 
Einfluß auf die gegebene Wirkung niemals wird dargetan werden können. 
Das iſt zweifellos eine Forderung Mills. Mill ſoll aber auch noch for— 
dern, wie Hillebrandt ausführt”), daß man von vornherein einen poſitiven 
Beweis vorbringe für die Möglichkeit einer ſpäteren allſeitigen Bewahr— 
heitung der Hypotheſe. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß ſich aus den Ausführungen Mills eine 
ſolche Forderung ableiten läßt; ſie iſt aber etwas anders zu verſtehen 
als Hillebrandt ſie deutet, und dann ſchwindet auch der Widerſpruch. 
welchen dieſer Gelehrte dem engliſchen Philoſophen aufbürdet. 

Mill könne, meint Hillebrandt, ſeinen eigenen Forderungen nicht 
nachkommen, ohne gegen ſie zu verſtoßen. Es ſei ja unmöglich, den kau— 
ſalen Einfluß gewiſſer Dinge auf andere poſitiv als möglich zu erkennen, 
wenn man dieſe Einſicht nicht ſchon aus einem tatſächlich beobachteten Ein: 
fluß gewonnen hat. Da nun dieſe tatſächliche Einwirkung erſt zu erweiſen 
iſt — zu dem Zwecke ward ja die Hypotheſe aufgeſtellt — ſo ſei die Be— 
dingung, welche Mill fordert, unerfüllbar; er muß ſelbſt irgend etwas an 
der hypothetiſchen Urſache vorausſetzen, was noch in keiner Weiſe bekannt, 
was in jeder Hinſicht ein novum iſt; eben das ſollte aber nach Mill um 
jeden Preis vermieden werden. 

Iſt dieſe Einrede Hillebrandts berechtigt? 

Soll ich überhaupt einen vernünftigen Grund haben zur 
Annahme, daß eine Urſache A unter gewiſſen Umſtänden eine Wirkung 
B hervorbringe, ſo muß ich allerdings die Möglichkeit eines 
kauſalen Zuſammenhangs von vornherein wenigſtens mit Wahr⸗ 


) Vgl. St. Mill (Gomperz), Syſtem der Logik III. XIV. 4 [II. A. 
S. 212 ff.) 
) Hillebr. S. 13 ff. S. 30 ff. 
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ſcheinlichkeit einſehen. Dieſe Einſicht kann ſich nur gründen auf 
meine anderweitige Kenntnis der Wirkungsfähigkeit der Kraft A 
und auf die Erkenntnis einer gewiſſen Analogie zwiſchen B und den 
ſonſtigen mir bekanuten Wirkungen von A. 

Soll nun A erwieſen werden als die einzige in Betracht 
kommende Urſache von B, ſo müſſen alle andern Urſachen, welche 
allenfalls in Betracht kommen können, anusgeſchloſſen werden und 
dazu muß nachgewieſen werden, daß B immer eintrifft, wenn A 
in Tätigkeit tritt; das letztere muß ich aus der Erfahrung ſchöpfen. 

Meine Annahme wird zur Hppotheſe im ſtrengen Sinn, wenn 
ich alle einſchlägigen ſicheren Tatſachen unter Vorausſetzung von A 
als Urſache widerſpruchslos erklären kann; ſie bleibt Hypotheſe, ſo 
lange andere Urſachen möglich und wenigſtens theoretiſch wahrſchein— 
lich find. Sie verläßt das Stadium der Hypotheſe, wenn dieſe 
anderen Urſachen ausgeſchloſſen ſind. Dieſer letzte Prozeß kann 
vielfach durch bloße genaue Beſchreibung und Klaſſifizierung des 
Erfahrungsſtoffes abgetan werden. n 

Dieſe Vorausſetzungen und der daran ſich anſchließende Unter— 
ſuchungsprozeß ergeben ſich allerdings aus den Grundforderungen 
Stuart Mills, ſie enthalten aber keinerlei Widerſpruch. Dieſer wird 
von Hillebrandt dadurch konſtruiert, daß er erklärt, ein poſitiver Be— 
weis für die Möglichkeit einer Verurſachung von B durch A könne 
man nur aus einer vorher beobachteten Reihe von Tatſachen, welche 
eben nur beſchrieben zu werden brauchen, erſchließen !). Das hat 
Stuart Mill niemals behauptet; ihm genügt in ſolchen Fällen eine 
poſitive Wahrſcheinlichkeit; unſere eben gegebene Darlegung zeigt 
aber, daß eine poſitive Wahrſcheinlichkeit im Sinne Mills aus 
reinen Analogien geſchöpft werden kann. 

Was man Hillebrandt zugeben muß, iſt die Wahrheit, daß eine 
Hypotheſe auch dann vollkommen exiſtenzberechtigt iſt, wenn der huypo— 
thetiſche Erklärungsgrund im erſten Stadium der Forſchung etwas 
völlig neues iſt; aber in dieſem Fall müſſen aus gewiſſen Ana— 
logien Wahrſcheinlichkeitsgründe für die Wirkſamkeit dieſer ‚neuen‘ Ur— 
ſache vorliegen. Mill erſcheint hier nicht als Gegner. 

Ganz unhaltbar iſt aber Hillebrandts Einwurf, die kauſalen Hypo— 
theſen Mills ſeien gar keine Hypotheſen, ſondern eigentlich nur richtige 
Beſchreibungen auf Grund vorläufiger Annahmen. 


) Vgl. Hillebr. S. 22 ff. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. X XVIII. Jabrg. 1904. 16 
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Wenn ich z. B. auf gute Gründe geſtützt annehme, daß ein Kopfleiden 
auf einem Fehler in den Augen beruht, und nun daran gehe, dieſe Hypo⸗ 
theſe zu bewahrheiten, ſo muß ich die Differenzmethode anwenden und 
alle übrigen in Betracht kommenden Urſachen durch eine Reihe ſorgfältiger 
Beobachtungen ausſchließen). Im erſten Stadium der Hypotheſe brauche 
ich nur mit Wahrſcheinlichkeit zu erkennen, daß ein Einfluß des Augen⸗ 
leidens auf die Kopfnerven möglich iſt, und daß keine Unmöglichkeit vor: 
handen iſt, etwaige andere mögliche Urſachen auszuſchließen; daß im Ber: 
lauf des Verifikationsprozeſſes die Möglichkeiten ſich vermindern und ich 
zuletzt nur die Beſchreibung einer endlichen Beobachtung nötig habe, um 
aus der Hypotheſe einen ſicheren Satz zu geſtalten, ändert an der urſprüng⸗ 
lichen Geſtalt der Hypotheſe nicht das Mindeſte. 

Es mag ja ſein, daß der Prozeß in dieſem Fall ein ähnlicher iſt 
wie bei mathematiſchen Ableitungen. 

Aber auch in der Mathematik ſind eben Hypotheſen vollſtändig be⸗ 
rechtigt. Der Satz Hillebrandts, Hypotheſen im eigentlichen Sinn hätten 
in den mathematiſchen Wiſſenſchaften keinen Platz!), widerſpricht, wie ich 
mich aus Bekenntniſſen von Mathematikern, welche die Pfade der Er— 
findung betreten, überzeugt habe, vollkommen den Tatſachen. Mathematiker 
bedienen ſich keineswegs bloß vorläufiger Annahmen, — mit gleichen 
Chancen für beide Kontradictorien — als Beweismittel; fie antizipieren 
auf Grund der Analogien, genialer Intuition, geahnter Verhältniſſe ge: 
wiſſe Sätze, Formeln, Proportionen, welche ganz wohl begründet ſind und 
volle Ausſicht haben auf Bewahrheitung. 

Wenn wir uns an den ſtrengen Wortſinn halten, der oben vorge— 
ſchlagen wurde, jo dürfen wir dieſe Annahmen als Konjekturen, Hypo— 
theſen im erſten Stadium bezeichnen. Es gibt aber in der Mathematik 
auch Hypotheſen im eigentlichſten Sinne. Es kann ſich z. B. in einer 
Reihe von Zahlen ein gewiſſes Geſetz als wahrſcheinlich herausſtellen; 
eine eingehende Prüfung verifiziert dieſes Geſetz für einen bedeutenden Ab— 
ſchnitt der Reihe, ohne daß vorläufig die Möglichkeit vorhanden wäre, 
es abſolut für die ganze Reihe zu erweiſen. Damit erhält jenes Geſetz, 
ſoweit es für die totale Reihe angenommen wird, den Charakter einer 
ſtrengen Hypotheſe mit der Ausſicht auf volle Bewahrheitung. 

Wir brauchen demnach die Theorien Mills über die Hypotheſen 
keineswegs im Sinne Hillebrandts völlig umzuarbeiten, werden aber 
das Gebiet der Hypotheſen im Geiſte der wertvollen Unterſuchungen 
Hillebrandts nach einer Seite hin erweitern dürfen. 


) Vortrefflich durchgeführt von Clarke ‚Logic‘ [London 1892; 
p. 91 — 401. 
) Hillebr. S. 8. 
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Nach dieſen Bemerkungen über die Natur der Hypotheſe wollen 
wir nur noch an eine nicht unwichtige Wahrheit erinnern. Auch die 
Hppotheſe im ſtrengſten Sinne, welche für eine Reihe experimenteller 
Tatſachen eine einheitliche, genügende Erklärung ſchaffen will und 
ſomit gleichſam als Ergebnis der Forſchung erſcheint, hat ihren eigent⸗ 
lichen Wert darin, daß ſie es dem nenſchlichen Geiſte ermöglicht, 
eine Menge Einzelheiten unter einem verhältnismäßig einfachen, ein⸗ 
heitlichen Geſichtspunkt zuſammenzufaſſen, um von dieſem ſeſten Orte 
aus neue Anregungen zur Weiterforſchung zu liefern; das angeſtrebte 
Ziel iſt auch hier Wahrheit und Gewißheit. 

Nunmehr können wir zu einer endgültigen Definition der Hypo⸗ 
theſe vordringen. 

Die wiſſenſchaftliche Hppotheſe im vollen und ſtrengen Sinne iſt 
demnach eine aus wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen hervorgehende wahr— 
ſcheinliche Annahme, welche nach dem augenblicklichen Stande der For— 
ſchung am geeignetſten iſt, ein Syſtem von Tatſachen einheitlich auf— 
zufaſſen und genügend zu erklären, mit der Ausſicht, durch weitere 
Forſchung vollkommen bewahrheitet zu werden. 

Mag man auch mit den Metaphyſik-Stürmern keine anderen 
Gründe anerkennen, als eine geſetzmäßige Aufeinanderfolge zweier 
Erſcheinungen — unſere Definition iſt ſo allgemein, daß ſie auch in 
dieſem verzweifelten Fall ihre Gültigkeit behält. Man darf ſie aber nicht 
ſo eng faſſen, daß ſie bloß irgend einer Tagesphiloſophie zugute kommt. 

Nun können wir erſt die Logik der Hppotheſe auf die Geſchichte 
anwenden und die Verwendbarkeit der Hypotheſe auf dem hiſtoriſchen 
Gebiete wenigſtens andeutungsweiſe zeichnen. 

Die Überwucherung der Hypotheſenmacherei in der Hiſtorik hängt 
aufs innigſte zuſammen mit einer falſchen Übertragung der natur- 
wiſſenſchaftlichen Ziele auf die Ziele der Geſchichtsforſchung. Ziel 
der Naturlehre als Wiſſenſchaft iſt nicht die Kenntnis der Tatſachen, 
ſondern ihre Zuſammenfaſſung zu konſtanten Geſetzen, mag man nun 
dieſe Geſetze als objektive Größen, oder als bloße Bilder, oder als 
gewiſſe Formelu auffaſſen, welche nur eine Konſtanz der Wirkungen 
zum Ausdruck bringen, ohne zu konſtanten Urſachen vordringen 
zu kéunen!!. 


1) Ich brachte dieſe Klauſeln an mit Rückſicht auf die Theorien 
Machs, Hertz' und beſonders Boltzmanns. 
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Ziel der Hiſtorik ſind die Tatſachen, allerdings nicht die nackten 
Tatſachen, ſondern die Tatſachen in ihrem Zuſammenhang, in ihren 
Grundlagen und Folgen, in ihrer Motivierung, in ihrer Bedeutung 
für die Menſchheit, für ihre Entwicklung und ihre Kultur. 

Die Hiſtorik iſt Wiſſenſchaft, nicht weil ihr Ziel das (Allge— 
meine‘, die Erkenntnis eines konſtanten Geſetzes des Geſchehens tt, 
ſondern weil die Forſchungen, welche die kritiſch-genetiſche Darſtellung 
eines Faktums, auch eines rein individuellen, ermöglichen, auf ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Methoden beruhen; ſie iſt ferner Wiſſenſchaft, weil 
ſie in ihren höchſten Zielen die Erkenntnis der Entwicklung der 
Menſchheit mit allen nachweisbaren Zuſammenhängen anſtrebt, eine 
Entwicklung, welche immerhin gewiſſe allgemein gültige oder doch tat 
ſächlich immer wiederkehrende Erſcheinungen auſweiſt. 

Nun beſteht aber ein Hauptwert der Hypotheſe, im vollen. 
ſtrengen Sinn, eben darin, daß ſie die Wege ebnet zur Auffindung 
einer abſolut konſtanten Geſetzmäßigkeit und Einheit, welche dem ge— 
ſchichtlichen Werden fremd bleiben muß. 

Deshalb wird in der Geſchichtswiſſenſchaft vor allem die Hppo— 
theſe in ihrem Anfangsſtadium, alſo die Konjektur, ein Haupimittel 
der Forſchung bleiben. Sie antizipiert ahnungsvoll die Tatſachen 
und führt zu Entdeckungen. Bewahrheitet ſich dieſe erſte Annahme 
nicht alsbald durch die weitere Forſchung, ſo verliert ſie ihren Wert 
faſt ganz. 

Für den Aufban des geſchichtlichen Pragmatismus iſt die Hppo— 
theſe nur dann von Wert, wenn ſie frei und ausdrücklich bekennt, 
daß fie keine Geſchichte iſt, ſondern bloß eine Annahme, die nur in— 
ſofern Wert hat, als fie Anhaltspunkte zum Weiterforſchen bietet. 
Jede noch ſo einheitlich durchgeführte hypothetiſche Einheitsidee in der 
Menſchheitsgeſchichte macht die Geſchichte zum Roman, ſobald dieſe 
Idee die Tatſachen mit Gewalt interpretiert und nicht umgekehrt aufgeſtellt 
wird, um alle in das betreffende Gebiet einſchlagenden Tatſachen ohne 
Zwang und Vergewaltigung zu erklären. Man braucht hier nur an 
Chamberlains aprioriſtiſche Geſchichtskonſtruktionen in den ‚Grund— 
lagen des neunzehnten Jahrhunderts“ zu erinnern. Selbſt ein ſo be— 
deutender Geiſt wie Ihering vermochte die Grenzlinie zwiſchen Ge 
ſchichte und geiſtreicher Erfindung nicht immer zu ziehen. Seine Vor— 
geſchichte der Indogermanen iſt deshalb in ihren meiſten Partien Dichtung. 

Man kann demnach die Verwendbarkeit der Hppotheſe nicht ein 
fach aus dem naturwiſſenſchaftlichen auf das hiſtoriſche Gebiet über— 
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tragen. Eine falſche Hypotheſe iſt vor allem in den ſtreng induk— 
tiven Wiſſenſchaften weniger gefährlich als in den hiſtoriſchen, weil 
‚in keinem Gebiete des Wiſſens ein Fehler in der Gedankenverbindung 
ſich fo leicht durch die Falſchheit der Reſultate zu erkennen gibt als 
in dieſen Wiſſenſchaften, wo wir die Reſultate der Gedankenarbeit 
meiſt direkt mit der Wirklichkeit vergleichen können“). 

Eine jo genaue Kontrole iſt in der Geſchichtswiſſenſchaft aus⸗ 
geſchloſſen. Sodann find die naturwiſſenſchaftlichen Tatſachen nicht 
fo vieldentig wie die moraliſchen im Leben der Individuen und Ge— 
ſellſchaften. Eine glücklich ausgedachte Hypotheſe wird ſich hier oft 
weniger der Wahrheit nähern als eine ſorgfältige, unbefangene Analyſe 
der Quellen. 

Außerdem geſtaltet ſich das Verhältnis der Hypotheſe zu den 
Tatſachen in den Naturwiſſenſchaften praktiſch ganz anders als in 
der Geſchichte. Hierin liegt der wichtigſte Unterſchied. 

Suchen wir uns das klar zu machen: 


Oerſted gebrauchte bei ſeinen Unterſuchungen über die elektriſchen 
Au ziehungen und Abſtoßungen einer Säule zufällig eine Magnetnadel ſtatt 
eines Elektroſkops und entdeckte ſo das verſchiedene Verhalten der Nadel, 
wahrend der Strom geſchloſſen und während er offen war. Dadurch an— 
geregt, prüfte er dieſe Erſcheinung unter den verſchiedenſten Geſichtspunkten, 
ſtellte dann ſeine bekannte Regel auf und erfand eine eigene Hypotheſe 
zur Erklärung. Ampere wurde durch eine Beobachtung über die Wirkung 
wenig gebogener Leiter auf den Gedanken geführt, auch hier die Geſetze 
der Statik anzuwenden und gelangte auf dieſem Wege zu ſeinen Regeln. 

Bei Oerſteds Experimenten war der Ausſchlag der Magnetnadel eine 
einfache, eindeutige Tatſache; aber man konnte verſchiedene Hypotheſen 
aufſtellen, dieſe Tatſachen zu erklären. Er ſelbſt meinte, der Strom im 
Drahte wirke jo, als befänden ſich in ihm eine große Zahl kleiner Magnet: 
nadelu, denen ſich die Nadel parallel zu ſtellen ſuchte. Ampere kehrte die 
Hypotheſe um und nahm an, die Magnete würden durch Ströme gebildet. 
Hier iſt das gefundene Geſetz das eigentlich wertvolle, die wichtige Er— 
rungenſchaft, das Konſtante, die zu Hilfe gerufenen Hypotheſen ſind nur 
ein zeitweiliges Gerüſt. 

Es gilt dies nicht bloß von den relativ einfachen Hypotheſen. 

„In den meiſten Fragen“, ſchreibt der Phyſiker Poincaré, ‚jet der 
Analytiker zu Anfang ſeiner Rechnung einmal voraus, daß der Stoff ein 
zuſammenhängendes Kontinuum iſt, ein anderes Mal nimmt er umge— 
kehrt an, daß er aus Atomen beſteht. Er hätte in jedem der beiden Fälle 


— — 
- 


1) Helmholtz, Populäre wiſſenſch. Vorträge I 18665. S. 22. 
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das Gegenteil zugrunde legen können, die Reſultate würden keine Anderung 
erfahren; höchſtens wäre es beſchwerlicher geweſen, zum Endergebnis zu ge⸗ 
langen, das iſt alles. Wenn dabei die Erfahrung ſeine Schlüſſe be⸗ 
ſtätigt, glaubt er da wohl, etwa die wirkliche Exiſtenz der Atome erwieſen 
zu haben“?) 

Will man demnach mit gerechtem Gewicht wägen, ſo wird mau 
bei Übertragung der naturwiſſenſchaftlichen Hypotheſe dieſer Art auf 
die Geſchichte wohl nur einen einzigen Fall namhaft machen können, 
welcher der hiſtoriſchen Forſchung einen ähnlichen Fortſchritt ſichert. 
Es iſt der ſchon erwähnte Fall, da der Forſcher durch eine Hypotheſe 
angeregt, nach neuen Quellen ſucht und auf dieſem Wege entweder 
einen Fund macht oder doch eine bisher wenig beachtete Stelle 
hervorholt; dieſe Errungenſchaft hat dann in ſich einen bleibenden 
Wert, ganz abgeſehen von jeder Hypotheſe. 

Gewöhnlich iſt aber das Verfahren ein ganz anderes. Eine 
Hypotheſe, gewonnen an einem Bruchteil der Quellen, regt zu 
weiterem Suchen in dem ſchon bekannten Material an, ob ſich etwa 
die vorliegenden Tatſachen fo denten laſſen, daß tie 
deraufgeſtellten Hypotheſe nicht abſolutwiderſprechen. 
Dann bleiben nicht die überlieferten Tatſachen als konſtante Wert⸗ 
gegenſtände der Wiſſenſchaft zurück, ſondern die von der Hppotheſe 
umkleideten Tatſachen treten als die eigentlichen hiſtoriſchen Fakta in 
die Wiſſenſchaft ein. Wie man leicht ſieht, iſt es demnach ein arger 
Mißbrauch, die Hypotheſenmethode einfach in die Hiſtorik zu ver⸗ 
pflanzen. Alles liegt hier weſentlich anders; zudem iſt ein hiſtoriſcher 
Irrtum von weitgehenderen Folgen, weil man leicht verleitet wird, 
die Hypotheſe für ein geſchichtliches Faktum auszugeben. 

In allen Fällen, in denen die Quellen nur ſpärlich fließen, 
wird die Annahme ganz beſtimmter Urſachen für gewiſſe Tatſachen 
oder der Schluß auf die Natur gewiſſer Erſcheinungen, Einrichtungen, 
Inſtitutionen nur einen geringen Grad von Wahrſcheinlichkeit auf: 
weiſen. Mit anderen Worten: für die Geſchichtsforſchung iſt die 
Berückſichtigung der ſogenannten indifferenten Hypotheſen?) noch 
wichtiger als für die Naturwiſſenſchaften. | 


) Relations entre la physique experimentale et la physique 
mathematique, in den Rapports presentes au Congres internat. de 
Physique de 1900. I. p. 9. 

e) Cf. H. Poincaré, Electrieite et optique I[1%90' Introduction: 
und Relations entre la physique experimentale et la physique mathé- 
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Indifferent nennt man jene Hypotheſe, welche die Erſcheinungen 
zwar zu erklären vermag, aber keinen Beweis erbringt, daß ohne ſie 
dieſe Erſcheinungen unerklärbar wären. Solche Hypotheſen haben 
offenbar nur den Wert eines Anregungsmittels zur weiteren For⸗ 
ſchung und eines vorläufigen Gerüſtes. Sobald ihnen der Geſchicht⸗ 
ſchreiber auch nur den Schatten eines hiſtoriſchen Gebildes beilegt 
und auf ſie geſtützt andere zweifelhafte Nachrichten zu ihren Gunſten 
deutet, ſteht er ſchon mitten im Lande phantaſievoller Dichtung. 

Noch auf einen andern Unterſchied zwiſchen Naturwiſſenſchaften 
und Geſchichte muß der Hiſtoriker ſein Angenmerk richten, wenn er 
die Hypotheſe erfolgreich anwenden will. 

Es wird von ihm nie ungeſtraft überfehen werden, daß in der 
Geſchichte ſozialer Gebilde das Geſetz der Einfachheit, welches 
in den Naturwiſſenſchaften ſo oft zur Wahl einer Hypotheſe unter 
tauſend möglichen vollauf berechtigt“), nur mit äußerſter Zurück⸗ 
haltung anwendbar iſt. 

Hat man z. B. in einer großen Reihe von Beobachtungen verſchiedene 
Stellungen einer Maſſe beobachtet, ſo kann man durch Verbindung aller 
dieſer Punkte mittels einer Kurve die Bewegungslinie des Körpers her: 
ſtellen. Es werden ſich auch nicht zwei Phyſiker finden, welche genau die 
gleiche Kurve beſchreiben. Sie werden aber alle eine große Regelmäßig⸗ 
keit als ſicher vorausſetzen, denn ‚fie wiſſen von vornherein, daß das ge- 
ſuchte Geſetz nicht allzu verwickelt ſein kann““). 

Die Entwicklung und Bewegung ſozialer Erſcheinungen, z. B. 
eines Verfaſſungsorganismus iſt dagegen nur in beſchränkter Weiſe 
an ein ſolches Geſetz der Einfachheit gebunden. Sind die verſchiedenen, 
ausdrücklich in den Quellen enthaltenen Phaſen der Entwicklung zeit⸗ 
lich einander nahe, und zeigt ſich keine Spur eines ſprunghaften 
gewaltſamen Überganges, fo wird man allerdings eine ruhige all⸗ 
mählige Entwicklung oder Eutfaltung annehmen, man muß aber jede 
einzelne Phaſe individuell behandeln und darf kein allgemeines Geſetz 
der Entwicklung aufſtellen, bevor man es Phaſe um Phaſe nachge- 
wieſen hat. 


matique: (ef. oben J. 1— 29); und dazu: G. Hahn, L' Induetion pro. 
bable; Revue des QQ. scientif. XLIX. 1901. p. 165 — 201. 

) Poincaré, Relations p. 5. Vgl. auch von demj. Verf. Electri- 
ate et optique I, p. IX - XV. 

) Poincaré, Relations a. a. O. 
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Liegen aber die einzelnen Durchbruchspunkte der Entwicklung 
in den Quellen zeitlich weit auseinander, ſo wird man ſich ange— 
legentlich in acht nehmen müſſen, ſie durch möglichſt einfache Kombina⸗ 
tionen mit einander in Berührung zu bringen. Eine überaus ver— 
wickelte, winklige, labvrinthiſche Entwicklung tft gerade fo wahrſcheinlich. 

Muß man demnach an die in der Geſchichte zur Anwendung 
kommenden Hypotheſen beſonders ſtrenge Anforderungen ſtellen, To wird 
man vor allem jene Vorſichtsmaßregeln fordern, welche ſchon in den 
Naturwiſſenſchaften unabweisbar find. 

Kann eine Aunahme nur an einer verhältnismäßig geringen 
Zahl von Erſcheinungen geprüft werden, ſo dürfen doch wenigſtens 
dieſe Tatſachen nicht zufällig oder durch Wahl gerade ſolche Typen 
darstellen, welche der Hypothefe aus irgend einem Umſtand beſonders 
günſtig ſind. In dieſem Fall wäre die Wahrſcheinlichkeit für die Be— 
wahrheitung der Annahme ſehr klein. 

Unter allen Umſtänden muß man aber bei Prüfung und Be— 
wahrheitung der Hppotheſe ein Verfahren beobachten, das jenem ana— 
log iſt, welches Stuart Mill in ſeinen Methods of induction 
ſehr glücklich vorgezeichnet hat!). Natürlich wird man die Negeln 
Mills auf die hiſtoriſche Induktion erſt anzuwenden haben. Die 
Hauptſache wird darin beſtehen, daß man zunächſt jede Tatſache 
einzeln, ſodann alle zuſammen mit der Hppotheſe, welche zur einheit— 
lichen Erklärung dienen ſoll, gleichſam konfrontiert, um zu ſehen, ob 
die Hypotheſe überhaupt Ausſicht auf Bewahrheitung hat. Sodann 
wird man jene Details der Tatſacheu, welche die Hppotheſe zu recht— 
fertigen ſcheinen, im Lichte anderer möglichen Erklärungen betrachten, 
und dieſe einzeln auszuſchließen ſuchen. Einige Hülfsmittel dieſer 
Unterſuchung werden am Schluß unſeres nächſten Abſchnittes über 
die Vergleichung angedeutet. Weitere Ausführungen der Methode, 
welche hierbei zur Anwendung kommt, müſſen wir uns verſagen. 

Dieſe elementaren Bemerkungen über die Verwendbarkeit und 
methodiſche Anwendung der Hppotheſe, Bemerkungen, welche wir aus 
der Natur der Hypotheſe und der Natur der Wiſſensgebiete, denen 


1) St. Mill, Syſtem der Logik III. 8 Gomperz I. S. 86 ff.: Trotz 
der Kritik, welche bedeutende Gelehrte, z. B. Sigwart an dieſen Methoden 
Mills geübt haben, wird man an ihnen feſthalten können und müſſen: 
ſie find allerdings zunächſt Methoden der Erfahrung, und nicht Methoden 
einer direkten, vollgültigen Induktion. 
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fie hülfreich zur Hand iſt, geichöpft haben, mußten gemacht werden, 
weil fie bei den meiſten Hypotheſen, welche zum Aufban der urchriſt— 
lichen Verfaſſung verwendet wurden, nicht beobachtet ſind. 

Wir haben früher den Nachweis erbracht!“, daß alle Hypotheſen 
von einer urſprünglichen rein charismatiſchen und einer rein demo— 
kratiſchen Organiſation der Urgemeinden ſich in ihrem Anfangsſtadium 
auf eine geringe Zahl zweifelhafter Textinterpretationen ſtützen und 
in ihrem Ausbau in der Geſtalt der Tatſächlichkeit auftreten 
und damit die große Maſſe zweifelhafter oder widerſprechender 
Texte vergewaltigen. Sie gehören in ihrem Anfangsſtadium zu der 
oben geſchilderten Klaſſe der indifferenten Hypotheſen, ſtützen ſich 
außerdem auf gewiſſe, eigens zu dem Zweck ausgewählte, dem ge: 
wollten Reſultat möglichſt günſtige Typen und gebärden ſich alsbald 
als Ergebniſſe einer aus dem ganzen Nachrichtenvermächtnis ge: 
ſchöpften vollkommenen Induktion, deren Herrſchaftsgelüſten ſich die 
ganze große klare Maſſe der unliebſamen Texte als quantite né— 
eligeable gehorſam fügen müſſen. 

„Die Hypotheſe“, jo ſchreibt l'. de Smedt mit vollem Recht, ‚lt 
zweifellos ein wirkſames aber auch ein überaus zartes Werkzeug. Nur 
Hände, welche in hohem Grade, ja ungewöhnlich geſchickt ſind, dürfen es 
gebrauchen; zwiſchen ungeleuken oder auch nur mäßig geübten Fingern 
jerbricht es oder liefert zweifelhafte, nichtsſagende Ergebniſſe“ “). 

) Zeitſchr. f. kathol. Theologie XXVII 1903 S. 62 ff. u. S. 180 ff. 

Principes de la eritique historique, S. 243 f. 


Zur Hierarchie des „Hirten“. 
Von Emil Dorſch 8. J. 


— 


In dem Werke „Die Miſſion und Ausbreitung des Chriſten⸗ 
tums in den erften drei Jahrhunderten‘ werden wir von Prof. Ad. 
Harnack über die hierarchiſchen Anſchauungen Hermas, des Verſaſſers 
des Hirten, auf die folgende Weiſe unterrichtet: 


„Was den Hirten betrifft, fo iſt zunächſt die auffallendſte Beob⸗ 
achtung, welche er bietet, die, daß die Propheten in ſeinem Buche, ſo oft 
Klaſſen von Predigern und Hütern in der Chriſtenheit aufgezählt 
werden, ungenannt bleiben. Infolge hievon ſtehen die An Oro und 
dHdacxakoı regelmäßig zuſammen. Da Hermas ſelbſt als Prophet auf: 
tritt, da ſein Buch einen großen Abſchnitt (Mand. XI) umfaßt, in welchem 
ausführlich von den falſchen und von den wahren Propheten gehandelt 
wird, da endlich die Wirkſamkeit des wahren Propheten im „Hirten“ nad): 
drücklicher als in irgend einem andern urchriſtlichen Buche betont und als 
eine univerſale vorausgeſetzt wird, jo muß die Nichterwähnung des Pro: 
pheten in der „Hierarchie“ des Hirten als eine abſichtliche aufgefaßt 
werden. Hermas überging die Propheten, weil er ſich ſelbſt 
zu ihnen rechnete. Iſt das wahrſcheinlich — und ich wüßte nicht, 
wie man dieſem Schluſſe entgehen könnte — ſo haben wir ein Recht, 
überall da, wo er „Apoſtel und Lehrer“ zuſammen neunt, „Propheten“ 
zu ſupplieren und ſo indirekt auch von Hermas die Trias „Apoſtel, Pro— 
pheten, Lehrer“ bezeugt ſein zu laſſen. Dann aber ſteht die Auffaſſung, 
welche der Hirte in der 9. similitudo kundgethan hat, in genauer Pa— 
rallele zu der des Verfaſſers der Didache. Die Apoſtel, (Propheten) und 
Lehrer find die von Gott geſetzten, das geiſtliche Leben der Gemeinden be: 
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grün denden Prediger, und an fie ſchließen ſich erſt (ſ. e. 25— 27) die Epi⸗ 
itopen und Diakonen ). Dagegen Vis. III, 5, 1 hat der Verfaſſer die Reihen: 
folge geändert. Er ſchreibt: oi nev oö v Aid o ol terpaymvor xai Aevxoi xai 
wupwvouvtes taĩc dpuoyais abr, odroi eloıv oi daO (ſuppl.: 
— nach der Meinung H.s — xai npopijtaı) xai Enioxonor xai dıdaoxakor 
vai didx VO ol nopeudtVt ec xata t Vekvörnta Tod Ye xai Emoxoni]- 
Gavtec xai Dröukartes xal biax ovij av dy xai deuvlMg Toig N] E toĩg 
rob ob, oi ub xexorunuevon, ol de Erı övrec. Auch nach dem Verfaſſer der 
Tidache find die Erioxornor und diäxovoi den änô ro, pO Gta, di- 
daoxaloı anzureihen; der Unterſchied aber beſteht hier darin, daß Hermas 
die Epiſfkopen — wie der Verfaſſer des Epheſerbriefes die noiukves — 
den Lehrern vorangeſtellt hat). Aus welchem Grunde dies geſchehen iſt, 
wiſſen wir nicht; wir können nur konſtatieren, daß auch hier die faktiſche 
Organiſation der Einzelgemeinde bereits die Auffaſſung von der Organi⸗ 
ſation der Geſammtkirche, welche Hermas mit dem Verfaſſer der Didache 
teilt, modifiziert hat. ; 

Alſo eine alte Quellenfchrift der Apoſtelgeſchichte, Paulus, Hermas 
und der Verfaſſer der Didache bezeugen es. daß in den älteften chrift: 
lichen Gemeinden die Aakoövres cy Aöyov tod Hrod den höchſten Rang 
einnahmen, und daß fie in Apoſtel, Propheten und Lehrer zerfielen‘. 


) H. bemerkt hiezu: „Die Reihenfolge der letzteren iſt c. 26. 27 in: 
dertiert infolge eines dem Gleichniſſe entnommenen Geſichtspunktes; die 
nchtige Reihenfolge |. Vis. III, 5, 1° — die richtige, jagt H.; beſſer würde 
man ſagen: die einzige vollſtändige und ordnungsmäßige Aufzählung 
findet ſich dort; denn von einer beabſichtigten Aneinanderreihung, welche 
etwa die Rangordnung der aufgezählten Glieder im Auge hätte, wie dies 
H. S. 251 Note 6 vorausſetzt, kann doch wohl Sim. IX e. 26 f. nicht 
die Rede ſein. Demgemäß iſt auch der im Texte bei H. folgende Satz 
zum mindeſten irreführend, da von einer Anderung der Reihenfolge nicht 
die Rede ſein kann, wo nur eine einzige Aufzählung ſtatthat. 

) So ſicher iſt es jedenfalls nicht, daß die Erioxonor und draxovon 
nach der Didache der vorgenannten Trias einfachhin anzureihen find; es 
ſteht dort e. 15 nur geſagt: daß Biſchöfe und Diakone den Dienſt der 
Propheten und Lehrer in den Gemeinden haben, und deshalb auf die 
gleiche Weiſe wie fie zu achten ſeien — Ökiv Jap Arıtovpyobar xd] autot 
ms Aertovpyiar c npopntav n didag xd un oö Önrpidnte 
abrobs! aö roi Jap eloıv oi tenunnevor öο / NETd T pο⁰οοnατ,ο⏑ n R 
didaonadov. Da nach dieſer Bemerkung recht wohl die Biſchöfe in die 
Stelle der Propheten, die Diakone in die der Lehrer einzureihen wären, 
jo konnte auch nach der Didache ſehr wahrſcheinlich die Rangordnung, 
wie beim Hirten und im Epheſierbriefe ſich darſtellen: Propheten, Viſchöfe, 
Lehrer, Diakone. 
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Ich habe die ganze Stelle ausführlich zitiert: fie bildet den Aus— 
gaugspunkt der folgenden Unterſuchung; fie iſt aber auch in ſich in 
mehr als einer Beziehung merkwürdig. Merkwürdig iſt ſchon die Art 
der Beweisführung, durch welche H. ſich einredet, daß Hermas die 
Apoſtel und die Propheten noch als Glieder der kirchlichen Hierarchie 
gekannt, dieſe letzteren aber aus Beſcheidenheit bei Aufzählung der 
Hierarchen übergangen habe; merkwürdig iſt die mehr als kühne Art, 
das gewonnene Reſultat gleich auszunützen und zu verwerten; merk— 
würdig iſt die ganze Stelle, weil wir in ihr ein typiſches und ganz 
charakteriſtiſches Beiſpiel vor uns haben, wie man aus nichts etwas 
machen und Träume und Phantaſien als Wiſſenſchaft verkaufen 
kann, wenn man nur „vorausſetzungslos' genng iſt. 

„Da Heruias ſelbſt als Prophet auftritt — fo hörten wir H. 
argumentieren — da ſein Buch einen großen Abſchnitt umfaßt, in 
welchem ausführlich von den .. . Propheten gehandelt wird, da endlich 
die Wirkſamkeit des wahren Propheten im Hirten nachdrücklicher als 
in irgendeinem anderen urchriſtlichen Buche betont und als eine uni— 
verſale vorausgeſetzt wird, fo muß die Nichterwähnung des Propheten 
in der „Hierarchie“ des Hirten als eine abſichtliche aufgefaßt 
werden. Hermas überging die Propheten, weil er ſich 
ſelbſt zu ihnen rechnete“. Hermas tritt ſelbſt als Prophet auf — 
handelt von ihnen in einem eigenen großen Abſchnitt ſeiner Schrift — 
betont ihre Wirkſamkeit und ſetzt ſie als univerſale voraus: er kennt 
alſo die Propheten und ihre Bedeutung; zählt er ſie dennoch nicht 
mit unter den Hierarchen, ſo mußte er dafür ſeinen Grund haben: 
es mußte mit Abſicht geſchehen ſein. Aber welches mochte wohl dieſe 
Abſicht geweſen ſein? man ſollte meinen, ſie ſei unſchwer zu er— 
raten: die Hierarchie zur Zeit des Hermas kennt eben keine Propheten 
mehr als Mitglieder und Hermas gab der Wahrheit die Ehre. Anders 
jedoch belehrt uns H.: Hermas, ſo läßt er uns glauben, wollte nicht 
hervortreten; die ganze Welt wußte es und, wenn fie ex nicht wußte, 
mußte ſie es aus den Offenbarnngen, welche er ihr ſchenkte, erfahren, 
daß er ein Prophet ſei; hätte er nun vom Propheten in der Hier— 
archie geſprochen, ſo erſchien er ſelbſt unter die Hierarchen eingereiht, 
und das ſuchte er zu vermeiden. Die Beſcheidenheit des Hermas, 
ſein anſpruchsloſes Weſen war alſo nach H. der letzte Grund, warum 
er nicht etwa bloß ſich ſelbſt, ſondern eine ganze Kategorie bei der 
Aufzählung der Hierarchen überging und verſchwieg. 
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Zunächſt übertreibt nun H. die Bedeutung ſeiner Beweisführung 
nicht gar ſehr; auf Grund derſelben iſt ihm die Zeugenſchaft des 
Hirten für die Propheten als Hierarchen der Kirche nur wahrſchein— 
lich; aber dabei bleibt er nicht ſtehen: mit Zuhilfenahme einer banalen 
Phraſe erhebt er die „Wahrſcheinlichkeit“ zur Gewißheit: ‚ift das wahr— 
scheinlich“, fo fährt er fort „— und ich wüßte nicht, wie man dieſem 
Schluſſe entgehen könnte — ſo haben wir ein Recht, überall da, wo 
er „Apoſtel und Lehrer“ zuſammen nennt, „Propheten“ zu ſupplieren 
und ſo indirekt auch von Hermas die Trias „Apoſtel, Propheten, 
Lehrer“ bezeugt fein zu laffen‘. Und H. weiß die Frucht ſeiner 
ſcharfſinnigen Argumentation trefflich auszunützen: die von ihm ge⸗ 
machte Errungenſchaft figuriert allſogleich als feſtſtehende Tatſache!), 
auf welche ſich wieder neue Deduktionen aufbauen. 

Harnack behauptet alſo, und er will es bewieſen haben: die 
Hierarchie der Kirche, zu welcher Hermas ſelbſt gehört, 
beſtand noch aus Apoſteln, Propheten und Lehrern: 
„lie ſind die AU VT REH NV Aoyov cob tHEOD und nehmen als 
ſolche den höchſten Rang ein‘. Iſt dem unn wirklich jo? iſt es 
wahr, daß noch zur Zeit des Hermas Apoſtel mitzählen als Glieder 
der Hierarchie — und daß noch Propheten als ſolche und unter ihnen 
Hermas einen hierarchiſchen Rang einnehmen, wenngleich dieſer 
aus lanter Beſcheidenheit um ſeinetwillen bei der Aufzählung dieſe 
ganze Klaſſe verſchweigt? Ich muß geſtehen, H.s Argumentation 
hat mich wohl überraſcht, überzeugt hat ſie mich nicht; bei einer 
näheren Prüfung und Unterſuchung der Sache aber dürfte man 
leicht die Überzeugung gewinnen, daß beide Theſen unhaltbar ſind. 
Die Hierarchie im Sinne und zur Zeit des Hermas kennt weder 
Apoſtel noch Propheten; ſie ſetzt ſich lediglich zuſammen aus Bi— 
ſchöfen, Lehrer und Diakonen; in ihren Reihen haben wir auch die 
peopßütepor zu ſuchen, welche der Kirche vorſtehen und die erſten 
Sitze innehaben (ol TPONYoBUEvOI Kal Oi TPWTOXUHEOPITA ci 
EXXÄNGIAS — oi TPEOBUTEPON Oi TPOIOTAUEYOL T. fx X.; 
Vis II, 4, 3; Vis III, 9, 7 coll. III, 1, 8), — die „Hirten“, 
denen es obliegt, durch Unterricht und Zucht die Kirche Chriſti zu— 
ſammenzuhalten (Sim. IX, 31, 5 f. coll. Vis III, 9. 10). 


) Vgl. S. 248, 1. Abſ. (2. Abſatz der von mir oben zitierten 


Stelle,; S. 251 Fußnoten 5 und 6. 
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I. 


Beginnen wir unſere Unterſuchung mit den Apofteln. Man 
braucht ſich nicht gar viel in der altchriſtlichen Literatur umgeſchant 
zu haben, um das Unwahrſcheinliche herauszufühlen, das ſich in der 
kurzen Ausführung Harnacks breit macht, es ſei denn, daß man ſich 
entſchlöſſe, das Schriftſtück des Hermas zeitlich weit in die Anfänge 
des Chriſtentums hinaufzurücken, allzuweit, als daß man es noch recht— 
fertigen könnte. Alle uns überlieferten Quellen aus jener Zeit, welcher 
der Hirte zuzuweiſen iſt, kennen die Apoſtel nur als ein vergangenes, 
heiliges Geſchlecht. 

Die Apoſtellehre mag wohl noch als Dokument gelten, in welchem 
Apoſtel als eine Klaſſe von Predigern mit hierarchiſcher Bedeutung als 
zeitgenöſſiſch eingeführt werden. 

Ob dies aber Apoſtel im weiteren Sinne waren, iſt vielleicht wahr: 
ſcheinlich, aber durchaus nicht ſicher; das Argument, welches H. an erſier 
Stelle für dieſe Annahme bringt, kann doch höchſtens erheiternd wirken: 
„Die Didache — ſo meint er — will zwar ſelbſt, wie die Aufſchrift 
lehrt, eine dida h xvpiov ry ıB’ dq nr J o fein, aber eben dieſe Auf— 
ſchrift deutet bereits durch die Hinzufügung der Zahl an, daß das Buch 
noch andere Apoſtel kennt“ (S. 236 N. 7). Die Schlußfolgerung ließe ſich 
irgendwie anhören, wenn bei dmdexa der Artikel fehlte; da dieſer aber 
dabei ſteht, iſt fie unerträglich. Wer wollte auch, wenn er bei Thukydides 
J, 126 den Satz lieſt: Tote Ta noNla T noAmaov Oi Evvsa dp- 
yovtes Erpaooov, daraus daß zu äp ov tres die Zahl zugeſetzt iſt, ſchließen: 
alſo hat es damals mehr als neun oder noch andere Archonten gegeben? 
Oder dürfte einer, wenn er im Barnabasbrief 4, 8 lieſt: Mwvons. 
Epubev tag döo nAaxas Ex TOVv yarpov adrod, auch ſchließen: alſo hat 
Barnabas oder, wer ſonſt der Schreiber dieſes Briefes war, noch andere 
Geſetztafeln außer dieſen beiden gekannt? Die Tatſachen zeigen, daß eine 
derartige Beweisführung verfehlt iſt, auch dem, der nicht ſchon im vorn: 
herein von ihrer Unzulänglichkeit überzeugt tft. — Was aber c. 11, 3-6 
geſagt wird, erweckt zwar für den erſten Augenblick den Gedanken, als ob 
von Apoſteln auch in einem weiteren Sinne die Rede ſei; bei näherem 
Zuſchauen jedoch kann man die Stelle recht wohl verſtehen, als ob ſie 
nur wahre und eigentliche Apoſtel im Auge habe, ja gerade unter dieſer 
Juterpretation wird fie erſt recht verſtändlich. Dagegen ließe ſich auch 
nicht mit Sicherheit geltend machen, daß die Schrift erſt in der nachapo— 
ſtoliſchen Zeit geſchrieben ſei, da ſie ſich ja wenigſtens als von den Apoſteln 
ſelbſt verfaßt ausgibt. Sicher übertreibt H., wenn er ſagt: ‚es Handelt... 
c. 11, 3-6 ausschließlich von Apoſteln im weiteren Sinn'. 
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Aus den beiden Stellen aber, an welchen der Barnabas: Brief, 
ſei es ausdrücklich ſei es andeutungsweiſe, von den Apoſteln ſpricht, geht 
doch wohl klar genug hervor, daß ſchon der Verfaſſer dieſes Briefes ledig⸗ 
lich Apoſtel im eigentlichen Sinne kennt. An der erſten Stelle c. 5, 9 
will Barnabas darüber belehren, warum Chriſtus, da er doch der Herr 
der ganzen Welt iſt, durch Menſchenhände leiden wollte. Die Propheten 
oi ꝛb0 pirat), ſagt er, haben dies fo vorausgeſagt; und fo wollte Chriſtus 
zwar leiden, um den Tod zu zerſtören, aber auch zugleich durch ſeine 
Auferſtehung und Wunderwerke (tn\ıxaüra tepata xai onueid noiòv) 
zeigen, daß er der Richter der Welt iſt, wenngleich es die Juden nicht 
erkennen wollten. Erſt als er ſich feine Apoſtel (robs idiovs Ano- 
rxovs) wählte, die nicht nur wie die Propheten irgendwie auf ihn 
hinwieſen, nicht nur durch wunderbare Taten ſeine Würde zu verſtehen 
gaben, ſondern bereits die ganze frohe Botſchaft von ihm verkünden ſollten, 
dat er es kund gemacht, daß er der Sohn Gottes ſei; denn dieſe ſprachen 
dieie Wahrheit nunmehr klar und deutlich aus, nicht wie vorher die Pro: 
pheten nur andeutungsweiſe). Zugleich wollte Chriſtus zeigen, 
wie er gekommen, gerade die Sünder zu rufen, indem er zu 
dieſen ſeinen eigenen Apoſteln gerade Sünder machte (övrac 
vbarp Tasav Auapriav dvouwtepovs). — Es tft klar, daß hier die Apoftel 
in ihrer Berufstätigkeit den Propheten gegenübergeſtellt ſind; jene, pro⸗ 
phezeiten nur von ihm (eic qöröv Ernpogpitevoar), dieſe aber ſollten durch 
die Verkündigung des Evangeliums ſelbſt es kund machen, daß er der 
Sohn Gottes ſei. Wie nun Barnabas von den Propheten ſchlechthin 
redet, jo müſſen wir auch annehmen, daß er von den Apoſteln ſchlechthin 
rede, nicht von einer gewiſſen Gattung derſelben. Daß dies aber nur die 
eigentlichen 12 Urapoſtel waren, erfahren wir aus c. 8, 3: wieder ſpricht 
er dort von jenen, welchen Jeſus die Vollmacht gegeben hat, das Evan— 
gelium zu verkünden (ols Edoxev tod evayyekiov tijv &EO UG ... eis 
ro xnpvocen) ganz wie er c. 5, 9 von jenen redete, die vom Herrn be: 
ſtimmt waren, die frohe Botſchaft hinauszutragen (rods ueAlovtas xn. 
bogotu Tb edayykliov adrod) und hier fügt er ausdrücklich hinzu, daß 
es zwölfe feien. 


) Man vergleiche hiezu Juſtin dial. c. Tryph. c. 76: ei yap did 
t APOHNTOY NAPAKXEXAÄUUUEIWS KEXIIPUXTO Mars Yun OHE VOS 5 
Xpiaròs xai HETU TaUTa d/Yνπν]qο n XUpiedonmv, AN ob YE ön' oödevös 
vot io ai E důövato, HMD autog Exeioe Tobc Anootö\ovs Ev tag Ypa- 
dais tabtra xexnpöydar diagbndun (Migne P. G. 6, 653); dazu auch 
ebenda c. 90 (P. 6. 6, 689); ähnlich drückt ſich auch Klemens v. Alex. 
aus, wenn er fagt Coh. ad g. c. 1: eis xai adrög Enix oupο x 
ng iu 6 Köpioc, npooumdov Aapyider npuoommaaos, vön de idm 
vai apyws Eic sompiav napaxalov M. P. G. 8, 64). 
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Aber H. iſt nie verlegen; wie er in der Didache durch den Zuſatz 
der Zahl dderxa, fo ſucht er ſich hier durch das Wörtchen tdror zu helfen: 
„der Barnabasbrief ſpricht e. 5, 9 von der Erwählung der idiorn 420. 
stoXor durch den Herrn, ſcheint alſo noch andere Apoſtel zu kennen“. Wie 
dieſes Argument etwas beweiſen ſoll, iſt mir ein Rätſel; es müßte denn 
ſein, daß man idior mit ‚eigentlich‘ überſetze, was wenig ſinnentſprechend 
wäre und, weil es ſicher nicht die nächſte Bedeutung von idios iſt, jeden: 
falls bewieſen werden müßte, umſo mehr, als die Grundbedeutung de> 
Wortes), welche eigen iſt, einen ganz vortrefflichen Sinn gibt. Wenn 
man Röm. 8, 32 lieſt: 68 ye Tod idiov vViod oö Eoerioato x. oder 
im „Hirten“ den Satz findet: novipd yap N govxi aürm, a dobxos xb. 
pov i dio dpyijontaı Sim. IX, 28, 4), jo drängt ſich die verſcharfte 
Poſſeſſivbedeutung des Wortes idios ſörmlich auf; ganz ähnlich nun wird 
hier geſagt, daß Chriſtus um ſeiner Vorliebe zu den Sündern Ausdruck 
zu verleihen, ſeine eigenen Apoſtel (robe idiovs daI.) aus ihrer 
Mitte genommen habe. Aller Wahrſcheinlichkeit nach aber bedeutet Ton 
überhaupt nichts anderes als das einfache Poſſeſſivpronomen;: und dies nicht 
bloß bei geiſtlich⸗kirchlichen Schriftſtellern — vgl. z. B. nur den rief 
des hl. Ignatius an die Eph. 4, 1: aàvra Jap. Öv neue 0 oixods. 
onötns eis id iq olxovouiav... dei quad deyeodar, oder den Brief an 
Diognet 9, 3: aörds ron idr viöv unEdoto Autpov öndp iuõv. oder 
den Hirten Mand. II, 4 col. Did. 1. 5; Sim. VIII, 11, 2; Sim. IX, 4, 7. 
idöv rec 01 EE ävdpes tobe Rid ovs tobe Anpeneig Ev Tf olxodoufl, Ext 
xt u αõ,Gù adrobg Aneveydivar xdt Eis TOv I dio Tonov, Oder iv EVN 
etc. und den griechiſchen Text des neuen Teſtaments durchgängig (Grimm 
Lex. (ir. lat. in N. T.) — ſondern auch im Profangriechiſchen jener Zeit. 
wie denn auch die alte lateinische ÜUberſetzung in der Ausgabe von Geb— 
hardt- Harnack in der Tat idios ſchlechthin mit suns überſetzt. 

Klemens ferner, der Papſt, an welchen Hermas gewieſen zu ſein 
vorgibt, Ignatius, Polykarp kennen alle nur Apoſtel im eigentlichen 
Sinn; im gegenteiligen Sinn kanu auch die geheime Offenbarung nicht 
geltend gemacht werden, man wäre denn mit einem Argument zufrieden 
wie es Harnack S. 235 14° vorbringt: „in der Johannes-Apokalypſe wird 
von ſolchen geſprochen 2, 2), die ſich ſelbſt Apoſtel nennen und es nicht 
ſind; vorausgeſetzt alſo iſt, daß ſie es ſein könnten; man ſieht, daß der 
Verfaſſer den weiteren Kurſprünglichen) Apoſtelbegriff befolgt‘. So gut 
gefällt dies Argument dem Berliner Gelehrten, daß er es gleich auf der 
folgenden Seite bezüglich des hl. Ignatius in ganz ähnlicher Form wieder— 
holt: „Ignatius — jo leſen wir dort in der 3. Fußnote — lehnt an 
mehreren Stellen die apoſtoliſche Würde von ſich ab: das iſt immerhin 
ein Beweis () dafür, daß die Möglichkeit beſtand, ein Nicht-Urapoſtel 


— — 


) Vgl. Fr. Blaß, Grammatik des neuteſt. Griechiſch! S. 172 f. 
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könne doch ein Apoſtel fein‘. Solche Argumente bedürfen keiner Wider: 
legung: man könnte ebenſo wohl aus den Worten Johannes des Täufers: 
n kiui Era 6 Npiorös ſchließen, daß auch er hätte der Meſſias fein 
konnen, daß es alſo zwei oder mehrere Meſſias hätte geben können, oder 
draus, daß Paulus und Barnabas ſich (Apg. 14, 13) dagegen verwahrten, 
daß fie Götter ſeien, folgern: alſo ‚beitand die Möglichkeit, daß ſie es 
jein konnten“. 

Scheinbar ſteht dem, was hier ausgeführt worden iſt, entgegen, 
dar auch noch ſpätere Schriftſteller, wie Iren. II, 21, 1 und Tertull. 
adv. Marc. 4, 24, die Zahl der Apoſtel weit über die zwölfe hin⸗ 
aus ausdehnen, ja Euſebius H. E. I, 12 noch redet von „ehr 
vielen“ Apoſteln außer den Zwölfen. Jedoch iſt hiezu zu bemerken, 
daß auch dieſe Autoren ein Mehr von Apoſteln über die Zwölfzahl 
kinaus nur anerkennen für die erſte Zeit des Chriſtentums, indem 
ſie gewöhnlich die 70 von Chriſtus den Apoſteln beigegebenen Jünger 
mit dieſem Ehrentitel belegen, aller Wahrſcheinlichkeit nach deshalb, 
weil, weungleich in der hl. Schrift der Name Apoſtel für dieſe 70 
nicht vorkommt, daſelbſt doch geſagt wird, daß Chriſtus auch dieſe 
msgeſandt habe, ähnlich wie die Apoſtel — werd de TaUTa dive- 
dEIZEV o XUPIOS Kal ETEPOVG EPOOUNXOYTU doo xd & K- 
steı\ev qbùbtrobs; Le. 10, 1. 

Im übrigen iſt es durchaus nicht jo ausgemacht, was Irenäus und 
Tertullian ſich unter dieſem Ausdruck bezüglich der 70 vorgeſtellt haben. 
Irenäus halt fi) ganz an den Wortlaut des Evangeliums und jagt nur, 
daß ‚unſer Herr 70 andere vor ſich her entſendet habe“; ausdrücklich nennt 
er dieſelben keineswegs Apoſtel. Der Zuſammenhang der Stelle legt es 
nahe, daß er bei ihnen überhaupt nicht an eine Apoſtelwürde gedacht hat, 
urd wir werden in dieſer Meinung beſtärkt dadurch, daß dieſer Autor 
Apoſtel nie in einem andern Sinne verſteht als nur von den Zwölfen. — 
Tertullian fügt im Zitat das Wort Apoſtel ausdrücklich hinzu: allegit 
— fagt er — et alios septuaginta upostolos super duodecim; ob er 
aber bei dieſem Zitat an eine eigene Klaſſe von Apoſteln gedacht hat, 
rt ſich nicht mit Sicherheit behaupten: auch er kennt ſonſt nie andere 
Nortel als die ureigentlichſten, von den 70 aber gilt aller Wahrſchein— 
lichkeit nach, was derſelbe Tertullian in dem nämlichen Buche c. 2 jagt: 
Lucas sun wpostolus, sed apostolicus. 

Auf jeden Fall bleibt es wahr, daß dieſe Schriftſteller, ſollten 
te auch noch Apoſtel außer den Zwölfen anerkennen, dieſes nicht 
mehr für die Zeit tun, um welche es ſich für uns handelt; eine 
nähere Unterſuchung in dieſer Frage dürfte auch für ſie nichts anderes 
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ergeben, als was Origenes zum Ausdruck gebracht, wo er ſchreibt: 
6 "Incoös eurer ob uovov Aylovc, A xai e yiovg xai 
ayyelovc' xai teurer uev toòe did TO ATootelleota Ur 
adrod AToctö\ous ÖvonaZousvouc. H dn de rororo 
uev AvYPwnoi Sin, oi de dovdueig XPEittous OU Yap 
aduaptnoöoueta TO ‚ATOOToXoc Ovoua GGG O“ 
TECKAITEPITOUTWY,TEPIOYYEYPATTAT TAYTEO 
gi Ci AEITOLUPYIXA TVEVUATA EIS dDIAXOYIAY ATO- 
steAXAöuheva xtA.‘!), an welcher Stelle er außer andern fogar 
neben den Propheten des A. T. die Engel des Himmels unter die 
Apoſtel verſetzt; davon ſagt aber Origenes ſelbſt ſpäter an derſelben 
Stelle mit ausdrücklichen Worten: 6800 vS syVde er TEUTESHU 
deco Tod ’Incod, SGyvoualeı dRH OGH JO VS, xd un og 
EIONXAHEV TOIOLTOI gi. Alſo hätten wir es hier mit 
Apoſteln zu tun, die man etwa ſo nennen könnte nach dem, 
was mit ihnen geſchehen, wenngleich ſie faktiſch keinen An— 
ſpruch auf dieſen Titel haben; wie leicht dieſelben Anſchau— 
ungen bei Tertullian und Irenäus gefunden werden können, iſt aus 
dem Geſagten klar. Euſebius aber hat für unſere Frage keine weitere 
Bedeutung als die Belege hätten, die er uns anführen könnte, gan; 
abgeſehen davon, daß auch bei ihm zu erklären wäre, was er ſich 
unter den. ‚jehr vielen“ Apoſteln vorgeſtellt hat, wenn er von ihnen 
jagt, daß fie ATöcto\oı xt U,uun ci (a. a. O.) geweſen ſeien. 

Auch das finden wir, wie hin und wieder in ſpäterer Zeit noch 
einzelne nachapoſtoliſche Männer Apoſtel genannt werden: ſo wird 
der römiſche Klemens vom gleichnamigen Alexandriner ſo genannt 
(Strom. IV, 17, M. P. G. 8, 1312); fo wird der hl. Timo⸗ 
theus in ſeinem Martyrium, welches, freilich fälſchlich, dem Biſchof 
Polpkrates zugeſchrieben wird, genannt sanctissimus apostolus et 
patriarcha, ſo wird ſogar auch ein Weib, die hl. Thekla, mit dieſem 
Namen geehrt. — Das ſind jedoch ſehr vereinzelte Stimmen und in 
einer Zeit, da der Terminus Apoſtel ſchon fixiert war, dürfen wir 
hierin kaum etwas anderes finden, als wie wenn auch wir heutzutage 
noch den hl. Franz Xaver den Apoſtel von Indien, den hl. Bonifatius 
den Apoſtel der Deutſchen nennen. Dieſe Benennung hat ihren 
Grund lediglich in der Bedeutung jener Männer für die Miſſionierung 
gewiſſer Gegenden, in einer Ahnlichkeit des Wirkungskreiſes oder 


) Com. in Joa, t. XXXII, 10 (M. P. G. 14, 7855 
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ſonſtiger Beziehungen zu den Apoſteln; ähnlich, wie auch Polykarp 
im Schreiben feiner Gemeinde diddc xo ATOCToXNıXOG xai 
TPOENTIXOS genannt wird. Bezüglich des hl. Timotheus finden 
wir nicht undeutlich eine Erklärung ſeines Titels als Apoſtel; ſein 
Martyrium trägt nämlich die Überſchrift: martyrium S. Timothei, 
discipuli quidem S. Pauli apostoli, primi autem patri— 
archae constituti Ephesiorum metropolis (Migne 5, 1363), 
während es gleich darauf ſpricht vom transitus sancti apostoli 
et primi patriarchae Ephesiorum magnae metropolis 
Timothei (ebd. n. 2), woraus ſich ziemlich klar ergibt, daß Apoſtel 
gleichbedeutend mit Apoſtelſchüler ſei!). Daß wir nicht an Apoſtel 
im Sinne von Hierarchen (hVOUuevoi) zu denken haben, geht klar 
ſchon daraus hervor, daß auch Weiber auf die gleiche Weiſe ausge— 
zeichnet erſcheinen, für welche der Beſitz einer derartigen Würde 
ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt (I Kor. 14, 34: coll. I Tim. 2, 11 f.) 
Was Klem. Alex. angeht, ſo nennt dieſer nicht bloß den Papſt 
Klemens, ſondern auch Barnabas du O TOJ OS, den er auf der 
andern Seite wieder aus der Zahl der Apoſtel (Fragm. bei Euſeb. 
H. E. II, 1), auch aller Apoſtel (Strom. IV, 15) ausgeſchloſſen 
hat. Er nennt ihn aber d OGrOJ OG im Sinne von dTOOTONKXÖS, 
und dies deshalb, weil er Svvepyös, GVD ον TO AD GrN 
‘Strom. Il, 20; V, 10 war und unter die Zahl der 70 gehörte, 
unter welcher Rückſicht auch aller Wahrſcheinlichkeit nach Nikolaus 
(Strom. II, 20) dv pο drToctoAıxög genannt wird; etwas analoges 
mag auch für den Römer Klemens gelten. 


In einer Zeit nun, da ſich der Apoſtelbegriff in der Kirche 
bereits derartig verengert hatte, ſchrieb Hermas ſeine Aufforderungen 
zur Buße nieder, aus einer Gegend, in welcher Klemens herrſchte, 
mit dem Auftrage, ſeine Schrift dieſem zu unterbreiten; da iſt es 
im vornherein unwahrſcheinlich, daß er betreffs der Apoſtel anderer 
Anſicht geweſen als dieſer römiſche Biſchof (ſ. oben S. 256). Doch 
gibt uns Hermas auch ſelbſt noch nähere Aufſchlüſſe darüber, was 


) Vgl. hiezu auch die Märtyrer-Akten des hl. Ignatius I, 1, welche 
da sſelbe nahelegen, wenn fie dieſem Biſchof den ehrenden Zuſatz beilegen: 
G tob aTocstoAov Iod vo nayntn 25 Arno Ev Tols nacıy d ROG No- 
X1* 65. — Mehreres hierüber bei Wilh. Seufert, Der Urſprung und die Bes 
deutung des Apoſtolates in der chriſtl. Kirche ꝛc. (Leiden, 1887) S. 137 f. 
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er unter Apoſtel verſtand; geht es aus ſeinem Schriftſtück ja ganz 
klar hervor, daß er nur Urapoſtel im Auge hat, wenn er von den 
Apoſteln ſpricht. H. freilich iſt auch hierin wieder anderer Anſicht: 
„Die Stelle Simil. IX, 17, 1 — führt er auf S. 236 (7) aus — 
läßt es zweifelhaft, ob Hermas unter den Apoſteln die Zwölfe oder 
einen weiteren Kreis verſtanden hat. Allein die vier übrigen Stellen. 
an denen in dem Buche Apoſtel vorkommen (Vis. III, 5, 1; Sim. 
IX, 15, 4; 16, 5; 25. 2) machen es ganz deutlich, daß der Ver 
faſſer ausſchließlich einen weiteren, wenn auch, wie es ſcheint, feſten 
Kreis im Auge hat und den Zwölfen dabei keine beſondere Beachtung 
ſchenkt'. Aber wie ſollen es uns jene vier Stellen ‚ganz deutlich 
machen, daß von Apoſteln im weiteren Sinn im Buche die Rede 
ſei? Es wäre doch wahrlich genug geſagt, daß man auf Grund dieſer 
Stellen, wenn man ſie nur in ſich betrachtet, unſere Frage vielleicht 
keiner entgültigen Entſcheidung zuführen könnte; in der Tat enthält 
Vis. III, 5, 1 eine ſchlichte Aufzählung jener, welche als Grundſteine 
und Halt (xi doi TETPAYWYOIL XAl OVUPWYODYTES) der Kirche in 
dem feſt gefügten Unterbau des Turmes vorgebildet ſind; darunter 
werden auch G OTO MOI genannt; in welcher Bedeutung dieſe hier 
zu verſtehen ſind, kann aus dieſem Texte allein mit Sicherheit nicht 
entnommen werden, obwohl es an ſich wahrſcheinlich iſt, daß in einem 
ſolchen Zuſammenhang die eigentlichen Urapoſtel eine beſondere Be— 
achtung verdienen (vgl. Offb. 21, 14); etwas Ahnliches gilt von den 
drei übrigen Stellen, wo die Apoſtel mit den Lehrern zuſammen— 
geſtellt werden. 

Anders verhält es ſich mit Sim. IX, 17, 1: dieſe Stelle läßt 
uns nicht mehr zweifeln daran, daß dort von den eigentlichen Ur— 
apoſteln die Rede ſei, den zwölfen. „Herr, von den Bergen künde 
mir“, ſo bittet Hermas ſeinen Lehrmeiſter, „warum ſie ſo verſchieden 
find an Geſtalt!“ Und er erhält zur Antwort: „Höre! dieſe zwölf 
Berge ſind die zwölf Stämme, welche den geſamten Erdkreis be— 
wohnen, in dieſen ward der Sohn Gottes verkündet durch die Apoſtel 
(did r ATOOTOA@Y);.. die zwölf Stämme aber, das ſind zwölf 
Völker“. Es muß jedenfalls auffallen, daß hier von einer Zwölf— 
teilung der ganzen Erde und ihrer Bewohner die Rede iſt. War es 
etwa ein Theorem der damaligen Zeit, daß die Welt nur 12 Na— 
tionen kenne? Aber weit mehr galt damals die Meinung von 70 
(72 Völkern der Erde, in welcher unter Chriſten und Juden jeuer 


Zur Hierarchie des „Hirten“. 261 


Tage nahezu Übereinſtimmung herrſchte !). Vielleicht wird man ſagen, 
das ſei geſchehen mit Bezug auf die 12 Stämme im Volke des 
alten Bundes; aber auch dieſes verdankte die Zwölfteilung der Zwölf⸗ 
zahl ſeiner Stammesväter. — In den vorhergehenden Kapiteln 15 
und 16 war auch die Rede von den Predigern, welche den Namen 
des Sohnes Gottes verkündigten (enobsavrec); dort erſcheinen 
die AnOCTOAoı zugleich mit den S1idacxaloı, und wo immer fie 
ſonſt erſcheinen, erſcheinen die Lehrer zugleich mit ihnen. Hier c. 17 
ſind ſie auf einmal allein ohne ihre beſtändige Begleitung erwähnt. 
Der Grund davon iſt offenbar: hier haben ſie einen klar ausgedrückten 
Bezug zu den 12 Völkern der Erde und erſcheinen ſo wie dieſe in 
der Zwölfzahl, als die eigentlichen Urapoſtel. 

Zieht man noch in Betracht, was wir aus mehr oder weniger 
gleichzeitigen Schriftſtücken der chriſtlichen Literatur ſowohl über die 
Symbolik der Zwölfzahl der Urapoſtel im allgemeinen), als auch 
gerade über dieſe Beziehung ihrer Zwölfzahl zur Zwölfteilung der 
Völker lieſts); — erwägt man auch die zahlreichen Stellen, in welchen 
ſtets die 12 Apoſtet in geſchloſſener Zahl aufgeführt werden, ſobald 
1) Vgl. Pf.⸗Klemen. Homil. 18, 4 und Recogn. 2, 42 mit den dies: 
bezüglichen Bemerkungen bei Migne P. G. 2, 407, bezw. 1, 1267. 

/ So bei Juſtin dial. c. Tr. c. 42; Iren. a. a. O.: Tert. adv. M. 
IV, 24: Kl. Al. Str. VI, 11 (M. P. G. 9, 308 f); Klem. hom. II, 23; 
Rec. IV, 35 f. 

» Darüber leſen wir z. B. bei Barnabas 8, 3: oi Hav tibov res 
aides Oi Ebayyräigauevor ite MV dpeosw Tov duaprıov.... „ls £dw- 


KEY TOD EBAYYEMoD tijd OVG, üg i DEXAdVO eis ua pr Dev 
1 PvAbv (Ori dE xadGO Nadi tod IS NY, eis To xnpVo- 
arm; ebenſo bei Irenäus IV, 21, 3: Peregre nascebantur XII trilus, 
genus Israel, quoniam et Christus peregre incipiebat duudecastylum 
firmamentum Ecelesiae generare‘; degl. Jrenäusftagment 31 (M. P. (. 
7, 1245 — auf die gleiche Weiſe bei Tertullian adv. Marc. 4, 13: 
‚Cur autem duodee m apostolos elerit, et non alium quemlibet nu— 
merum? Nae et ex hoc meum Christum interpretari possem, non 
tantum vocibus prophetarum, sed et argumentis rerum praedieatum ? 
Hujus enim numeri figuras apud creatorem deprehendo: duodecım 
fontes Elim (Num. 33); et dundeceim gemmas in tunica sacerdotali 
Aaronis (Exod. 28); et duodecim lapides ab Jesu de Jordane electos 
(Jos. 4, et in arcam testamenti conditos. Zotidem enim apostoli 
portendebantur; proinde ut jontes et ammes, rigaturi aridum retro 
et desertum a notitia orbem Nationmm‘. 
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es ſich um jene handelt, welche die Welt bekehrt !), und bedenkt man, 
wie auch Hermas ſelbſt ein ganz analoges Verhalten diesbezüglich 
einhält, da er jedesmal, wenn er von endögscvtęec gig NO 
Ttov xo60uov fpridt, entweder die Apojtel von den Lehrern zu 
trennen weiß (Sim. IX, 25 — davon weiter unten S. 265) oder, 
wie hier an dieſer Stelle . 17, die Lehrer einfach verſchweigt und 
ſo dieſem Prädikat einen unleugbaren Sonderbezug auf die Apoſtel 
allein gibt: jo kann man Zahn unmöglich beiſtimmen, wo er jagt: 
„es ſei eine gröbliche Verkehrung feines (d. i. Hermas') Gedankens, 
wenn man den kürzeren Ausdruck ‚Apoftel‘, welchen er einmal von 
der geſchloſſenen Klaſſe bahnbrechender Miſſionäre gebraucht, auf eine 
beliebige andere Zahl zurückführt, als die von Hermas angegebene 
(d. h. 40) ?). — Es wäre an Zahn zu beweiſen, daß der Ausdruck 
„Apoſtel“ (e. 17) nur ein kürzerer Ausdruck ſei für „Apoſtel und 
Lehrer', wie er es verſtehen möchte; denn da Hermas immer und 
überall eben durch die Zuſammenſtellung ‚Apoſtel und Lehrer“ die 
Apoſtel von den Lehrern unterſcheidet, ſo haben wir kein Recht, hier, wo 
die Apoſtel allein genannt ſind, dieſelben mit dem Begriff Lehrer zu 
eins zu verſchmelzen. — Aus dem Geſagten leuchtet auch ein, wie 
die Behauptung Zahn's: „daß in der ſymboliſchen Beſchreibung des 
Miſſions gebietes die Zwölfzahl begegnet, gibt dazu (nämlich die 
Zahl der Apoſtel auf 12 herunterzuſetzen) auch nicht den Schein des 
Rechtes“) — unbegründet iſt; denn wir fragen unwillkürlich nach 
dem Grunde dieſer ‚ſymboliſchen Beſchreibung“; jedes Symbol be 
zeichnet ja, eben weil es Symbol iſt, etwas; hier aber bezeichnet es ganz 
offenbar die Zwölfteilung zunächſt des Arbeitsfeldes und jo der Ar— 
beiter; aus dieſem Grunde wird eben gleich hinzugefügt: Senden 
eis taUtac o viòg TOD Y, dd TWV ATOOTOAWY. 

Die Stelle Sim. IX, 17 läßt es alſo keineswegs zweifelhaft: 
die Apoſtel, welche den Sohn Gottes (unter den 12 Völkern) der 
Welt predigten, das ſind jene, von welchen das in Rom heimiſche 
Evangelium des hl. Markus berichtet: coderughevreg rig TOV x0. 
uoy ändvtd xnoVZate TO ebayyeliov naon ti x ri 16, 15 
und gleich darauf V. 20: Exeivor de EZeltovtes ExrnpvZav Tar- 


) So im Kerygma Petrie 1; bei Juſtin dial. c. Tr. c. 42; Ap. I, 39: 
Klem. Al. Str. VI, 6M. P. G. 9, 269); Paed. X, 8; Tert. de praeser. c. 20. 


) Th. Zahn, Der Hirt des Hermas unterſucht (Gotha 1868) S. 95; S. 225. 
) A. a. O. S. 95. 
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tao Dieſe Worte waren zu den eigentlichen Apoſteln geſprochen; ſie 
meint auch Hermas, wenn er ſagt: Exnpüyxın eis tuvtug (x. 8. 
Tas deodex QvAas TAG xXatoıxovcag &, TOV & GG- 
uo) 6 viòg Tod YEoD did r ATOoTöAw@v; der Sohn Gottes 
aber iſt, wie wir Sim. IX, 3, 2 belehrt werden, vöuos H οοᷓ 
„ dogeig eis dN TOY xCOV d. h. das Evangelium. 

Tiefe G OTO Joi, von welchen in C. 17 die Rede iſt, ſind 
nun augenfällig dieſelben, welche e. 16 genannt werden ATOOTON01 
oi XNPLZAVTES TO ö vVOud TOD vioò cob YeOô und c. 15 heißen 
oi AT60T0X0ı TOD X pοονν tog TOD vioòb TOD Y+EoD. Darauf 
weiſt die an den drei Stellen angewendete Terminologie hin, welche 
faſt gleichlautend iſt, darauf weiſt uns die Partikel obv hin, durch 
welche der Satz in c. 17, welcher von den Apoſteln handelt, einge: 
leitet wird: endö n olv eis tautas 6 viòg cob 9g diet 
tv dætoc to — eine Partikel, welche an dieſer Stelle ſchwer— 
lich eine andere Bedeutung hat, als auf eine frühere Behauptung 
zurückzuweiſen und der deutſchen Redensart „wie geſagt' gleichkommt, 
es müßte deun ſein, daß man in dieſer Partikel an dieſer Stelle 
nichts anders finden will als eine ſinnloſe Anknüpfungspartikel!). 
Die Stellen aber, auf welche wir erinnert werden, ſind gerade die 
erwähnten aus cc. 16 und 15, die Apoſtel alſo dieſelben hier wie 
dort. — Im Kapitel 15 werden die Apoſtel wieder charakteriſiert als 
die unmittelbaren Boten des endö yuarog TOD vioò TOD 9g 
und e. 16 fo eigentlich als die Träger der Verkündigung des Evan: 
geliums hingeſtellt, daß ſie ſelbſt in die Unterwelt hinabſteigen müſſen, 
um den dort der frohen Botſchaft harrenden Gerechten ſrüherer Ge— 
nerationen das Siegel zu bringen, in welchem fie lebend emporſteigen 
und in den Bau der Kirche eingehen ſollten. Wer ſind dieſe Pre— 
diger des Evangeliums, von denen es wieder ic. 15) heißt: OVToL.. 
TEWTOL TAUTAa TA TVetiuata (— e. 25, 2: Tapelapdov TO 
weiua TO Gio —) Enöpesavy xal ÖAws AT M. 
00% ATEOSTNOAaY? Da bleibt kein Zweifel, das ſind die erſten, welche, 
ausgerüſtet mit der Gabe des Pfingſtfeſtes, auszogen in die Welt, 
ihr das Wort vom Heiland zu bringen. Es iſt wahr, die Apoſtel 
erſcheinen hier an dieſen beiden Stellen mit den Lehrern zuſammen; 


) In ganz ähnlicher Weiſe findet ſich dieſe Partikel bön auch an— 
gewendet Vis. II, 2. u: pris obv Tois AbενονqqνοοαοοεVνοον is ErxrÄnniaz, 
wo es den Leſer zurückverweiſt auf c. 1, 3 desſelben Geſichts. Im 
übrigen vgl. die griech. Wörterbücher. 
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aber das ſind nicht gewöhnliche Lehrer, ſondern gleichfalls ganz be— 
vorzugte Prediger oi 81daoxalcoı rt o xnpÜüYuartoz! und 
mit dieſen bilden ſie eine geſchloſſene, ziemlich beſchränkte Zahl, in 
welcher neben den Lehrern wohl an ſich für nicht mehr als die eigent— 
lichen Apoſtel Raum bleibt?). 


Man wird vielleicht geltend machen, daß man betreffs dieſer Zahl 
überhaupt nichts ſchließen könne, da durch dieſelbe jeweils ganze Geſchlechter 
(yevear dedpe dixaiow) zu verſtehen ſeien (e. 15, 4. — Dazu iſt zu 
bemerken, daß zwar ganze Geſchlechter gemeint ſind, aber als ſolche nur 
mittelbar; unmittelbar und zunächſt ſind unter jenen Zahlen nur die Männer 
verſtanden, durch welche jene Geſchlechter gerettet und in den Turm ein— 
geführt wurden. Man erkennt dies irgendwie daraus, daß z. B. die 
10 Steine der erſten Generation erſt, als ſie zuſammengefügt wurden zum 
Fundament des Turmbaus, die ganze Welt erfüllten (Sim. IX, 4, 2: 
\puoodnoav ot!’ Rigo r E NjEutͤ öAn tiv nerpav; coll. 2, 1: ı de 
nerpa d,wnxOorHpDA NV Th GpEFEů⁰v, TETPAYwvoS, Gatt Svvaodar GO ch 
* q YJopnazı); — wie dieſes geſchah, das wird uns bezüglich der 
4. Gruppe aber auch ausführlich erzählt, indem von ihr, den Apoſteln 
und Lehrern des Evangeliums, geſagt wird, daß ſie ihre Lehre hinaustrugen 
in die ganze Welt, und uns dann beſchrieben wird, wie es unter ihrer 
Predigt geſchah, daß ſie die ganze Welt erfüllten zu einem einheitlichen 
feſtgefügten Aufbau — 17, 4: nawra ta ken rd dad röv obparov xat— 
VOIXODITA, KXOVGAYTA e ] Ralf fata ai ch övöuanı EAG 
tod viob rob YEod. Aapßortes our rin oppayida piav Mpöınaıy 
. x Eva vodv, vai wia nicris autımy FYErEto xai via dyarın, xai 
Ta nVEÜHaTa c TapiEr@v ufd TOD OYÖuUaTos EHöpsrosav, Es war 
dies derſelbe Geiſt der Tugenden, welchen die Apoſtel und Lehrer, die 40 
der vierten Generation, zuerſt beſaßen und welcher durch ſie der ganzen 
Generation mitgeteilt ward: wenn ſie als vierzig zuerſt vor den andern 
ihres Geſchlechts bevorzugt erſcheinen, ſo können ſie als ſolche nicht zu— 
gleich identifiziert werden mit ihm; dasſelbe iſt aber auch bezüglich der 
übrigen Gruppen zu halten; denn der Satz: obtor yap 0 0r ou tadıa rd 
d FU AGH Eyöpersav, gilt von allen Gruppen; es bezeichnen alſo durch— 
weg jene Zahlen die Führer und Vermittler des Heiles der einzelnen 


1) Dadurch iſt ein gewiſſer Gegenſatz begründet zu Vis. III. 5 und 
Sim. IX, 25. wo die Lehrer entweder ganz generiſch ohne jeden Zuſatz 
didagxa koi genannt werden oder nur mit dem ganz allgemeinen Attribut 
didegavres ausgezeichnet erſcheinen; Anpvyua (xnpvosew) aber iſt offenbar 
von kirchengründender Predigt und Lehre zu verſtehen; vgl. Zahn 
a. a. O. S. 144. 

Vgl. hiezu Kl. Al. Str. VI, 6 M. P. G. 9, 2699. 
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Generationen und, erſt in ihnen repräſentiert, mittelbar die Generationen 
als ſolche ). | 

Klar und entſchieden tritt die Identität der von Hermas er- 
wähnten Apoſtel mit den Urapoſteln auch an der vierten Stelle 
Sim. IX, 25 zutage. Knypörare to elayyelıov zaon ri 
xtioeı, hatte Me. 16, 15 in ſeinem Evangelium gejagt, und 
Hermas erhält hier Aufſchluß über den Berg, wo die vielen Quellen 
ſind und alle Kreatur TAOa N XTIO1Z roò xvpiov) getränkt ward 
aus den Quellen (V. 1). IIop SUR E VT ES Sic r Y XGGuOO 
drt np Ears, hatte Mc. a. a. O. geſagt, und wieder 
c. 16, 20: Exeivor EN NOTES SXV 
— und Hermas erzählt uns von KTOOTOXor (xaı id Gh) 
oil xnpVZavrtes gig 6AoY TOY NGO (xal oi didd— 
ZANTEZ OEUVOS t N.). TAVYTOTE Ev dieectiogu vi xcti d Ang Hic 
topsugevreg (25, 2). Das iſt mehr als unabſichtliche Überein— 
ſtimmung, eine genaue Parallele nicht nur zwiſchen Me. und Hermas, 
ſondern auch zwiſchen dieſer Stelle und Sim. IX, 17; wir haben es hier 
mit den eigentlichen Urapoſteln zu tun, welche die Aufforderung zur 
Predigt des Evangeliums über die ganze Welt hin ans dem Munde 
Chriſti ſelbſt gehört und durch dieſelbe ein Unterſcheidungsmal er— 
halten haben für alle Zeiten. Wohl find e. 25 den Apoſteln wieder 
die Lehrer zugeſellt: aber ſollte der Artikel bei den Appoſitionen zu 
ATOcToXloı &i diddgcd xo hinter di ohne Abſicht wiederholt 
ſein: in Mv ο xal Didi ο Oi XANMVENTES... Xx O 
did draw te . ..? Sonſt wenn eine Hänfung von Attributen auf 
ein Subſtantiv oder auf eine Kollektion von Zubjtantiven ge— 
meinſam bezogen werden ſoll, iſt es ja Sprachgebrauch, dieſelben 
unter einen Artikel zu ſtellen; Hermas wenigſtens ſcheint ſich ſtreng 
an dieſen Gebrauch zu halten; unter den vielen Beiſpielen ähnlicher 
Redewendungen findet ſich bei Hermas, ſoweit ich mich überzeugen 
konnte, auch nicht ein einziges, welches eine Ausnahme von dieſer 
Regel begründen würde; beiſpiels halber vergleiche man Vis. III. 
7, 3; Mand. XI. 11; Sim. VI, 2, 3; IX. 23, 42. So er⸗ 


) Bezüglich der dritten Gruppe vgl. Klemens v. Al. Strom. I. 21: 
‚Fivovra de oi Tartes apoppitar nerte xai tmiaxortat (Migne P. G. 
8, 872. 

*) Es iſt kaum notwendig, alle die Stellen hier anzufügen, an welchen 
eine ähnliche Beobachtung gemacht werden kaun: ich zählte derſelben wohl 
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ſcheint es mehr als wahrſcheinlich, daß er die beiden Appoſitionen 
durch die Wiederholung des Artikels getrennt und getrennt bezogen 
haben will, die eine oi xnpV&avres auf dn rONJ OI, die andere 
oi didakavrrc auf did ccni, wie das auch die reſpektive, 
ſprachliche oder fachliche nähere Verwandtſchaft je zweier der vier Pe- 
griffe nahelegt. Man ſieht, die Apoſtel erhalten ihr Beiwort enpö— 
Eavtes eis GOV TOV x60uoY hier mit einer gewiſſen Reflexion 
und Überlegung, die uns auf jene zurückweiſt, welche ganz eigentlich 
die Herolde des Sohnes Gottes geworden ſind, die Urapoſtel. 

Eine Schwierigkeit könnte folgende Erwägung veranlaſſen: zuerſt 
c. 15 und 16 iſt von Apoſtelu die Rede als jenen 40 Steinen, 
welche aus der Tiefe hervorgeholt werden; als ſolche treten ſie in 
offenbaren Gegenſatz zu den Steinen, wie ſie von den umliegenden 
12 Bergen herbeigetragen werden (Sim. IX, 4, 3). Ebenſo treten 
c. 17 die Apoſtel, wie wir zeigten die 12 eigentlichen, in Gegen— 
ſatz zu den 12 Stämmen, welche die ganze Erde bewohnen — werden 
ſie ja zn dieſen geſendet —; fie ſcheinen alſo nicht mit dieſen, wie 
ſie in den 12 umliegenden Bergen verſinnbildet ſind, identifiziert 
werden zu dürfen. Nun aber iſt c. 25 gerade von ſolchen Apoſteln 
und Lehrern die Rede, welche von einem der 12 Berge, dem achten 
nämlich, genommen werden, es ſind alſo — ſo gewinnt es den An— 
ſchein — nach der Meinung des Hermas außer den eigentlichen noch 
andere Apoſtel anzunehmen, welche aus den Reihen der durch die Ur— 
apoſtel bekehrten Völker genommen wären. — Was iſt hierauf zu 
antworten? Leicht läßt ſich das erſte Bedenken aus ec. 15 u. 16 
beheben; wir erhalten die Löſung von Hermas, bezw. vom Hirten 
ſelbſt: Warum, jo fragt Hermas ſeinen Lehrmeiſter (16, 5), ſtiegen 
auch dieſe 40 Steine (die Apoſtel und Lehrer) mit jenen andern (den 
Heiligen und Gerechten früherer Zeiten) aus der Tiefe?“ — ‚Weil — 
ſo erhält er zur Autwort — dieſe Apoſtel und Lehrer, die den Namen 
des Sohnes Gottes der Welt verkündeten, nachdem ſie entſchlafen, 
etliche Dutzend; eine Stelle möge jedoch nicht unerwähnt bleiben, da ſie die 
Sache zugleich nach beiden Seiten hin beleuchtet; ſie findet ſich 8. IX, 29, 4: 
KAUPIE, YDY or dux ho NEpI Twv RiHοn TOYV puff EX TOD andiov 
xai Eis tiv oix doi Testeruevov — beide Beſtimmungen gehören zuſammen 
zu einem Subſtantivbegriff, darum fehlt der Artikel bei der zweiten: die 
folgenden Adjektive aber ſollen andere Steine einführen; darum fährt die 
Rede fort: — air orpoyyvAov t TEVEITOVY KALT@Y Eri OTPOY- 


vA tx. 
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auch jenen, welche vor ihnen heimgegangen waren, predigten und das 
Siegel der frohen Botſchaft brachten ... Sie ſtiegen aber bereits 
lebendig hinab und lebendig kamen ſie wieder herauf; jene aber, 
die vor ihnen geſtorben, waren tot, als ſie hinabſtiegen, lebend aber 
kamen ſie hervor‘. Die Apoſtel gehörten alſo auch ſchon auf dieſer 
Welt vor ihrem Tod zu den turmfähigen Steinen, zu jenen, welche 
unmittelbar von dieſer Erde, d. i. den 12 Bergen, in den Turm ein— 
geführt wurden, wie wir dies eben c. 25 erzählt finden. — Schärfer 
ſtellt ſich vielleicht der Gegenſatz dar zwiſchen den uro GrO Joi des 
c. 17 und denen des . 25, inſofern e. 17 von den Apoſteln die Rede 
iſt, welche der ganzen Welt (alſo allen 12 Völkerſtämmen) die Heils— 
botſchaft gebracht, e. 25 aber ſolche Apoſtel erwähnt werden, welche 
aus dieſen Völkern entnommen ſind. Hier gilt der alte Grundſatz, 
daß man Gleichniſſe nicht allzu ſtark preſſen darf. Daß die an beiden 
Stellen genannten & óOCTO Joi dieſelben find, ergibt ſich leicht aus 
einer Vergleichung derſelben; in beiden Kapiteln iſt die Rede 
von Apoſteln und Lehrern), welche auf ‚der ganzen Welt‘, ‚den 
Völkern, welche die ganze Welt bewohnen“, das Wort des Herrn, 
den Sohn Gottes, verkündigen. An dieſer Identität iſt feſtzuhalten, 
und dies umſo leichter, als die Schwierigkeit ja für die Gr r I 
des c. 25 ſelbſt beſteht, von welchen es ja auch heißt eino vc v tre 
eic GXJO VTV x00uoYv. Aus der Welt genommen, wurden 
ſie an die Welt entſendet, und als ſie ihre Miſſion in dieſer Welt, 
auf den zwölf Bergen, vollendet, ſtiegen ſie auch hinab in die Unter— 
welt, um die harrenden Gerechten mit ſich emporzuführen in den 
Turmbau der Kirche!). 


) Noch ſchärfer faßt Zahn dieſe Schwierigkeit ins Auge, wenn er 
S. 225 in der Fußnote 2 ſchreibt: Daß Hermas hier (Sim. IX, 17) dieſe 
Zahl (40 aus c. 15, 16) vergeſſen und ſtatt derſelben die Zwölfzahl im 
Sinn gehabt haben ſollte, weil in der Beſchreibung ihres Arbeitsfeldes 
die Zwölfzahl vorkommt, wäre doch nur dann vorſtellbar, wenn er etwa 
je einen der zwölf Berge einem Apoſtel und die wenigen nachträglich Ge— 
wonnenen den übrigen achtundzwanzig Lehrern zugeſprochen hätte, wobei 
dann freilich die wunderliche Vorſtellung ſich ergeben würde, daß der auf 
den achten Berg angewieſene Apoſtel ſich ſelbſt und den übrigen neun— 
unddreißig Genoſſen ſeines Berufes gepredigt hätte. 

Drei Ungeheuerlichkeiten ſind es, welche Zahn in dieſen Worten her— 
vorhebt: 1) Hermas hatte die Zahl der Apoſtel 40) auf einmal hier ver: 
geſſen. Davon war oben ſchon die Rede: die Apoſtel allein haben eben 
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Aber Vis. III, 5 werden die Apoſtel mit den Biſchöfen, Lehrern 
und Diafonen zugleich mit aufgezählt: müſſen wir alſo nicht glauben, 
daß fie auch mit dieſen gleichzeitig exiſtiert haben? Wohl werden 
wir in dieſer Aufzählung wahre Hierarchen zu verſtehen haben, Männer, 
auf welchen die Kirche wie in ihren Grundſteinen ruht; aber Hermas 
berückſichtigt dort nicht bloß die Kirche, wie ſie zu feiner Zeit bier: 
archiſch geordnet und eingerichtet war, ſondern zugleich als ein hiſtoriſch, 
nacheinander gewordenes Ganzes: geworden iſt die Kirche durch die 
eine andere und geringere Zahl als Apoſtel und Lehrer. — 2 Den 
28 Lehrern bliebe neben den Apoſteln keine Arbeit mehr übrig, wenn die 
ganze Welt bereits an die zwölf Apoſtel verteilt zu denken ſei. Aber mußten 
denn die Lehrer koordiniert in gleicher Linie mit den Zwölfen gedacht 
werden und konnten ſie nicht als ihre Begleiter und Hilfsarbeiter (nach 
I Kor. 3, 6) gedacht fein und jo die Sache ohne Schwierigkeit verſtanden 
werden? — 3) Die dritte Schwierigkeit aber würde ſich ſo darſtellen laſſen: 
zwölf Apoſtel ſind für die 12 Stämme beſtimmt, alſo jedem Stamme je 
einer; darnach wäre auch die Miſſionierung des achten Stammes ein 
welchem die Apoſtel und Lehrer jelbft: einem einzelnen Apoſtel zuzuweiſen 
und ſo würden wir es erleben, daß ein Apoſtel ſich ſelbſt' predigen müßte 
und den übrigen Berufsgenoſſen. — Dieſe Schwierigkeit iſt ſchon von vorn— 
herein nicht größer als jene, welche ſich in der ganz allgemeinen Annahme 
ergibt, daß 40 Apoſtel und Lehrer an die Welt (eis 6A rö xu). 
zu den 12 Stämmen, auch zum achten Berg geſandt worden ſeien; auch 
in dieſer Annahme würde ſich die nach Zahn wunderliche Vorſtellung er— 
geben, daß die Apoſtel und Lehrer, zu ſich ſelbſt geſendet, ſich ſelbſt zu 
predigen hätten. Ja, unſere Annahme würde noch den Vorteil haben, 
daß ich mir leichter vorſtellen kann, wie einer, vom 8. Berg genommen, 
hinwieder zu dieſem Berge geſandt worden ſei zugleich mit der Aufgabe, 
für ſich ſelbſt zu ſorgen: dies würde uns nur an Lc. 22, 32 erinnern, wo 
wir leſen: Ey de Edenonn nept od, ina un ExrAimy | nionz gov' xai 
SV NOTE EMITDEWBAS OTIIPISOV tobe AdEAWOVS gsov, oder an das oben 
ſchon zitierte Fragment des Alerandriners: "laxw3o to dıxaio xai l. 
avın rar II&tp xara tiv avastasıy TAPEDWAE Y ò xp iO Ot 
tois XO OO d νõπj]uĩ IN. , K. — Schließlich iſt es nicht einmal not: 
wendig, daß die Zwölfe distributiv auf die 12 Stämme verteilt gedacht 
werden müßten, es konnte recht wohl dieſe Beziehung der Zwölfe zu ihrem 
Arbeitsfeld nach dem Sinne des Hermas mehr kollektiv gedacht ſein oder, 
jollte auch der Prophet anfangs die distributive Beziehung im Auge ge: 
habt haben, eine Verſchiebung zur kollektiven ſtatthaben und umgekehrt, wie ja 
Zahn ſelbſt S. 234 von einer Verſchiebung des Gleichniſſes bei Hermas redet. 
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Predigt der Apoſtel, ihr Werk aber wird fortgeſetzt und erhalten 
durch die Biſchöfe und die ihnen untergeordneten Hilfsarbeiter; beides 
wird in der Aufzählung Hermas' berückſichtigt. Daß dieſe Auffaſſung 
richtig iſt, verrät Hermas ſelbſt, wenn er alſogleich hinzufügt, daß 
von den aufgezählten die einen ſchon geſtorben ſind, die andern aber 
noch fortbeſtehen; daß aber dieſe oi ud Y x HN oοοαν.νον, wenn auch 
nicht ausſchließlich die Apoſtel, aber ſie wenigſtens alle in ſich be— 
greift, wird ſich weiter unten ohne Mühe herausſtellen. — Es iſt 
aber auch an ſich ſchon aus dem Geſagten einleuchtend, in welcher 
Bedeutung das Wort G rOJ Oi Vis. III zu verſtehen iſt. Ein 
Autor, welcher bei fünfmaliger Erwähnung bereits viermal Apoſtel 
im eigentlichen Sinn verſteht, der legt an der fünften Stelle gewiß 
den gleichen Sinn unter, zumal wenn er durch nichts andeutet, daß 
er das Wort dort anders verſtanden haben will, oder gar durchblicken 
läßt, daß er dasſelbe meine. Einmal iſt nun hier von demſelben 
Turm die Rede, von dem Sim. IX handelt, und von den Steinen, 
ſowohl denen, welche aus der Tiefe hervorgeholt, als auch jenen, welche 
von der Erdoberfläche herbeigetragen werden; in beiden Fällen wird die 
Bedeutung der Steine auseinandergeſetzt, Sim. IX mehr im einzelnen, 
hier mehr im großen Ganzen; aber auf jeden Fall werden diTo- 
otoXor an beiden Stellen die nämlichen ſein. — Man beachte ferner 
die ganze Diktion von Vis. III: die Stelle lautet: oi ut o0v 
Aittoı 01 TETPAYWVOr q NEvXol KA OVUPDVOULYTES dtdig 
ctouoyuiq dtv, OLTOL i] Ol ATOOTONA Kal ETIOKOTON 
c SDdaoxaloır KA DIAXOvor Ol TOPEVHEVTEZ XUTA TIIV 
GEUVOTNTA TOO PEOD Ka EMOXOMOAVTES Xu ÖNOAZUNTES 
ii DIAZOVNOAYTES AYYOS KA OEUVOG TOIS t ois TOU 
rob, Ol HEY XEXOLUNUEVOL, OL de ET OVTES! man beachte, in 
welch genauer Parallele hier die Appoſitionen den voraufgeführten 
Subſtantivbegriffen angegliedert werden: unter einem Artikel erſcheinen 
die Amtsnamen geſtellt, unter einem Artikel die ihnen beigelegten 
Attribute; offenbar entſpricht dem dictxovoi in der Appoſitionenreihe 
didcovijodvrEA, diddravr es dem did dt, HA “N 
GANTES dem ETIOXOTOL: jo werden wir TOPEVHEYTES xt TIV 
GEUVornTa TOD HEOD auf ATOCTOA01 zu beziehen haben. Was aber 
ſoll dieſes Prädikat für die Apostel für eine Bedeutung haben? Soll 
es nicht ein für die Apoſtel in dieſer Zuſammenſtellung verhältnis— 
mäßig nichtsſagendes und müſſiges Beiwort ſein, ſo werden wir 
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hierin wieder ein neues Wahrzeichen der Urapoſtel zu erkennen haben!, 
welches ſich ſtützt auf Mc. 16, 15 u. Mt. 28, 19. 

Wenn es nun nach allem dem nicht gewiß ut, jo iſt es, be- 
ſcheiden geſagt, äußerſt wahrſcheinlich, ja an den Grenzen der Gewiß⸗ 
heit, daß Hermas unter G OTOJ OI immer nur die Apoſtel im 
eigentlichen Sinne versteht: oi dopo E VIS.. . TAVTOTE Ev di- 
xaocdvn xai Gn ei (Vis. III, 5; Sim. IX, 25); oi 
xnpVZavtes eis o T x00uov (Sim. IX, 25), eis do 
deva WVXac TAI xXaToıxoboag ÖAov TOV X00uov (17), oi 
np SV Ee TO Vd TOD vVIOD TOD #Eod (16), oi NPWTOL 
Ta veduara Epöpesav (15) — die Apoſtel der Botſchaft vom 
Sohne Gottes (15), denen dieſes ihr Geſchäft fo eigentlich zukommt, 
daß ſie ſelbſt in die Unterwelt hinabſteigen mußten, den dort harrenden 
längſt Verſtorbenen früherer Geſchlechter den wahren Glauben zu ver— 
künden. Wenn dem aber ſo iſt, dann können ſie zur Zeit, da 
Hermas ſein Buch ſchrieb, nicht mehr in der Hierarchie mitrangieren 
und Hermas kann nicht mitgezählt werden unter den zeitgenöſſiſchen 
Zeugen für jene Dreiteilung der höchſten Hierarchie in Apoſtel tim 
weiteren Sinne), Propheten und Lehrer. 


Aber wäre dem auch nicht ſo, Harnacks Berufung auf das 
Zeugnis des Hermas bezüglich der Hierarchie wäre ſchon eitel, wenn 
die Apoſtel im Hirten als eine bereits vergangene 
Generation erſcheinen; und dies iſt der Fall. Harnack ſelbſt 
gibt es wenigſtens teilweiſe zu, wenn er in der erſten Fußnote S. 248 
ſagt: „Es iſt zu beachten, daß in Sim. IX von den Apoſteln und 
Vehrern als einer vergangenen Generation die Rede iſt, während hier 
Vis. III von der ganzen Gruppe geſagt iſt, daß ein Teil derſelben 
bereits entſchlafen, ein anderer noch am Leben iſt'. Man behalte 
aber im Auge, daß, wo immer die Lehrer zugleich mit den Apoſteln 
1) Man könnte vielleicht daran denken, zupevterres nach Analogie 
mit Lc. 22, 22 (6 per vids Tod dy pnõοο xatı TO WPIGUEYOY NOPED- 
erar) zu überſetzen, jo daß es euphemiſtiſch jo viel bedeutete als ‚Ver: 
jtorbene‘ gleich unſerm deutſchen Heimgegangen oder Dahingeſchieden; doch 
wäre eine ſolche lberſetzung hier äußerſt unwahrſcheinlich, ja geradezu un: 
denkbar, da das Wort zopktvgteres an den zahllos vielen Stellen, an 
denen es im Buche vorkommt, immer und überall dieſe Bedeutung aus— 
ſchließt, fo z. B. ſchon in demſelben Kapitel Vis. III, 5, unter N. 4, und 
mit Bezug auf die Apoſtel Sim. IX, 25. 
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als bereits dahingegangen erwähnt werden, nicht von vehrern ſchlecht⸗ 
hin die Rede iſt; da erhalten ſie ſtets ein beſtimmtes einſchränkendes 
Attribut, erſcheinen als did d , , TOO XnPÜYLATOG tcoð 
vioò TOD YEoD (e. 15), als oi did Gd νο ol xnplZuvrtes 
t d Övoua Tod vioò TOD YEoD (c. 17); werden ſie aber nicht 
ſo ausdrücklich als vergangene Generation berührt, wie dies geſchieht 
Vis. III, 5 und Sim. IX, 25, jo erhalten fie auch eine mehr all: 
gemeine Beſtimmung zugeteilt, heißen einfachhin oi did d S dvr 
(Eu vc Xai AYYWOS TOY A6Yov TOD XUpiov). Die Aus— 
ſage Harnacks wäre darnach zu modifizieren, d. h., wenn wir bei 
Hermas zugleich mit den Apoſteln auch Lehrer als verſchwundenes 
Geſchlecht bezeichnet finden, haben wir immer nur an Lehrer einer 
gewiſſen Art zu denken, an jene nämlich, welche als Hilfsarbeiter der 
Apoſtel zugleich mit ihnen mit dem xMpvypa, d. i. der erſten Ver 
kündigung des Evangeliums, betraut waren!). 

Daß aber die Ordnung der Apoſtel in der Tat der Vergangen— 
heit angehört, wird zunächſt wenigſtens angedeutet in e. 17, wo ihre 
Tätigkeit als ganz und gar der Vergangenheit angehörig hiugeſtellt 
wird: Sxno UN n eig tautag ò viòg TOD HEOD did r ATO- 
Stölov. Ganz klar iſt dies ausgeſprochen in ce. 15 und 16: In 
Kap. 15 wird uns erzählt, daß der Geiſt der chriſtlichen Tugenden 
nicht von den Apoſteln gewichen, ſondern bei ihnen verblieben 


ſei bis zu ihrem Tode — uso TNS XOLUNOEDS . 
Als ſie aber geſtorben waren — fo erzählt uns c. 16 
weiter — ſtiegen ſie in die Unterwelt hinab, um jenen, welche vor 


ihnen verſchieden waren, zu predigen ?). Daß die Apoſtel, von welchen 
Sim. IX ſpricht, ſamt und ſonders verſtorben ſind, kann demnach 
keinem Zweifel unterliegen. Es ſind aber ganz dieſelben Apoſtel, von 
welchen Vis. III, 5 berichtet; abgeſehen davon, daß gar kein Grund 
vorhanden tft, hier das Wort Gt OrO Joi in einem anderen Sinne 
zu verſtehen, verſchieden von jenem, welchen unſer Autor ſpäter an 
vier Stellen unterlegt, handelt es ſich ganz um dieſelbe Sache hier 
wie dort: um den Turmbau, der die eine hl. Kirche vorſtellt, und 
ſeine Fundamente; inſofern iſt es ganz richtig, was Harnack in ſeiner 


) Vgl. Funk, opera PP. apost., die Note zu Sim. IX, 15, 4. 
2) Ovror ol dn t Xi diddgx dN Oi AnpöEavNES TO OVona 
rob viIod TOD N οͤ. xOmun gs v res Ev dvvaur xai TIOTEI TOD vioð TOD 


Yeob ZripvFar xai to NPOXEXONUINUETOIS . . . 
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Ausgabe des Pastor Hermae zu Sim. IX, 17, 1 bemerkt: 
procul dubio eosdem respicit Hermas, quos c. 15, 4. 16, 5. 
Vis. III, 5, 1 nominavit. Dazu ſteht nicht im Gegenſats, daß 
Vis. III, 5 von der ganzen Gruppe als ſolcher geſagt iſt, daß ein Teil 
derſelben bereits eutſchlafen, ein anderer noch am Leben ſei. Denn 
da wir ſpäter hören, daß die Apoſtel insgeſamt entſchlafen, ſo werden 
wir dieſelben auch hier zu dem erſten Teil zu rechnen haben, wenn— 
gleich ſie auch aus den andern aufgezählten Klaſſen Schickſalsgenoſſen 
finden, wie wir dies von Lehrern (wenigſtens einer gewiſſen Kategorie) 
ausdrücklich hören. 


Apoſtel ſind alſo für Hermas ein vorübergegangenes Geſchlecht. 
Wohl ſind es für ihn preiswürdige Männer, ehrfurchtgebietende Er— 
ſcheinungen, Säulen und Grundfeſten der Kirche; aber das ſind ſie, 
indem ſie ehemals der ganzen Welt die Botſchaft des Heiles gebracht, 
und diejenigen, die ihnen Glauben ſchenkten, vereinigt haben zu 
einem einheitlichen, feſtgefügten Bau über den Felſen, der da iſt der 
Sohn Gottes; ſie ſelbſt nämlich waren ſo eins unter ſich, daß keiner 
vom andern auch nur im geringſten abgewichen (Sim. IX, 15, 65, 
und hierin folgten ihnen, die durch ihr Wort denſelben Glauben und 
denſelben Geiſt aufnahmen: Aapovres Ta TVEDHATO TADTA Eve- 
OVvvauwııoaY Kai 10V METU TWV obo TOD YO, Kal 
NV br EV TVEDLO xu E OWHA KA FV u˙dꝗ TA vd p auta 
EYNOVOVY Aal ,jGG0 , Eipyalovro (ib. 13, 7). So ward 
die Kirche ein Bau wie aus einem Stein (UO VO uo NO) 
und wie zuſammengewachſen mit ihrem Felſengrund (ib. 13, 5). — 
Aber dieſes ihr Werk hatten ſie bereits in andere Hände übergeben; 
die Ponyobuevon, die TPOISTAUEvVON TNG ExzXÄNOlaSs waren 
andere geworden; andere Hirten waren berufen, die dafür zu forgen 
hatten, daß keines der Schäflein losgetrennt werde von der heiligen 
Vereinigung (Sim. IX, 31, beſ. 5): es waren die Presbyter der 
Kirche; ob unter ihnen auch Propheten? Davon im folgenden. 


II. 


Was werden wir uns zunächſt unter einem Propheten vorzu— 
ſtellen haben? Von Dobſchütz erfreut uns mit folgender, aller: 
dings etwas merkwürdigen Definition: „Das Weſen aller Prophetie 
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bejteht in einem inneren Widerſtreit zwiſchen der natürlichen Schwäche 
des Menſchen und der über ihn kommenden göttlichen Kraft, die ihn 
zwingt zu thun und zu reden, wovor er ſelber erſchrickt' '). — Auch 
was uns Harnack über die Propheten erzählt, dürfte unſer Be⸗ 
fremden erwecken: ‚Bon den Eſſenern wird berichtet, daß ſie die Gabe 
der Prophetie beſeſſen haben .., von Theudas heißt es: noO nr 
Z\eyev elvar.. ebenſo vom Agypter Joſef. Joſef ſpielte ſich förm⸗ 
lich und mit Glück als Prophet Veſpaſian gegenüber auf; Philo 
nannte fi einen Propheten ... von jüdiſchen Traumdentern und 
Zauberpropheten in der Diaspora hören wir. Aber was mehr als 
alles dieſes ſagen will — die Fülle der Apokalypſen, Orakelſprüche 
u. dgl. aus jener Zeit zeigt, daß die Prophetie, weitentfernt ausge⸗ 
ſtorben zu ſein, in üppigſter Blüte ſtand, und daß Propheten zahlreich 
waren und Anhänger und Leſer fanden“). Was mag ji) Harnack 
von einem Propheten für einen Begriff gebildet haben, wenn unter 
ihm das alles Platz findet, wenn er zu Propheten ſtempelt, wer 
immer ‚fi förmlich und mit Glück als Prophet aufſpielt“, ‚fich ſelbſt 
Prophet nannte“; wenn er unter die Propheten einſtellt die jüdiſchen 
Traumdeuter und Zauberpropheten und jene, die Apokalypſen und 
Orakelſprüche u. dgl., gleichviel ob wahr oder falſch, zuſammendichten? 

Es iſt aber nicht ſchwer, den rechten Begriff von Prophet zu 
eruieren. Um nicht zu reden über die Etymologie des Wortes — 
hören wir, wie Jeremias feine Berufung erzählt. ,‚Prophetam in 
gentibus dedi te‘, hatte ihm der Herr angekündigt. Aber der 
Prophet entſchuldigt ſich und jagt: ‚nescio loqw., quia puer ego 
sum“. Gott jedoch läßt die Entſchuldigung nicht gelten: noli dicere: 
puer sum, und wiederholt ſein Vorhaben, ſich näher erklärend: ad 
omnia, quae mittam te, ibis, et universa, quaecunque man- 
davero tibi, loqueris, das heißt doch wohl ſoviel als, was vorher ge— 
ſagt iſt: prophetam in gentibus dedi te (1, 4 7). Dasſelbe 
wird nur wieder ausgedrückt, wenn in V. 9. 10 das Ceremoniell 
dieſer Erwählung beſchrieben und mit den Worten abgeſchloſſen wird: 
ecce dedi verba med in ore tuo; ecce constitu te hodie 
super gentes?). — Die gleiche Idee kommt nur noch mehr allgemein 


—— — — — 


) Die urchriſtl. Gemeinden (Leipzig 1902) S. 219. 

2) Miſſion und Ausbr. des Chriſtent. S. 240. 

) Im gleichen Sinne laſſen ſich viele andere Stellen der altteſta— 
mentlichen Schriften anführen; erinnert ſei hier nur an Jer. 23, 16 ff.; 
Iſ. 6; Ez. 13; Num. 12, 6. | 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIII. Jahrg. 1904. 18 


274 Emil Toric, 


zum Ausdruck, wenn Ex. 7, 1 f. erzählt wird: ‚Es ſprach der Herr 
zu Moſes: ſiehe ich habe dich beſtellt zum Gott Pharaos, und 
Aaron, dein Bruder, wird dein Prophet ſein“. Wie jo? „Du ſprichſt 
zu ihm alles, was ich dir auftrage, und er wird (ſtatt deiner) zu 
Pharao ſprechen“. — Denſelben Begriff legen die Schriften des neuen 
Teſtamentes nahe au allen den Stellen, wo die Propheten als von 
Gott geſendete und beauftragte Lehrmahner erſcheinen (Mt. 10, 40 f.; 
23, 34 u. a.), oder wo der hl. Paulus I Kor. 14, 37 ſagt: 
si quis videtur propheta esse aut spiritualis, cognoscat, 
quae scribo vobis, quia Domini sunt mandata; si quis 
autem ignorat. ignorabitur; auf dieſelbe Weiſe neunt der Apoſtel 
Jakobus jene Propheten, welche geſprochen haben im Namen Gottes 
5, 10). Vgl. auch Eph. 3, 5 coll. 7; II Pet. 3, 2; Offb. 11, 3 coll. 10. 


Ganz dieſelben Anſchauungen finden wir bei den Vätern der alten 
und älteſten Zeit der Kirche vertreten: in unſerm Sinne ſind die Stellen 
im Barnabas brief zu verſtehen, wo es heißt, daß der Herr es war, 
welcher durch alle Propheten und in ihnen zu uns geſprochen, oder daß 
die Propheten, wenn ſie ihres Amtes walteten, von ihm die Gabe hatten!), 
weshalb ſie auch ſeine Propheten (5, 11) heißen. Dasſelbe bedeutet es, 
wenn die Propheten bei Ignatius Schüler Jeſu Chriſti genannt werden; 
ohne Zweifel, weil ſie das, was ſie als Propheten verkündeten, von ihm 
hatten“); ebenſo ſagt Klemens Röm. von Moſee und den übrigen Pro— 
pheten, Moſes, der treue Diener .., habe, was Gott ihm anvertraut, alles 
in den hl. Büchern niedergelegt und ihm folgten die übrigen Propheten 
(Cor. 43, 1). Deutlicher noch drückt ſich der Alerandriner gleichen 
Namens aus, wenn er die Propheten, wahre und falſche, als Diener bezeichnet, 
welche, was ſie, die guten vom Herrn, die böſen vom Geiſte der Finſternis, 
empfangen hatten, verkündigten, und beifügt, daß alle, welche nicht ganz 
eigentlich (xvpios) von Chriſtus abgeſandt ſeien, mit den falſchen Pro— 
pheten Diebe ſeien“; Prophetie aber im Sinne von Vorauswiſſen iſt ihm 


) Ilegavepoxev yap nu (d xöpios) did navyıwr r npO Y, 
ön xı\. 2, 4 coll. 12, 1; x] nadıy e tp npopntm MEV EI 12, 4: — 
oi 1popiitaı, AT adrod £yovres cih yapır, eis abrov Erpoontevaav 5, 6. 

) Magn. 9, 2; Phil. 5, 2. 

) Oi ut apoꝙp ira, äre ATOOTAÄENTES xai kunvevcgtFvres 
UNO TOD xv io, od MEN, GAA dıaxuvor.. , „nav treS Ob oi 00 
xupiov xAertar A Anotai 004 AU]ᷓ g navtes u οοονο, navtes dt oi 
pF Udonpoꝙp ita x NAYTES Ol un XVPiImg dn a rod dRO Gra“! 

’ 7 * 0 — ‚ u» * 
NEvtes. Eiyov de xai bEUVDUNPOPNTAaLTO NHu¹,,jẽỹꝰ‘¼ Övoua TO XPOQN- 
ix OV, NPO@MTaL OYTEs, dXXd TOD webt. . . TO Övn oö toi kx 
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nur eine Art von Prophetie im allgemeinen". Auch was Tertullian 
gegen Marcion 14, 24) ausführt, ſtimmt mit der dargelegten Anſicht 
überein: tam apostolus, jo jagt er, Moyses quam et apostoli prophetae; 
aequanda erit auctoritas utriusque officii ab uno eodemque domino 
apostolorum et prophetarum. In ihrem eigentlichiten Geſchäfte ſtimmen 
Propheten und Apoſtel vollſtändig überein: fie ſtehen im Solde desſelben 
Herrn, deſſen Ratſchlüſſe ſie verkünden. 

Naturgemäß richten ſich dieſe Ratſchlüſſe durchgängig auf das Heil 
und die Erlöſung der Menſchen, und weil dieſe zur Zeit der Propheten 
noch zu erwarten war und der Zukunft angehörte, ſo wird die Prophetie 
ſich nebenher zum großen Teil als Vorauswiſſen und Vorausverkünden 
geſtalten; dieſer Begleitumſtand iſt es, welchen Jrenäus im Auge hatte, 
wo er im vierten Buche gegen die Häreſien im 20. Kap. von der 
altteſtamentlichen Prophetie jagt: prophetia est praedicatio futurorum, 
id est eorum, quae post erunt, praesignificatio (c. 5). Daß dieſer Autor 
im Weſen der Prophetie von den übrigen nicht abweicht, das gibt er zu 
erkennen, wo er in demſelben Werke II, 32, 4 das Vorauswiſſen der Zu: 
kunft von der prophetiſchen Rede ganz im Sinne des Klemens von 
Alex. unterscheidet”) und hervorhebt, daß der Prophet, was er jagt, vom 
Worte habe oder aus der Eingebung des Geiſtes“, weshalb es zu einem 
Propheten gehöre, mit Gott in vertrauten Verkehre zu ſtehen“. 

Was im übrigen das Vorausverkünden künftiger Dinge für den 
Propheten für eine Bedeutung hatte, darüber unterrichtet uns die greiſe 
Erſcheinung bei Juſtin weitläufiger im Dialog mit dem Juden Tryphon. 
Ganz in Übereinſtimmung mit den übrigen Zeitgenoſſen bewegt er ſich, 
wenn er Propheten jene nennt, welche vom hl. Geiſte getragen geſprochen 
haben“); und wenn er auch gleich hinzufügt: ,‚welche das Zukünftige vor: 
tx Gra APVEHNTELON, WS AV ATUOTÄTOV d ο m. . . Eni ub dp 
TOY POD ο ‚navtes, anal, EX TOD An p⁰ο,&dũ e AUTOD EAMW3OLEN‘, 
dx ov Tod Xpiotob® WotE od xAentar oi npopiitas; Strom. I, 17. 

1) Av yap NPOAvAPWıNSIY tig ai Kal SUVELDMWINDSIV AITILONTaı, 
apupnteiag eidn Arya; a. a. O. c. 19. 

) Oi de Rai pin EN OVG TV urNX GY] XI Gntagids 
Kal bNOEIG RPELPYNTIXGÜC. 

) Prophetae ab eudem Verbo propheticum aceipientes charisına 
praedicaverunt ejus secundum carnem adventum etc. IV, 20, 4 und 
7: — secundum id quod suggerebat Spiritus, ebenda c. 8. 

) Necessario oportebat eos, per quos futura praedicabantur, vi- 
dere Deum, quem ipsi hominibus videndum intimabant; ebenda c. 8. 

) "EYEvOVTO TIVEs nPO NoAA00 ypövov. .. S Hi nyevparı Aalı- 
q at e xai ta ueA\ovta Feonisartes, d dij võv viva XpopmTasdE abrob- 
x NO. Oö rOI uövor TO d And bs xai Eidor xai EErinov ardpmnons.. 
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ausſagen“ — ſo geſchieht dies nicht, um ihr innerſtes Weſen zu bezeichnen, 
ſondern das Merkmal, an dem man ſie erkennen kann; fo fährt er nam— 
lich fort: oö Jap uerd dxodgibg s nenoinvtarn TOTE TUbs Aöyovg, ÜTE 
dvhtEpο naong Anodeiews ÖvTes dHONνẽEÜꝭãꝰ naptipes rig dAnteias. 
ta de dnodavra xi Aanoßaivovra Efavayxalrı ovyriteotar roc Xe Na- 
Anuevors di! adrav — und jo wird das Weisſagen ausdrücklich auf die: 
ſelbe Stufe mit dem Wunderwirken gejeßt, wenn er fortfährt: xairor ye 
xai did Tas duvaueıc, ds Enete\ovv, nictrögc hui dixaroı Noav. Pro- 
phetie im Sinne von Weisſagen iſt alſo Begleiterſcheinung, nicht Weſen 
des Propheten; ähnliches deutet Jrenäus an, wenn er a. a. O. IV, 34, 2 
ſagt: kuissent (prophetae) servi mendaces et non a Deo missi, si non 
Christus adveniens talis, qualis praedicabatur, adimplesset eorum 
sermones. — Ganz denſelben Begriff von Prophetie finden wir auch 
ſpäter noch vertreten in den apoſtoliſchen Konſtitutionen 1. II cc. 29 u. 30: 
er ließe ſich auch aus den klementiniſchen Homilien nicht ſchwer nachweiſen“). 

Wir werden deshalb nicht fehl gehen, wenn wir — mit Über⸗ 
gehung gewiſſer Nebenerſcheinungen, wie ſie ja auch in den Propheten 
zutage traten, jedoch nicht ohne weſentliche Beziehung auf ihre Haupt— 
aufgabe, die Interpreten Gottes zu fein — als Propheten jemanden 
bezeichnen, durch den Gott zu den Menſchen reden will, indem er 
ji denſelben als Organ der Offenbarung ſeines Willens und feiner 
Wahrheit bedient?). 


Tiefe Definition vorausgeſetzt, wird die erſte Frage lauten: 
war Hermas Prophet? Betrachtet man Hermas, wie er ſich in 
ſeinem Buche gibt und wie er von der alten Kirche aufgenommen 
ward, ſo wird man nicht darau zweifeln dürfen. Wohl haben einzelne 
un Nitmuevor dökiſs, xd uova tadra einövres, à f|xovoav AA 
d eidov, dvi n\npwdertes nveduarı c. 7. 

) In dem gewonnenen Begriffe ſtimmt auch A. Stahl überein, wenn er 
(Patriſtiſche Unterſuchungen S. 303) ſchreibt: Mit der Verkündigung dieſer 
Euthüllungen erhebt Hermas den Anſpruch, ein Prophet der Kirche zu ſein. 
Dadurch daß er nicht aus eigenem Antriebe, ſondern im Auftrage der prä— 
exiſtenten Ekkleſia feine Lehre verkündet, legitimiert () er ſich als ein 
wahrer Prophet‘. Freilich find die Begriffe dieſes Autors von Propheten: 
legitimation etwas mehr als merkwürdig; nach ſeiner Weiſe könnte ſich 
wohl auch der nächſtbeſte Schwindler als wahren Propheten legiti— 
mieren; vgl. hiezu die klementin. Homilie XVII, 14 f. 

*) obs dE TOD RAVToxpdtopos apOpifτπt,ν H οͥ O dv tic xata- 
ı\ayein, öpyava Niang yevouevous Sic, jagt Klem. Alex. Strom. VI, 18; 
ähnlich redet Athenagoras Apol. c. 7. 
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Autoren ihm dieſen Charakter abgeſprochen; ſo beſtreitet ihm unter 
andern Jachmann das yapıcua TG Npοοοοννν ide, ‚da die Be⸗ 
trachtung ſeiner Geſichte, die ſich nicht als im innern wirklich er⸗ 
lebte, ſondern als erdichtete hinlänglich zu erkennen geben, uns darauf⸗ 
führe, .. ihm jede Begeiſterung abzuſprechen“ !); er wäre alſo, wenn 
ſchon unter Propheten, höchſtens unter die falſchen einzureihen. Für 
die Frage, welche uns beſchäftigt und welche keine andere iſt als die, 
ob Hermas als Zeuge angerufen werden kann für die hierarchiſche 
Bedeutung des Prophetentums ſeiner Zeit, kann es auch zunächſt ganz 
gleichgültig ſein, ob er mit Recht oder Unrecht ſich als Propheten 
gerierte — obwohl die Schrift ſelbſt gar manche Anhaltspunkte dar⸗ 
bietet, ihn nicht für einen Schwindler zu halten —; daß er aber die 
Funktionen eines Propheten ausübt, iſt zweifellos für jeden, der das 
Buch auch nur oberflächlich durchgeſehen. An ihn ergeht der Ruf 
von oben; es iſt die Kirche, welche an ihn herantritt mit Aufträgen 
an die Gläubigen; davon leſen wir Vis. II, 1, 3: ‚Als ich mich 
vom Gebete erhob, ſo erzählt Hermas, ſah ich vor mir die greiſe 
Frau (d. i. die Kirche, vgl. Vis. II, 4, 1), welche ich auch vorher 
geſehen hatte, auf und ab wandeln und ein Büchlein leſen. Und die 
ſprach zu mir: „Kannſt du dies den Auserwählten Gottes verkünden?“ 
Ich ſprach zu ihr: „Herrin, ſoviel kann ich nicht im Gedächtnis be⸗ 
halten; gib mir das Büchlein, daß ich es abſchreibe““. Und er erhielt 
es. Einen ausdrücklichen Auftrag an die Vorſteher der Kirche erhält 
er Vis. II, 2, 5. Neue Offenbarungen werden ihm verſprochen und 
der Auftrag der Mitteilung an die Gläubigen wiederholt und ſchärfer 
präziſiert am Schluſſe dieſer Viſion; ähnliches findet ſich Mand. XII, 3; 
Sim. X u. a. — Wer es aber iſt, der unter dem Bilde der Frau 
oder der Kirche zu Hermas redet, ihn beauftragt, das erfahren mir 
Sim. IX. 1, 1; dort erklärt ihm der Hirte, der Engel der Buße: 
„Ich will dir zeigen, was immer der hl. Geiſt dir kundgetan, der 
in Geſtalt der Kirche mit dir geſprochen; jener Geiſt aber iſt der 
Sohn Gottes“. — Die Botſchaft, welche Hermas vom Geiſte 
Gottes erhält, iſt ferner nicht bloß für einzelne, ſie iſt an die Ver— 
ſammlung der Gläubigen als ſolche, an alle Menſchen (vgl. z. B. 
Vis. II, 4, 2 f.; Vis. III, 8, 10; Sim. X, 4, 1); dazu wird 
er mit einer beſonderen Gnadengabe ausgeſtattet (Sim. X, 4, 1). 


) Der Hirte des Hermas, ein Beitrag zur Patriſtik (Königsberg 
1535, S. 68. 
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Das Gan ze wird beſiegelt durch die beigefügte Sanktion, indem jenen, 
welche ſich nach dieſen Offenbarungen richten werden, Segen verheißen 
wird, Weh aber und Fluch jenen, die ſie verachten !). Hermas iſt 
im Beſitze der Prophetengabe und inſofern Prophet; als ſolcher ward 
er auch in der alten Kirche anerkannt, welche feine Schriften unge— 
mein hoch hielt, ſie für inſpiriert hielt (Origenes in ep. ad Rom. 
com. X, 31), ſie unter dem Namen „Schrift, scriptura, scrip- 
tura divina, yYpapıy“ zitierte, wie es Irenäus, Tertullian, Pſeudo— 
Cyprian getan haben. Mit ansdrücklichen Worten finden wir ihn 
als Prophet bezeichnet in der Aufſchrift der äthiopiſchen Überſetzung 
ſeiner Schriften. Sicher haben ihn ſeine Zeitgenoſſen nicht für einen 
Betrüger oder exaltierten Schwärmer gehalten, wenngleich ſpäter einzelne, 
vielleicht nicht wenige Stimmen laut wurden, welche ihm ähnliches 
zum Vorwurfe machten. 


Dabei kann es kaum befremden, wenn Hermas Mand. XI, 7. 7 
ganz ausdrücklich um die Kennzeichen bittet, einen wahren Propheten von 
einem falſchen zu unterſcheiden, und ſchließlich noch die Mahnung erhalt, 
dem wahren Propheten ſich hinzugeben, dem falſchen aber nichts zu 
glauben?). Ganz anderer Meinung ſcheint hierin nämlich der Apoſtel 
Paulus zu ſein, wo er jagt: Si quis videtur propheta esse ..., co 
gnoscat, quae seribo vobis; si quis autem ignorat, ignorabitur — ale 
wollte er ſagen: wer Prophet iſt, erkennt auch, was des Propheten iſt: 
erkennt er es aber nicht, dann iſt es auch nichts mit ihm — ignora— 
bitur. — Das befremdliche, was hierin auf den erſten Blick zu liegen 
ſcheint, ſchwindet, wenn man im Auge behält, daß Hermas ſein Buch in 
erſter Linie für die übrigen Gläubigen geſchrieben hat, welchen er über der— 
gleichen Punkte den damals ſo notwendigen Unterricht zu teil werden 
laſſen will; es iſt auch nicht dasſelbe, für ſich ſelbſt zu wiſſen, was des 
Propheten iſt, und die Zeichen zu kennen, an welchen man andere als 
Propheten erkennen könne. 


) Sim. X, 2, 4: 4, 1: quicunque ambulabit in his mandatis, 

vivet et beatus erit in vita sua; qui autem neglexerit ea, non vivet 
et erit miserabilis in vita sua; ebenſo Sim. IX. 33, 1 und ſchon Vis. 
IV, 2, 6: Odai toiz d en Ta Onα,jHEν,V Tatra xai Tapaxotntan 
WPETOTEPOV NV autoiz to un Ytuyn diva. 
„ % dupurpov j e Ipopntav nv Zonv’ doxiuale o 
da T oy xai ms Zonz Tov AvtpwTtor rov AFYorta saure mur. 
tatomöpov . Tö de alorrve TO aveVuanı TO Enyoureo And Tut 
9roö A Eyorm dövauv' TD dE MEVUaN TO Eirich xai Kr undes 
aisteve; Mand. XI, 7, 16 f. 
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Hermas iſt Prophet; aber das iſt nicht die Antwort auf die 
Frage, um welche es ſich für uns in letzter Linie handelt; unſere 
Frage iſt vielmehr, ob Hermas unter dem Titel eines 
Propheten mitfiguriert in der Hierarchie der Kirche 
ſeiner Zeit. Dieſes will Harnack aufrecht erhalten, wo er die 
Propheten zu ‚den Klaſſen von Predigern und Hütern in der 
Chriſtenheit', zur „Hierarchie des Hirten?, ‚in welcher fie mit den 
höchſten Rang einnehmen“, gerechnet haben will, oder wo er die Pro— 
pbeten vermißt in der Aufzählung der Hierarchen neben den Apoſteln, 
Biſchöfen, Lehrern und Diakonen; dieſes iſt es aber auch, was ent: 
ſchieden verneint werden muß. 

Ich ſetze voraus, daß man dem Worte Hierarche noch irgend 
welche reelle und objektive Bedeutung laſſen wolle; verſteht einer unter 
Hierarchen jemand, der nur ein doktrinelles Anſehen genießt, das man 
ihm ſchenken oder verweigern kann mehr oder weniger nach Belieben 
oder ſubjektiver Überzeugung, einen Vorrang reiner aus perſönlicher 
Tuchtigkeit zufließender Ehre, wie ihn die proteſtantiſch rationaliſtiſche 
Theologie für den Hierarchen des erſten chriſtlichen Jahrhunderts aus— 
ſchließlich in Auſpruch nimmt, jo ſtreiten wir mit ihm nicht; da iſt 
von Hierarchie überhaupt keine Rede mehr, das iſt auch nicht das 
nierarchiſche Anſehen, wie es die Apoſtel genoſſen!) und wie ſie es 
auf die von ihnen eingeſetzten Biſchöfe vererbt haben, was man leicht 
ſchon aus den Paſtoralbrieſen erſehen kann?), wie es ſchließlich die 
Briefe des römiſchen Klemens, Polpkarps und des hl. Ignatius 
fur die kirchlichen Obern in Anſpruch nehmen. Hierarchiſche Gewalt 
dat eben nicht Schon ein jeder, der den Mut ſindet, berufen oder un— 
Prien vor der Gemeinde zu predigen, ſelbſt dann nicht, wenn es 
ibm gelingen ſollte, einmal den Auſchein zu erwecken, als habe er den 
Geiſt?: auch jener iſt aus der Hierarchie auszuſcheiden, der mitſamt 
ſeiner Predigt noch einer langwierigen Prufung von ſeiten der Ein— 
inen unterliegt und bei dem es To immer dem guten Willen der 
Einzelnen überlaſſen bleibt, ob ſie ihn hören und ſeiner Lehre ſich 
unterwerfen wollen oder nicht, wie es von Hermas heißt Mand. XII, 
, 2: ohgHοοο EV dòtrdtig tig Fri Zul Totz AXOV- 
otras TAHARANEL — diejenigen, die dich anhören, ermahne. 


) Vgl. z. B. 1 Kor 4, 1. 21; 5, 9 ff.; 7 ff. 
Freilich ſah ſich bereits Klem. Al. veraulaßt, in Bezug auf dieſe 
Briefe zu bemerken: bad ravınz FArYyOuror TIlZ MUOINSZ oi ATO TON wlor- 


sen ru 19002 Truodeov aderoton Eriotokaz; Strom. II, 11M. PGA. 8,8 
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Unter jenen proteſtautiſchen Vorausſetzungen für das Vorhandenſein 
hierarchiſcher Machtvollkommenheit würde freilich ein Bild von der ur: 
ſprünglichen Chriſtengemeinde entſtehen, wie es uns neueſtens G. Hollmann 
in einem Vortrage über das Urchriſtentum in Korinth‘ entworfen: „Verſetzen 
wir uns — ſo führt er aus — im Geiſt in eine damalige korinthiſche 
Gemeindeverſammlung . . . Alle ſitzen zunächſt ſchweigend da. Plötzlich er: 
hebt ſich ein Chriſt und weisſagt über das Ende der Dinge. Noch 
während er ſpricht, tritt ein anderer auf und weisſagt ebenfalls. Mit 
einem Male geſchieht etwas ganz Merkwürdiges: ein Dritter gerät in 
Verzückung und beginnt in wirren, unartikulierten Lauten Unverſtänd— 
liches zu ſtammeln. Während ein Vierter ſich berufen fühlt, dieſe eigen: 
tümlichen Laute zu verdollmetſchen, geraten andere in Ekſtaſe, ſuchen 
andere hier wieder zu erklären, erheben ſich Frauen und prophezeien, kurz, 
man hat den Eindruck eines ſinnverwirrenden, zum Teil grauenerregenden 
Durcheinander, keine Ordnung, keine Klarheit. Der Laie muß glauben, 
es mit Geiſtesgeſtörten zu tun zu haben! (S. 25) ). Wir leugnen durchaus 
nicht, daß das, was uns der Apoſtel (J Kor. 12 — 14) hievon erzählt, etwa 
ein ſolches Bild von einer Chriſtenverſammlung darböte — was wir 
leugnen, iſt, daß ein derartiger Zuſtand den Einrichtungen Chriſti und 
der Apoſtel gemäß geweſen und ſo zu Recht beſtanden habe. Er wäre aber 
zu Recht beſtanden und ganz in der Ordnung geweſen, wenn die Phantaſien 
einer neueren Theologie über die Kirchenverfaſſung und Hierarchie des freien, 
gottbegeiſterten Wortes für die Anfänge unſerer heiligen Religion aufrecht 
zu halten ſind. Wir hätten es dann in der Tat mit einer geſetz- und 
ordnungemäßigen Verſammlung zu tun, in welcher der mächtigſte Schreier 
auch das größte Recht und den meiſten Anſpruch hätte, gehört zu werden. 
So etwas iſt unglaublich; und in der Tat erhebt ſich auf die Kunde von 
ſolchen Zuſtänden Paulus allſogleich und weiſt dieſe Geiſtesbegabten unter 
die Ordnung und Leitung der Gemeinde, gleichviel, wie dieſe ihre Gewalt 
ausgeübt hat, fer es durch ein Kollegium von Alteſten oder einen Biſchof!; 
jedenfalls zerſtört er die Illuſion, als ob die Geiſtesbegabten die Herren 
ſeien, welche ſich um niemand zu kümmern hätten. 

) Vgl. hiezu v. Dobſchütz, Die urchr. Gemeinden S. 21. 

) Vgl. hiezu Zeitſchrift für kath. Theol. XXVII (1903) S. 66. — 
Bemerkenswert iſt auch, was die klementiniſchen Homilien über die Bedeu— 
tung der hierarchiſchen Gewalt verkünden, wenn ſie homil. III, 61 den 
hi. Petrus vom Hierarchen, den er als ſeinen Rechtsnachfolger c. 60 er: 
klärt hatte, jagen laſſen: oö yap, ängpone, Tobs Adyovc uo cs dp- 
vöpiov sgi tpanelıtav Baleiv Xi GS ypruata doxıudoa. T or 
aAndos tov nit, dei kvi rü neideodar, i Oörcs Ev Öuovoia dia- 
teleiv dvvngi. TO yap eis dpi ids Xijyov EZovoias, novapyias ei- 
xi, Tobs breixorras altia ritafiaz elpiiyns drolaveıwy ridnaw' TO 
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Zur hierarchiſchen Gewalt gehört aber, daß einer mit Macht 
Befehle erteilen, unter entſprechender Sanktion (dem Verluſte des 
ewigen Heiles) zur Annahme ſeines Wortes verpflichten und als ſolcher 
nicht bloß nach Belieben von dem einen oder dem andern erkannt 
werden kann, ſondern von allen anerkannt werden muß mit 
andern Worten: was einen Hierarchen ausmacht, iſt nicht ſowohl 
doktrinelle Autorität, welche mehr direkt der vorgetragenen Sache ge— 
ſchenkt wird und von ihr erſt auf den Lehrer übergeht, ſondern viel- 
mehr volle jurisdiktionelle Autorität, welche der Perſon als ſolcher 
ſchon zukommt, bevor ſie noch den Mund aufgetan, und welcher in 
den übrigen Chriſtgläubigen die Pflicht entſpricht, ſie zu hören und 
durch ihre Lehrworte und Befehle ſich leiten und führen zu laſſen. 


Man mache auch nicht geltend, daß man unterſcheiden könne 
und müſſe zwiſchen Hierarchie des Amtes und der Lehre und ſo zu— 
geben könne, daß Hermas wohl keine Amts-Gewalt gehabt habe, trotzdem 
aber mit Lehrgewalt ausgerüſtet geweſen ſei. Von Anfang jan waren 
beide Gewalten ſtreng miteinander verknüpft; wer ein Amt hatte in der 
Krirche, hatte auch die Befugnis und die Pflicht, von amtshalber zu lehren 
und das Wort Gottes zu verkündigen; bei den Apoſteln ſteht dies zweifellos 
ſicher, ſo daß ſich nur freiwillige Verblendung dagegen verſchließen kann; 
aber auch für die von ihnen eingeſetzten Amtsnachfolger, die Biſchöfe und 
Presbyter, kann man dasſelbe aus den Paſtoralbriefen bis zur Evidenz 
nachweiſen und aus der älteren chriſtlichen Literatur des weiteren erhärten !). 


de zuvtas S αpοαπ tan Evi uU Onarikan un YEAEv. xai aitia dia- 
PEoews , xai nepineseiv Eyovanv, Welche Gewalt aber einem 
ſolchen Hierarchen zukam, das wird in Kap. 66 f. derſelben Homilie ein— 
gehender gezeigt. 

1) Die Briefe an Timotheus und Titus ſind in ihrer ganzen Aus— 
dehnung nichts anderes als ein Beweis für unſere Behauptung: kurz und 
bündig finden wir unſere Theſe ausgeſprochen z. B. I Tim. 4, 11: 
Ra OGYY EXA tabta xaı didaoxe, was faſt mit denſelben Worten wieder: 
holt wird 6, 2, und in Bezug auf den Umfang der Lehrtätigkeit weiter 
beſchrieben wird II Tim. 4, 2 ff.: Fpyon noinosov evayyrliotod, rx 
diax oe GOο xÄnpopöpnoor. — Ahnliches findet ſich für Titus aus: 
geiprochen; ich erinnere hier nur an e. 2, 1 u. 15. — Mehr allgemein 
für alle Vorſteher in der Kirche findet ſich die Lehrgewalt ausgeſprochen 
1 Tim. 5, 17 und Tit. 1, beſ. V. 9. — Ebenſo iſt der Brief des römiſchen 
Clemens an die Corinther ein klares Zeugnis für ſeine Lehrgewalt, wo— 
für man nur z. B. vergleiche c. 59, 1 u. 2; bezüglich des hl. Ignatius 
aber iſt kein Grund vorhanden, langen Zitaten nachzugehen. Auch Hermas 
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Auf der andern Seite ſehen wir, wo vom yaoısua der Prophetie allein 
als ſolchem die Rede iſt, dasſelbe der Überwachung und Prüfung der We: 
meinde, ja einzelnen aus der Gemeinde unterſtellt 1 Cor. 14, 29 cell. 
I Theſſ. 5, 20 f.), infolgedeſſen jeder hierarchiſchen Bedeutung entblößt, 
was auch ſchon daraus hervorgeht, daß es mit den übrigen Gnadengaben 
zuſammengeſtellt, auf dieſelbe Weiſe wie dieſe behandelt und in denſelben 
Bezug der freien Erbauung für die Chriſtengemeinde gebracht wird wie 
die übrigen; und wenn auch an der angeführten Stelle des 1. Corinther— 
briefs geſagt wird: usiso 6 7pumntedov 1) NN ο. yAosoanz, jo wird 
dies doch nur geſagt wegen des größeren Nutzens, welchen die Prophetie 
für die Zuhörer bietet, nicht aber, als ob fie eine beſondere höhere Würde 
in der Gemeinde verbürge. Es mochte ja wohl ſein, daß manche Hier— 
archen auch ausgezeichnet waren durch ein ſolches Eönadengeſchenk, wie wir 
dieſes vom hl. Polykarp berichtet finden; es mochte auch ſein, daß man 
um dieſes Charismas willen manchen zum Vorſteher machte, wie diefes 
nicht undeutlich ſich ausgeſprochen findet Apg. 6,3, vielleicht auch I Tim. 
4, 14 coll. 1, 18, ebenſo ! Clem. Cor. 42; jo mochte es denn auch ge: 
ſchehen ſein, daß man kurze Zeit eine Klaſſe von Hierarchen nach dieſem 
Charisma benannte; aber daraus folgt nun noch nicht, daß auch ſchon 
jeder, welcher mit der Guadengabe der Prophetie ausgeſtattet wurde, Hier— 
arche war, was mit voller Klarheit daraus hervorgeht, daß prophetiſch be— 
gabt auch Weiber waren, von denen der Apoſtel Paulus ſagt: ai yovalzeı 
Ev tag EHνM ,,, aiyarosarı od , Emtorterar abrals Adkeiv... 


asypov yao Eotiv , iN j ] Cor. 14, 31 f.; 1 Tim. 2, 12. 


Eine derartige antoritative Stellung haben aber nach Hermas 
Darſtellung weder die Propheten im allgemeinen, noch nimmt er eine 
ſolche für ſich ſelbſt in Anipruch. Lieſt man das elfte Mandat. 
bringt an mehreren Stellen ziemlich deutliche Belege hiefür; To Vis. III. 
9), 10: che burg sardetriv VEÄFTE tobe EXÄFZTODS xvpiov, autor un 
Fyortez guidziav: Erziehung aber ohne Lehre und Unterricht iſt nicht 
möglich; dies kommt noch klarer zum Ausdruck Sim. IN, 31: ‚Vae vobis, 
pastores; si autem ipsi pastores dicunt possessori gregis, ab ovibus 
se prostratos esse, non creditur, quia incredibile est, ovem inter 
tiere pastorem ... Ego quoque pastor sum, et diligenter oportet me 
rationem reddere de vobis“. Hier werden nämlich die Hirten der Kirche 
verantwortlich gemacht für die Zerſtreuung der ihnen auvertrauten Herde, 
was notwendig eine Lehrvollmacht in ihnen vorausſetzt: ferner werden ſie 
mit dem Hirten, der zu Hermas ſpricht, ſelbſt verglichen und in ihrer 
Verantwortlichkeit und Berufstätigkeit mit ihm auf dieſelbe Stufe ge 
ſtellt; dieſer aber zeigt ſich als Hirte gerade durch feine Lehrtätigkeit 
deren Ausfluß ja die ganze Schrift Hermas' darſtellt. 
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welches über die Unterſcheidung der wahren Propheten von den falſchen 
handelt und die einzige Stelle iſt, wo Hermas von den Propheten 
unter den Chriſten ſpricht, ſo bietet ſich nichts, auch kein Wörtchen 
dar, was eine Jurisdiktionsgewalt oder irgendeine Verpflichtung von 
ſeiten der Gemeinde ihnen gegenüber nahelegen würde, welche mehr 
bedentete als jene allgemeine, der erkannten Wahrheit, gleichviel woher 
ſie mir kommt, Folge zu geben, die Lüge aber zu verabſcheuen. 
Tobr rc vgUH,,ht i (cc GY EY ENPYOUEYO) TIOTEVE, ALTO 
de cob ETENOV GANG o (21): das iſt die Mahnung, welche be— 
treffs der beiden Propheten an Hermas ergeht. Wer im übrigen 
ein wahrer Prophet iſt, wer ein falſcher, das zu prüfen wird dem 
Hermas und wie ihm einem jeden andern anheimgegeben; was Hermas 
noch erhält, das ſind einige Wahrzeichen für dieſe Erkenntnis, und 
auch dieſe weiſen nichts auf, was auf irgend welche oberhirtliche 
Autorität ſchließen ließe; es iſt die Lebensführung eines jeden, welche 
als Norm der Unterſcheidung gegeben wird, ganz im Gegenſatz zu 
den Worten Chriſti Matth. 23, 2. Was aber das für eine 
Hirtengewalt ſein mag, welche der Prüfung und Unterſuchung 
eines jeden einzelnen aus der Gemeinde noch unterſteht! Für die 
Leitung und Führung einer auch noch ſo kleinen Geſellſchaft hätte 
die ſicherlich keine Bedeutung, außer daß fie, ſtatt dieſelbe zu— 
ſammenzuhalten, ſie in Verwirrung bringen müßte wegen der Spal— 
tungen, welche notwendig entſtünden, da die einen ſich für dieſen ent— 
ſcheiden, die andern für jenen Partei nehmen würden. — Endlich 
wird es ſchwer ſein, ſich einen Hierarchen, der doch durch ſeinen 
Unterricht die Gemeinde belehren, im Glauben foͤrdern und zu einem 
Ganzen zuſammenhalten ſoll, vorzuſtellen, wenn er unter andern 
Eigenſchaften auch die haben ſoll und muß, daß er niemandem auf 
ſeine Fragen Red und Antwort ſtehe noch zu Einzelnen ſpreche; das 
aber gehört nach Hermas zu einem wahren Propheten: EaVTOV £EVOE- 
EOTENPOY TOIEI TAYTOV TOY ANIDOTOV ZA OVOEYLOVOEY 
ÜTOLPIVETAL ETEPOTWUEYOS, öde AUTAUOYAZS 
\aNei, 00dE ra YEAn avipotoz Aaleiv, Aakeı 
To nvetua (N. 8; coll. B. 5. Die vehrer wenigſtens, von 
welchen uns Hermas erzählt, handeln nicht fo, Mand. IV, 3 1, 


I, EA dUPOTEHOv TOV 1popnror nv Zonv' doxiudabt ob And 
TY Epyovr zar ms [ons Tow (n$HOTEv Toy Aryorte duty TVEDUA- 


roh eivcaa V. 16. 
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erklärt er nämlich, daß er ſolche um Aufſchluß angegangen und Ant⸗ 
wort von ihnen erhalten habe. Ein anderer Hierarche wäre auch ganz 
und gar unbrauchbar und unnütz, ein kompleter Unſinn. Es bleibt 
alſo nichts anderes übrig, als die Prophetie, von welcher im Hirten 
die Rede iſt, als eine außerordentliche Gabe und Manifeſtation des 
Geiſtes zu betrachten, welche in den Verſammlungen der Gemeinde 
erſt auf das Gebet der Gläubigen hin in die Erſcheinung tritt (V. 9), 
die mit Vorſicht benutzt und auf ihre Glaubwürdigkeit an der ſonſtigen 
Lebensführung der Prophezeienden geprüft werden muß und fo keinen 
andern Zweck haben kann als den der freien gegenſeitigen Erbauung. 

Was nun Hermas in Perſon angeht, ſo drängt ſich einem die 
Meinung förmlich auf, daß er in keinerlei Weiſe zu den Führern 
und Hirten der Kirche gehört: oö öri OL &x navtwv Agıwm- 
tepog El, iva 001 AToxXxalvpt MO, 00V TPÖTEPOI 
eiaıv x BEÄTIOVES 00V, OIS Eder AToxXalvpHNvan TA Ond- 
uta taüra' M iv doZactın TO Övoua TOD YEoD, Soi 
anexa\tpdn; Vis. III, 4, 3. Ju der Tat, dem Hermas gehen 
innere und äußere Vorausſetzungen ab, wie wir ſie bei einem Führer 
des Volkes Gottes erwarten müßten. 

Was die inneren Vorausſetzungen anlangt, ſo muß, wer andere 
lehren will, zuerſt ſelbſt etwas wiſſen; Hermas aber ſtellt ſich in einer 
geradezu unglaublichen Unwiſſenheit dar: iq Y ä pW sini xai 
ö ο Oοꝙ,εν od, geſteht er ſelbſt von ſich Mand. IV, 2, 1; das 
gleiche wird ihm oft und oft vom Hirten beſtätigt: &GUVE,H Os, 
G οοο . UWDPOS, — Du unverſtändiger Tor, der du über alles 
fragen mußt und gar nichts verſtehſt! das iſt die Sprache, welche 
dieſer mit ſeinem Schutzbefohlenen gar nicht ſelten führt!), und dies 
ſogar daun noch, wenn er nach dem Selbſtzeugniſſe des Hermas 
anfing, freundlicher mit ihm zu reden: NPEATO Hoi EMIEIXEOTEPOY 
Aaleiv xai M GOV, GUV xa dihuoye . . ., leſen 
wir Mand. XII, 4, 2. Auch noch, als ſich die Offenbarungen ſchon 
zu Ende neigen, Sim. IX, 4, 4, muß Hermas denſelben Vorwurf 
hören: „Noch immer biſt du töricht und unverſtändig“, wo er dann 
freimütig zuſtimmt, wenn er jagt: ‚ja, über alles muß ich dich be: 
fragen; denn ich bin ganz und gar unfähig, auch nur etwas zu ver= 
ſtehen — Oöd' ö g oVdEr dovquqi voni; und dieſer Un- 
verstand ſitt tief bei ihm, wie ihm Sim. IV, 5, 2 erklärt wird, 


1) So z. B. Vis. III, 6, 9; Mand. XII, 4, 2; Sim. VI, 5, 2; IX, 14, 4. 
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wo es heißt: q dopocvvn οhο zapauovös £Eorı — stultitia 
tua semper manet, hat die lateiniſche Überjegung bei Funk; und 
dieſes gilt nicht etwa bloß dort, wo es ſich um große, erhabene, für 
die Sterblichen unzugängliche Wahrheiten handelt (Sim. IX, 14, 4), 
es find dies nicht bloß leere Redensarten, ‚nicht bloß eine ſchalkhafte 
Maske“; das ganze Verhalten unſeres Propheten bezeugt es, daß etwas 
Wahres daran iſt, daß ſeine Unwiſſenheit eine ziemlich weitverzweigte 
iſt; fragt er ja den Hirten, ſeinen Begleiter und Lehrer, gar oft um 
Aufſchluß über die allerprimitivſten Wahrheiten (Mand. III, 3 f.). 
Auch dadurch, daß er um ähnliche Aufſchlüſſe ſich an die Lehrer 
wendet (Mand. IV, 3, 1), zeigte er neben ſeiner Abhängigkeit von 
dieſen anf gleiche Weiſe feine Unwiſſenheit. Konnte ihn ja die Be⸗ 
lehrung, welche er erhält, ſo erſchrecken, daß er auf die näheren 
Unterweiſungen des Hirten hin gleichſam wieder neues Leben gewann — 
ELWoronNdnNY rab ru Tapd 000 AxXoVcasg Oõfroc dpi. 

Hermas iſt im Beſitze der Geiſtesgabe der Prophetie — ohne 
Zweifel, jede Zeile ſeines Schriftſtückes belehrt uns darüber; aber er 
beſitzt dieſe Gabe, ohne auf Grund derſelben irgendwelchen Anſpruch 
zu erheben, unter die Zahl jener zu gehören, welchen die Leitung der 
Kirche anvertraut iſt. Wo er von den TPOEOTÜTES, den Vorſtehern 
der Kirche, ſpricht, erſcheinen dieſelben wie eine ihm fernſtehende Gruppe 
von Leuten, zu welchen er nicht gehört; ſo Vis. II, 2, 6, ſo ebenda 
4. 2, wo er gefragt wird, ob er ſein Buch den Presbytern ſchon 
überreicht habe, und dann den Auftrag erhält, es mit denſelben der Se: 
meinde in feiner Stadt vorzuleſen — HETA TOY ap EGB Ur EDV TWV 
TpPoistauevwv xijc ExxAnciag, am klarſten aber Vis. III, 1, 8 f. 

Hätte nämlich Harnack recht, wäre Hermas als Prophet anch 
Mitglied der Hierarchie, jo müßte er vor den Errigxonjα, oder den 
Presbytern rangieren, wie dies Harnack auch ſelbſt will; wenigſtens 
durfte er ſich nicht in Gegenſatz zu ihnen bringen; davon trifft aber 
nichts zu. „Als die jungen Leute, die mit uns waren — fo erzählt 
er — ſich entfernt hatten und wir [die Kirche und Hermas;! allein 
waren, ſagte ſie zu mir: „Setze dich hier nieder“. Ich erwiderte: 
„Herrin, laſſe die Presbyter zuerſt ſich niederlaſſen““. Man mag die 
Worte und Gedanken, die hier ansgeſprochen werden, auffaſſen, wie 
man will, auf jeden Fall wird man anerkennen müſſen, daß Hermas 
ſich nicht im Kreiſe der Vorſteher der Kirche heimiſch, ſich vielmehr 
an Würde unter ihnen fühlt, und dieſes, ſoweit der Grad der ‘ren: 
byter reicht. Die Situation aber iſt folgende: Als Hermas an den 
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von ihm auserleſenen Ort kam, fand er ihn in einer gewiſſen feier— 
lichen Weiſe vorbereitet; eine Bank aus Elfenbein ſah er aufgeſtellt, 
und über der Bank ein linnenes Kiſſen liegen und über das Kiſſen 
feine Leinwand ausgebreitet; zu dieſer Bank ward er von der Kirche 
geführt, die ihn darauf niederſitzen heißt. Wie kommt nun Hermas 
zur merkwürdigen Entgegnung: „Laß die Presbyter zuerſt niederſitzen“? 
Waren ja doch keine Presbyter weit und breit zu ſehen: „Allein ſind 
wir geweſen, die Kirche und ich“, hatte er unmittelbar vorher aus— 
drücklich bemerkt! Wäre es eine Täuſchung, wenn man ſich die Sache 
jo vorſtellen würde? Tuns uo war ein liturgiſches Geräthe. 
beſonders wenn es in jener ausgezeichneten Weiſe hergerichtet war, 
wie wir es hier beſchrieben finden; noch Athauaſius weiß mit Ent: 
ſetzen zu berichten, wie die Chriſtomachen cube xai οοννοhο 
t tpanelav aus der Kirche hinausgeworfen haben und die An: 
nahme liegt nahe, unter tpanela den Altar, unter 906 v s den 
Biſchofsſitz, unter OvuWdeikie die Plätze für die Presbyter zu ver: 
ſtehen. Hermas hat alſo die Guus xic in ihrer eigenartigen 
Zurüſtung geſehen; als er eingeladen ward, darauf ſich niederzulaſſen, 
kommt ihm der Gedanke: ‚aber fo bereitet man die Sitze ja nur für 
die Presbyter, das find die Sitze für die TPWTOXaHFEdpITar — 
und überraſcht hält er der Kirche ſeine Erwiderung entgegen: ‚hier 
laß doch die Presbrter ſich niederſetzen'. Er geſteht alſo ganz offen 
und ausdrücklich ein, daß ſein Platz nicht unter den Vorſtehern, den 
notrox d pit di, ſei. 

Vielleicht wäre jemand geneigt, die Handlungsweiſe auf die An⸗ 
ſpruchsloſigkeit und Beſcheidenheit unſeres Hermas zurückzuführen; 
hören wir dagegen, was er weiter von ſich erzählt. Auf die ſtrenge 
Weiſung der Kirche hin, die ihm kurz und bündig erklärte: 6 001 
JEV, XG iGO, will ſich Hermas niederlaſſen, aber zu ihrer 
Rechten!). Das aber ließ die Kirche wiederum nicht zu, ſondern 
bedeutete ihm mit der Hand, daß er zu ihrer Linken Platz nehmen 
ſolle. Und was geſchah? Hermas ward traurig, daß er um den 
Ehrenſitz kommen müſſe. Nicht die Demut alſo, nicht die Beſcheiden⸗ 
heit war es, welche Hermas bewog, den Presbytern den Vorraug 


') Ob die Kirche hier zuerſt oder überhaupt ſchon gleich ſich nieder: 
gelaſſen hat oder nicht, wie Zahn a. a. O. S. 287 u. 300 meint, iſt für 
uns gleichgültig; daß das ‚zur Rechten und zur Linken“ mit Bezug auf die 
Kirche zu verſtehen iſt, geht aus Vis. III, 2, 4 klar hervor. 
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einzuräumen, ſondern das Recht und die beſtehende Gewohnheit. Von 
Dobſchütz findet ſogar aus ſeinem Betragen Veranlaſſung zu folgender 
Bemerkung: „Bei Hermas tritt ſein eitles Selbſtgefühl beſonders zu— 
tage in jener Sophaſzene Vis. III, 1, wo er den Ehrenplatz bean— 
ſprucht'. Das Zurückweichen des Hermas gilt ihm aber zugleich 
auch für eine hinterliſtige Finte, eine ſpitzige Art, bei dieſer Ge— 
legenheit dem Presbyterium einen Stich zu verſetzen, welchen ihm 
niemand zur Gerechtigkeit anrechnen kann?!). Nach ihm hätte Hermas 
einen verſteckten Haß, einen reinen, ſagen wir, Brotneid gegen die 
Presbyter; dieſer breche immer wieder durch: „Hermas gibt ſeiner 
Mißachtung des Presbyteriums unzweideutigen Ausdruck in jener 
ſcharf⸗ironiſchen Bemerkung: „laß doch zuerſt die Herren Presbyter 
ſich ſetzen ..“ Vis. III, 1, 8. Er nennt die Leiter der Kirche biſſig 
„die Männer vom erſten Platz', TPWTozatEöpitan, Vis. III, 9, 7 
und ereifert ſich über die Torheit ſolcher Rangſtreitigkeiten Sim. VIII, 
7, 42); nur ſchade, daß es ſich au dieſer letzten Stelle gar nicht 
um die Presbyter als ſolche handelt, ſondern um die Gläubigen im 
allgemeinen. Wohl iſt es wahr, Hermas zeigt ſich in der ‚Sopha— 
ſzene“ nicht gerade beſcheiden; was aber von Dobſchütz ſonſt noch hin— 
zufügt, iſt ſeine eigene Erfindung und paßt durchaus nicht auf 
Hermas. Faſſen wir zunächſt den Zuſammenhang der Stelle ins 
Auge. Hermas war ſoeben noch daran, unter Furcht und Beben vor 
dem Herrn ſeine Sünden zu bekennen; bei dieſem ſeinem Bekeuntuiſſe 
überraſcht ihn die Kirche mit der Aufforderung, ſich auf der reich— 
geſchmückten Bank nieder zulaſſen. Da fällt er ganz plödzlich aus der 
Rolle und noch die Reuetränen im Auge macht er einen frechen 
Witz anf die Presbyter; fürwahr, dies könnten wir ihm nicht zur 
Gerechtigkeit anrechnen. Es ſtimmt aber auch nicht mit dem ſouſtigen 
Charakter des Hermas, der ſich durchaus als ſchlicht, einfach und 
ohne jede Schalkheit offenbart; in allem Eruſte werden die Presbyter 
vorgeführt als die rpoistauevor Vis. II, 4, 3, als die TPonYod- 
pevor Vis. III, 9, 7, denen es obliegt, die Auserwählten Gottes 
zu unterrichten und zu führen (Sim. IX, 31, 61, für deren Heil 
ſie verantwortlich ſind, an die er ſelbſt gewieſen iſt mit dem Büch— 
lein, das er ſchreiben ſoll; auf dergleichen Leute aber ſchlechte Witze 
machen wollen wäre aber auch für Hermas der Torheit doch zuviel. 


— 


) Tie urchriſtl. Gemeinden Leipzig 1902. S. 216. 
1) A. a. O. S. 233. 
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Hermas „nennt die Leiter der Kirche biſſig die Männer vom erſten 
Platz“, meint Dobſchütz; aber wer fie fo nennt, das iſt nicht Hermas: 
es iſt die Kirche ſelbſt, alſo im Sinne Hermas' die höchſte Auto⸗ 
rität, die dieſes getan, in deren Mund ein ſolch biſſiges Wort un⸗ 
denkbar iſt!). | 

Von Dobſchütz geht aber noch weiter: „Die „Leute vom erſten 
Platz“ in Vis. III, 9, 7, meint er S. 233, haben eine verzweifelte 
Ahnlichkeit mit dem in M. XI gefchilderten Pſeudopropheten, der 
allein auf einer Kathedra thront, während auf einer Bank zu ſeinen 
Füßen ſeine andächtigen Zuhörer ſitzen, und deſſen ganzes Gebaren 
Hermas aus dem Streben nach dem erſten Platz herleitet, 12 Yee 
TPWToxatedpiav Exeiv‘. Aber warum findet v. Dobſchütz nicht 
auch eine Ahnlichkeit zwifchen dieſen Pſeudopropheten und der Kirche 
ſelbſt, von welcher Hermas Vis. I, 2 erzählt: ,ich ſah vor mir 
eine große, ſtrahlende Kathedra aus ſchneeweißer Wolle und es kam 
eine greiſe Frau herzu mit glänzendem Gewande, mit einem Buche 
in den Händen und ließ ſich dort nieder“ — allein — in prächtigen 
Gewändern — auf hoher, ſtrahlender Kathedra: die Ahnlichkeit ließe 
ſich hier faſt noch mehr preſſen! Aber hier wie dort kann man ſich 
gegen einen tiefgreifenden Unterfchied nicht verſchließen, welcher gegen 
das Benehmen des falſchen Propheten zutage tritt. Der falſche Prophet 
wird zwar beſchrieben ſitzend auf hoher Katheder, aber er wird all: 


1) Gaab bemerkt diesbezüglich ganz in unſerem Sinne: Keinesfalls 
läßt ſich aber jene Stelle anführen, um ein feindſeliges und gehäſſiges 
Verhältnis des Hirten zum kirchlichen Amte als ſolchem damit zu br 
gründen. Der Hirte nennt die Amter der Kirche mit Auszeichnung: Ne 
gehören zu dem Bau der Kirche, und ſeine Prophetie als urchriſtliche. 
beſounene ſchließt ſich noch an dieſe Amter an, ohne deren Urteil zu 
ſcheuen. Nicht bloß die Amter werden mit Auszeichnung genannt. Tie 
Biſchöfe, Lehrer, Hirten . .. werden auch beſonderer Ehre wert ge 
halten‘; wofür dann Saab ſich auf Sim. IX, 25 u. a. bezieht. (Ter 
Hirte des Hermas, ein Beitrag zur Patriſtik Baſel, 1866] S. 195 f.) — 
Wenn aber Gaab fortfährt und des weiteren jagt: „So kirchlich nun 
nach dem vorauſtehenden der Hirte ſich zeigt, ſo weiß er doch nichts von 
Infallibilität der kirchlichen Amter, und ſcheut ſich nicht, den Trägern 
der kirchlichen Amter . . . ihre Sünden vorzuhalten und auch ſie, ja ſie 
vor allem zur Buße zu rufen . . ., und wenn er meint, hiemit einen Gegen— 
ſatz konſtruiert zu haben zwiſchen Hermas und der Lehre der katholiſchen 
Kirche von der Infallibilität, ſo iſt er in einem Irrtum befangen; denn 
die Infallibilität ſchließt in ihrem Träger weder Sünde noch Buße aus. 
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ſogleich auch als Uſurpator gekennzeichnet: oro Y uev ſo heißt 
es von Leuten ſeinesgleichen — 6 Avtpwros Rc ivoc 6 doc 
VEU Eyeiv bboi Eavrorv xai JeXEı npwroxatedpiav 
£yeıv Mand. XI, 12, wie es auch ſonſtwo von andern ehrgeizigen 
Menſchen heißt, 9 e RAO VGV Ede\od1dacoxaloı eivaı Sim. IX, 
22, 2. Ganz anders Vis. III, 9: dort iſt von ſolchen die Rede, 
welche der Kirche faktiſch vorſtehen, als ſolche für ihre Herde wie 
rechte Hirten verantwortlich ſind (Sim. IX, 31), und die deshalb 
mit Fug und Recht die erſten Sitze einnehmen — oui XE V Toig 
PonyovuEvomg ric ExxÄndias xai Xroĩc TPWTOXAFEöpITALS, 
die gleich darauf mit dem zärtlichen Namen rev angeredet er⸗ 
ſcheinen. In der Tat eine ‚verzweifelte Ahnlichkeit“). 

Wir ſehen alſo, wie Hermas für ſich keine Gemeinſchaft bean⸗ 
ſprucht mit denen, welchen die Erziehung der Herde Chriſti anver- 
traut war (Vis. III, 9, 10), zu deren Hüter ſie beſtellt waren. 
Dagegen iſt erinnert worden, daß Hermas in der Vis. III, 1 ge⸗ 
ſchilderten Szene ſich ſelbſt betrachte als den, der er bis dahin war, 
in ſeiner Erwählung aber zum Propheten liege zugleich auch eine Er— 
höhung ſeines Ranges und das ſei eben der Grund, warum die 
Kirche ſo feſt darauf beſtand, daß Hermas auf dem ihm angewieſenen 
Ehrenſitze Platz nehme. So ſchreibt A. Stahl: ‚Im 1. Kapitel (des 
3. Geſichtes) entſcheidet die „Kirche“ die Raugfrage zwiſchen dem 
Propheten und den Presbytern zugunſten des erſteren. Ans den 
Worten des Hermas: Kupia, qc TOLS TPEOBLTEPOVG Ap. 
Tov xayıcaı, mit denen er ſich offenbar auf den Standpunkt des 
von den Presbptern oder Epiffopen ſelbſt geltend gemachten Anſpruchs 
ſtellt, geht zunächſt hervor, daß das Verhältnis zwiſchen dem kirch— 
lichen Beamtentum und den Propheten ein anderes geworden iſt, als 
es Didache KV vorausgeſetzt iſt ... Zur Abfaſſungszeit unſerer 


1) ‚Wie Lipſius evident nachweiſt — bemerkt im gleichen Sinne Gaab 
a. a. O. S. 194 f. — kann unter dieſen falſchen Propheten nicht das kirch— 
liche Hirten: oder Lehramt als ſolches zu verſtehen ſein. Zu dieſer Auf: 
faſſung paßt ja doch gar nicht, daß er als ein eigentlicher Prophet dar— 
geſtellt wird, der wie ein heidniſches Orakel ſich befragen läßt und der 
ö od Aalei, Euv un Enepomvn, was zu dem imperatoriſchen Auf— 
treten römischer Biſchöfe nicht ſtimmt ... Wenn auch, was von dem JI 
2pP@toxatedpiavr Een gejagt iſt, an hierarchiſche Gelüſte erinnert, To 
weißt doch das xara Jia, zara uövas reden auf etwas ganz anderes 
hin, als auf von der biſchöflichen Kathedra ausgegebene Edikte .. . 
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Viſionen ſuchen die Presbyter-Epiſkopen die Autorität der Prophetie 
gegen die ihrige zurückzudrängen, ſie beanſpruchen nicht mehr neben 
ihr, ſondern über ihr als erſte Macht der Kirche zu ſtehen . .. Hier 
ſtellt Hermas die Entſcheidung dieſer Rangfrage der „Kirche“ anheim. 
Die Autorität der himmliſchen Kirche weiſt den Gedanken eines Vor— 
zugs der Presbyter mit Unwillen zurück. O cori MEV, ꝙ nix, 
xayıcov. Der Prophet braucht nicht zu warten, bis ſich die Pres⸗ 
byter zuerſt geſetzt haben“!). — So weit Stahl: nur hat er etwas 
überſehen; wohl hat er recht, wenn er andeutet, daß Hermas auf 
dem Standpunkt ſtehe, als handle es ſich um Ehrenvorrechte der 
Presbyter, und wir können aus dieſem feinem Irrtum feine Stellung 
den Kirchenvorſtehern gegenüber klar erſchließen; aber Hermas er— 
hält alsbald die Belehrung, daß es ſich dort gar nicht um kirchliche 
Ordnung drehe, ſondern um die Rangordnung der Seligen, um 
geiſtige, innere Vorzüge ſittlicher Kraft und Tugend, wie ſie den 
Märtyrern zukommen 6 eis Ta dei uepn TOnos MN 
EOTIV, rb NON EÜNPEOTNXOTWY TO Ye Xal TAatovtov H- 
vexa TOD Övöuatos Vis. III, 1, 9; rw Exeivav iV Ta 
de Sid us on To ayıdouaroz, i ÖG £av nadı die 
rd Vu V dE NOV TA APIOGTEPA son Eotiv; 
ebenda 2, 1. Wenn alſo die Kirche bezüglich des Niederſitzens 
Hermas' auf ihrem Willen beharrt, ſo geſchieht es wahrhaftig nicht 
deshalb, als wollte fie ihn einreihen in die Orduung der Presbyter 
oder gar über ſie hinauſſtellen. 

Aber iſt nicht ſchon die Wahl des Hermas ſelbſt zum Ver— 
kündiger übernatürlicher Mitteilung an die Gläubigen ein Zeichen 
ſeines Primates? Hermas, der von der Kirche erwählte Prophet — 
ſagt wieder Stahl — und kein anderer, ſoll der Mittler der für die 
ganze Chriſtenwelt beſtimmten Offenbarungen und damit die höchſte 
geiſtige Potenz der Kirche werden. Aus ſeiner Hand ſoll Klemens 
das Büchlein der Enthüllungen erhalten und aus ſeinem Munde ſoll 
den Presbptern der Kirche die Verkündigung der Zukunft kommen“?) 
Alſo nicht bloß die gewöhnlichen Gläubigen, auch die ſonſt etwas gelten in 
der Gemeinde, ſind an ihn gewieſen. „Dadurch iſt auch — ſo fährt Stahl 
fort — die ſittliche Autorität des Propheten über das in Ehr- und Gewinn⸗ 
ſucht verfallene Beamtentum begründet“. Noch mehr: Hermas wird ſogar 


— 


1) Patriſtiſche Unterſuchungen Leipzig 1901) S. 305. 
) A. a. O. S. 304 f. 
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abgeordnet, den Presbytern, roic nPonYovuevoig TNG Exxinolac, 
Mahnungen und Weiſungen zu geben. Aber wie viele Viſionäre und 
Viſionärinnen hat es ſeit den Tagen des Hermas in der Kirche ge- 
geben, welche mit ähnlichen Aufträgen, mit ähnlichen Mahnungen und 
Warnungen an die Gläubigen, an die Prieſter und Biſchöfe, ſelbſt an 
die Päpſte herangetreten ſind, auch immer im Namen einer höhern 
oder ſelbſt der höchſten Autorität! Niemanden iſt deshalb eingefallen, dieſen 
deshalb gleich irgend eine Oberhoheit über die Gemahnten zuzugeſtehen. 
„Wann hat je — ſo fragt Prälat Heinrich — ein Mann zum 
Beſten der Geſamtkirche größere Geiſtesgaben empfangen, als eine 
hl. Hildegard, eine hl. Katharina von Siena, eine hl. Thereſia? 
Waren das nicht Prophetinnen, waren es nicht glänzende Sterne am 
Himmel der Kirche, waren ſie nicht Ratgeberinnen von Biſchöfen und 
Päpſten, haben ſie nicht mächtig zur Regeneration der Chriſtenheit 
in ihren Tagen gewirkt? — Haben fie aber deshalb den mindeſten 
Anteil am Kirchenregiment gehabt, oder konnte ihnen irgend welche 
Stimme auch nur auf einer Diözeſanſynode zuerkannt werden?““) — 
Der Eſel des Balaam redet auch zu ſeinem Herrn und gibt ihm 
Warnung und Zurechtweiſung; folgt daraus, daß er von Gott unn 
auch als deſſen Oberer eingeſetzt ward? Nichts weiteres iſt über 
dieſen Punkt zu ſagen, als was Hermas ſelbſt aus dem Munde der 
Kirche vernimmt: oby öri OL s nAavrwv GMG FS pOG el, iv 
cor Anoxalvpti: AMoı Yap CGoV NPOTEpoI eiov x g 
TIOvES 00V... G Vd doracg ij TO Övoua ro eO, 
coi Anexalvptn. Alſo eine „höchſte geiſtige Potenz“, eine ‚jitt- 
liche Autorität über das Beamtentum“ im Sinne von hierarchiſcher 
Gewalt läßt ſich aus der Erwählung Hermas' zum Propheten und 
Bupprediger nicht erſchließen. 

Doch Hermas fühlt in ſich den Beruf, für die Univerſalkirche 
zu wirken! An dieſe wird er ausdrücklich von der Kirche und dem, 
der hinter der Kirche ſteht, dem Geiſte Gottes, geſandt?). Als ſolcher 


1) Die kirchl. Reform (Mainz 1850) S. 37. 

) Die Stellen ſeiner Schrift, welche dieſes beſagen, ſind zahlreich; 
beiſpielsweiſe ſeien genannt Vis. II, 1, 3; Vis. III, 8, 10 f.: oð ooi u 
aneralöpin, AAN’ iva Ad dnAwong görd: Sim. VIII, 11, 1: und 
beſonders Vis. II, 4, 2 f., welch letztere Stelle ihrer Wichtigkeit halber 
vollſtändig angeführt zu werden verdient: „AN ev N) Tpropurepa ai ipch- 
rng ue, ei ſſdn rb gig Riow de don d Tos 1psopßvreporc. n pvngd— 
un dedorevan xn, anoiv, nenoinxaz' Eyw yap Öruata npoodeivan. 


1y* 
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aber kann Hermas unmöglich abhängig ſein von dieſem oder jenem 
Prieſter aus dieſer oder jener Gemeinde! — Und doch iſt er ab: 
hängig; zwar was die Univerſalkirche anlangt, nicht von dieſem oder 
jenem, ſondern gerade von einem, dem Klemens, dem dies zukommt 
— Exeivo yap Emrerpantan. Alſo ſchließen wir mit Recht: wenn 
Hermas an Klemens verwieſen wird, wo es ſich um die auswärtigen 
Gemeinden handelt, gerade weil es deſſen Pflicht und ſein Recht iſt, 
mit ihnen zu verkehren — kommt es ihm ſelbſt aus ſich nicht zu. 
Er iſt keine offizielle Perſönlichkeit in der Univerſalkirche, hat keinerlei 
Hoheitsrechte ihr gegenüber. Aber auch für die Einzelgemeinde, der 
er angehört, hat er ſolche Rechte nicht. Wohl wird er Vis. II, 1, 3 
gefragt: „Kannſt du dies den Auserwählten Gottes verkünden?“ — wie 
dies aber zu verſtehen ſei, hören wir im letzten Kapitel desſelben Ge⸗ 
ſichtes, wo die Kirche mit Bezug auf dieſe Aufforderung den Hermas 
fragt: ‚halt du das Büchlein der Offenbarungen, die ich dir gegeben, 
den Presbytern ſchon überreicht?“ Alſo durch die Presbyter ſoll 
auch hier die Übermittlung geſchehen; und wenn es auch gleich darauf 
wieder heißt: „In dieſer (deiner) Stadt wirft du es ſelbſt vorleſen“ — 
jo ſteht doch auch hier wieder gleich dabei: usr rev NPEOBUTE- 
ocov — inmitten der Prieſter. Warum nicht allein? Der Grund 
ſteht dabei: rey TPoIistauevav — weil ſie diejenigen find, welche 
der Kirche vorgeſetzt ſind, welche die Gemeinde Gottes erziehen ſollen 
(Vis. III, 9, 10) und als Hirten für ihre Herde verantwortlich 
ſind (Sim. IX, 31, 5). 

Auch die Art und Weiſe, wie Hermas beauftragt wird und 
wie er ſich ſeines Auftrages entledigt, ſpricht nicht gar ſehr für eine 
Hoheitsautorität in der Gemeinde: Was ich Dir mitteile — fo un: 
gefähr lautet der Auftrag — teile auch den andern mit, laß es 
ihnen zu Ohren kommen (An abra avra eis r 
rd twv Ayiov (Vis. III, 8, 11), auf daß fie, wenn fie es hören, 
es ſich zu nutze machen; geh und erzähle den Auserwählten 
Gottes, was du geſehen (Vis. IV, 2, 5) und wieder Vis. IV, 4, 6: 


brav oòͤr AToTE\£oon Ta biuatra zarta, did God Yyrapıadrartar eros kx- 
\extois addw. ypabeız odv doo Big apidia xai neubeıs Ev Kinpert 
ai £v I par. neuber odv RXRijung eis tus Em nöleıs, Exeivo Yap 
emrerpantar I’parıt) dE vovternoe tus yılpas xal robe Öppavrovc' at 
de Avayyaan sig TAaUTMv ci nu. HETU Th nPEoßutepmv TOY 700. 


jsttuerov rng Xx xNNGias. 
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„Unaufhörlich liege den Heiligen mit all dem, was du geſehen, in den 
Ohren“. Und ſo verhielt ſich auch Hermas; was er tat, war nichts 
auderes, als daß er, was er geſchaut, nun erzählte, alles im Namen 
einer höheren Gewalt; nie tritt ſeine eigene Perſon hervor; wenn 
ſeine Berichte irgend eine Autorität genoſſen, follten fie dieſelbe haben 
durch die Kirche, die unſichtbare, inſofern er von ihr beauftragt zu 
ſein vorgab, und durch die ſichtbare Hierarchie, inſofern ſeine 
Aufträge durch ihre Hand gehen und ſie ihn bei der Erfüllung ſeines 
Auftrage umgeben und ſtützen mußte (nerd rv NPEOBLTERWY 
tv APOIOTAUEYOY). 

Bereits zu viel iſt geſagt zur Widerlegung einer Meinung, die 
von vornherein ausſichtslos iſt; es würde an ſich das eine Argument 
vollkommen ausreichen: Hermas zählt Vis. III, 5, 1 die Hierarchie, 
die Fundamente der Kirche vollſtändig auf, in ihr auch die Apoſtel; 
nun finden wir dort wie auch ſonſt, wo man es doch erwarten ſollte, 
die Propheten nicht mit aufgezählt, obwohl Hermas dieſelben wohl 
kannte. Alſo hat er dieſelben auch nicht als Hierarchen gelten laſſen. 
Der Grund, welchen Harnack angibt für ein etwaiges Verſchweigen 
der Propheten: „Hermas überging die Propheten, weil er ſich ſelbſt 
zu ihnen rechnete“ — wäre lediglich aus der Luft gegriffen, willkür⸗ 
lich und iſt direkt ausgeſchloſſen; denn Hermas hätte dieſer hier⸗ 
archiſchen Gewalt in der Verkündigung ſeiner Lehren bedurft und 
häne dieſelbe ohne Zweifel für ſich in Anſpruch genommen, ohne ſich 
hinter den Rücken der Presbyter verbergen zu müſſen, wenn er eine 
ſolche beſeſſen hätte. Und wenn ihn feine Beſcheidenheit ſchon ver⸗ 
anlaßt hätte, ſeinen Rang zu verſchweigen, hätte ſie ihn noch mehr 
verhindert, überhaupt öffentlich als Prediger an die Gemeinde heran⸗ 
zutreten; denn wer den Zweck will, wird die Mittel zum Zweck nicht 
derſchmähen. 


Alles das iſt nur eine Beſtätigung der Worte Heinrichs !): ‚Ein 
unendlicher Unterſchied iſt zwiſchen einer Geiſtesgabe und einem 
Lirchenamt; zwiſchen einem Mitwirken zum Beſten der Kirche 
und einer Teilnahme am Kirchenregiment; zwiſchen der Mitgliedſchaft 
em Leibe der Geſamtkirche und der Mitgliedſchaft an der Hierarchie 
und einem daraus folgenden Anteil an der Kirchengewalt .. Von 
allen iſt geſprochen: ‚ich will meinen Geiſt ausgießen über alles 


) A. a. O. S. 37. 
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Fleiſch, über eure Söhne und Töchter“; allein nur zu den Apoſteln 
it geſagt: ‚lehret alle Völker, taufet ſie und haltet ſie an zur Be: 
obachtung des Geſetzes; und: was ihr binden und löſen werdet, ſoll 
gelöſt und gebunden fein‘ u. ſ. w. .. Das Kirchenregiment iſt 
durch die ſichtbare und unwandelbare Verfaſſung der Kirche 
ein für allemal geregelt; das Walten des Geiſtes aber iſt etwas un: 
ſichtbares und ſchlechthin freies und wandelbares. Aus der 
Geiſtesgabe ein Recht zur Theilnahme an dem Kirchenregimente her: 
leiten, hieße aller Schwärmerei und Umwälzung Thor und Ihüre 
öffnen, wie wir ſolches an dem Beiſpiele mancher Sekten ſehen. 
Denn ob jemand den Geiſt Chriſti und der Kirche oder den Geiſt 
der Unwahrheit und der Welt in ſich trage, dafür gibt es ſchlechthin 
kein ſicheres und äußerliches Merkmal'. 


— 2 2 — 


Der formale Aufbau des Sakobushriefes. 
Von B. J. Cladder S. J. 


In einer früheren Studie habe ich die Anlage des Jakobus— 
briefes nach der inhaltlichen Seite unterſucht und darin einen 
ſreng einheitlichen, äußerſt kunſtvoll angeordneten Gedankengang aufs 
gezeigt!). Weil dieſe Dispoſition auch für den formalen Aufbau des 
Briefes die Hauptlinien angibt und mir Anlaß; und Ausgangs- 
punkt für ein tieferes Studium der Form desſelben wurde, ſei fie 
bier in Kürze wieder angegeben. | 

Nach dem Gruße in der Adreſſe (1, 1)?) richtet die Ein— 
leitung (1, 2—8) eine doppelte Mahnung an die Leſer, nämlich, 
in irdiſchen Prüfungen freudig auszuharren und um himmliſche Weis— 
heit gläubig zu Gott zu beten. Alsdann ſtellt ein allgemeiner 
Teil (1, 9— 25) zuuächſt Gott und die Welt einander gegenüber, 
in ihren Verheißungen und Gaben, ſowie in ihren Beſtrebungen und 
Forderungen. Aus letzteren ergeben ſich nun 3 Regeln der wahren 
Weisheit als Ankündigung der Teile (1, 26. 27), die den 
eigentlichen Körper des Briefes bilden: nicht im ſelbſtbewußten Reden 
und liebloſen Eifern beſteht die wahre Weisheit, ſondern in tätigem 
Gehorſam gegen das göttliche Geſetz der barmherzigen Nächſtenliebe 
und zwiſchen dieſer göttlichen und weltlichen Weisheit kann man nicht 

) Vgl. dieſe Zeitſchr. Jahrg. 1904 1. H. S. 37 — 57. 

2) Die hier geſperrt gedruckten Bezeichnungen behalte ich durch dieſe 
Sindie hindurch bei. 
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teilen. Im folgenden werden, in umgekehrter Ordnung, dieſe 3 Teile 
ausgeführt (2, 1— 11; 2, 12 — 26; 3, 1— 14), und dann in der 
Form von 3 Vorwürfen (3, 15--18; 4, 1—3; 4, 4— 8a) den 
(ſoeben bewieſenen) drei Geſetzen drei (tatſächlich herrſchende) Gegenſätze 
entgegengeſtellt. Eine abſchließende Ermahnung (4, 8b — 12) 
fordert auf zur Abkehr von der Welt und ihrem Geiſte. Dann 
machen 2 Apoſtrophen an die Weltlichen (4, 13—17 u. 
5, 1—6) und 2 Apoſtrophen an die Brüder (5, 7—12 
u. 5, 13—18) die beſondere Anwendung dieſer Lehre auf die An⸗ 
hänger der beiden Arten von Weisheit; die erſteren, indem ſie hin⸗ 
weiſen auf die Eitelkeit irdiſchen Trachtens und die Verderblichkeit 
weltlichen Treibens (entſprechend der erſten Hälfte des allgemeinen 
Teiles: 1, 9—12—15); die letzteren, indem fie auffordern zu 
Geduld und Gebet (entſprechend den beiden Mahnungen der Ein: 
leitung: 1, 2—8). Ein kurzes Schluß wort endlich (5, 19. 20) 
bringt als Gegenſtück zur Adreſſe den Brief zum Abſchluß. . 

Mit dieſer ſachlichen Gliederung ſind auch die großen Form⸗ 
teile des Schriftchens abgegrenzt. Um jedoch die Meiſterſchaft des 
Briefſtellers in Handhabung der Kunſt form zu würdigen, iſt es not: 
wendig, ſich den niederen Einheiten innerhalb der größeren Teile zu— 
zuwenden. Dieſelben ſind wegen der geringeren Ausdehnung in ihrer 
inneren Struktur durchſichtiger und ihre Zuſammenſtellung läßt ale: 
dann auch den Bau des Ganzen wieder klarer überſchauen. So bildet 
ſchließlich die geſamte Kunſtform, bis ins Einzelne verfolgt, die kräf⸗ 
tigſte Beſtätigung des früher entwickelten Gedankenganges und der rein 
aus dem Inhalt erſchloſſenen Dispoſition. 

Im allgemeinen hat A. Wieſinger die Schreibart des Jakobus⸗ 
briefes folgendermaßen charakteriſiert!): „Die ſittlich praktiſche Richtung 
des Verf. gibt ſich in dem Sentenziöſen und Gnomenartigen ſeiner 
Darſtellung, aber auch darin zu erkennen, daß er immer gleich ‚in 
medias res‘ tritt, mit dem erſten Satze, mit welchem er einen Ab: 
ſchnitt anhebt (ein Imperativ- oder Fragſatz), gleich voll und ganz 
herausſagt, was er auf dem Herzen hat, ſo daß faſt durchweg die 
erſten Worte jedes Abſchnitts ſich demſelben als Überfchrift vorſetzen 
laſſen. Die weitere Entwicklung it dann regreſſiv zur Erläuterung 
und Begründung des vorangeſtellten Satzes aufſteigend, und ſchließt 
mit einer zuſammenfaſſenden, in den Anfang zurückkehrenden Sentenz 


1) Olshauſens Bibliſcher Kommentar VI, I (Königsberg 1854) S. 44. 
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ab, ſo zwar, daß mit dem Schluß der einen Erörterung bereits der 
Anfang der neuen vorbereitet und gemeiniglich das Schlagwort der⸗ 
jelben bereits gegeben iſt!); ſelbſt in den untergeordneten Partien 
kehrt dieſe Darſtellungsweiſe wieder. So ſchließt ſich durch den Brief 
hindurch Kreis an Kreis und der letzte derſelben 5, 7 — 11 greift in 
den erſten 1, 2— 12, zurück . .. 2) Wie innerhalb einer Partie die⸗ 
ſelbe Erſcheinung wiederkehrt, mag man an dem sei de tis Agine 
tai 1, 5 — alteitw de V. 6. der erſten Partie erkennen. In 
ihr ſpricht ſich dieſer Typus der Darſtellung allerdings am deuntlichſten 
aus; er liegt aber allenthalben zu Grunde“. 

Damit iſt eine doppelte Eigentümlichkeit des Jakobusbriefes aus: 
geſprochen: einmal die Zuſammenſetzung aus lauter kurzen, abge— 
ſchloſſenen Sätzen, das „Sentenziöſe und Gnomenartige“; und dieſes 
it allgemein erkannt und anerkannt worden. Vielleicht noch wichtiger 
iſt das andere: der Zuſammenſchluß mehrerer Gnomen und Sen— 
tenzen zu einheitlichen „Kreiſen“, welche aber wiederum auf kunſtvolle 
Weiſe mit einander verkettet ſind. 

Schon die angegebenen Verszahlen der in der Dispoſition auf: 
geführten größeren Abſchnitte weiſen eine gewiſſe Regelmäßigkeit in 
der Ausdehnung auf; z. B. entſprechen ſich der zweite und dritte 
Teil: 2, 12— 26 u. 3, 1—14; dann der erſte Teil und die 
3 Vorwürfe: 2, 1—11 u. 3, 15—4, Sa; ebenſo die Paare 
der Apoſtrophen: 4, 13— 17 u. 5, 1—6 ſowie 5, 7— 12 u. 
5, 13— 18. Dieſe Regelmäßigkeit läßt ſich großenteils chen aus 
jenen neueren Ausgaben des N. T. erſehen, welche ihre Abſchnitte 
nicht nach den hergebrachten Verſen, ſondern nach dem Sinne machen, 
wie z. B. der griechiſche Text von Weſtcott-Horts), die lateiniſche 
Vulgata⸗Ausgabe von A. C. Fillion“), die deutſche Überſebung von 
B. Grundl O. S. B.5) und die von C. Weizſäckers), die engliſche 
Revised Version“ u. ſ. w. 


' Es iſt kaum möglich, ohne den Namen zu nennen, klarer das zu 
beſchreiben, was Prof. D. H. Müller (Die Propheten in ihrer urſprüng— 
lichen Form (Wien, Hölder 1896) I. 200) als ‚Inelusio‘ und ‚Uoncate- 
natio“ bezeichnet. 

) In der Abteilung dieſer Kreiſe“ weiche ich verſchiedentlich von W. ab. 

) Cambridge u. London 1881. 

) 2. A. — Paris, Letouzey et An“, 1887. 

5) II, Augsburg 1900. 

6) 9. A. Tübingen, Mohr, 1900. 
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Eine ſolche Teilung in Sinnesabſchnitte iſt jedoch nicht eine 
erſte Errungenſchaft der Neuzeit. Freilich iſt in den beiden älteſten 
untl. Handſchr., dem Codex Vaticanus (B) und Sinaiticus (x), nicht 
ſehr viel davon zu ſehen!). Dagegen hat der Alexandrinus (A 
aus dem 5. Jahrhundert durch Alinea ganz ähnliche Abſchnitte an— 
gezeigt wie die eben erwähnten neueren Ausgaben ?). Noch reichlicher 
und etwas verſchieden iſt die Abteilung durch Alinea im Codex 
Ephraemi rescriptus (C), ebenfalls aus dem 5. Jahrhunderts). 
Ich komme auf dieſelben ſpäter zurück. 

Viel auffallender, weil ziemlich lückenlos durchgeführt, iſt dieſe 
abgemeſſene Länge in den Unterteilen, die ich im Schema meiner 
Dispoſition angegeben habe!); z. B. 1, 2—4 und 1, 6-8; 
1, 9—12, 13-15, 16 — 18, 19—21, 22—25 u. ſ. w. In 
Gegenſatz zu den größeren Teilen nenne ich dieſe Abſätze, Strophen“, 
ein Name, der aber erſt der Rechtfertigung bedarf. „Strophe“ beſagt 
hier nur eine Zuſammenſetzung aus ‚Werfen‘ und eine innere ein: 
heitliche Struktur, ohne daß damit noch etwas im ſtrengen 
Sinne Poetiſches behauptet ſein ſoll, und ‚Vers‘ iſt die einzelne 
Sentenz. 

Hält man den Aufangs- und Endabſchnitt des allgemeinen 
Teiles (1, 9—12 und 1, 22—25), ſowie den erſten Abſatz des 
erſten Teiles (2, 1—4) und vom zweiten Teile die Verſe 
2, 14-17, gleich nach dem Anfang, neben einander, jo muß es 
auffallen, daß ſie ſämtlich eine ſehr lebhafte Beſchreibung enthalten, 
der jedesmal eine allgemeine Sentenz vorangeht und nachfolgt. Zar: 
tenzen und Beſchreibung zerfallen wieder in kurze Sinnesabſchnitte 
und zwar in ganz regelmäßiger Weiſe. So läßt ſich 1, 9—12 
folgendermaßen ſchreiben: | 


Kavyaodın DE 6 ADEAMOS 6 TUureivog Ev TO Über adrot, 
o DE qOο EV TN TUTEIVWOEI AUTOD' 
TI hg AYtoQ YOPTOV TADENEVDETON. 


) Dennoch iſt es mehr, als ich ſelbſt nach den Angaben unſerer Ein— 
leitungen und Prolegomena zur ntl. Textkritik annahm. Vielleicht komme 
ich bei einer ſpäteren Gelegenheit näher darauf zurück. 

*) Vgl. die Ausg. von Woide London 1786 und das vom British 
Museum beſorgte Fucsimile of the coder Alerandrinus Vol. IV. 1878. 

Herausgeg. von Tiſchendorf, Leipzig 1843. 

) S. dieſe Ztſchr. 1908 S. 57. 
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'Avetei\ev yap 6 io O0Y TW xD, 

vai EENPavEevY TV YOpTov' 
Kai to Avtos abroub EEETEOEN, 

xai N EUTPETEIG TOD TPOOWTOL ALTOD ATWÄETO. 
Oö rg xal 6 TÄoVON0C, 

Ev TAIG TOPEIGIC M HAPAYUNGETAL. 


Maxapıog Avnp, 62 Nou e TEIPAOUOY, | 
öri BHXIUOS YErOUEVoG Andberan t OTERAvov trie Long, 
oy Ernyyeilato to AYANWOIV AUTOV. 


D. h. 1, 9—12 läßt fih als Strophe fallen vom Typus 
17371, wobei die einzelnen Verſe am Anfang und Schluß Triſticha 
ſind, während der mittlere Teil von 3 Diſtichen gebildet wird. Jeden— 
falls iſt es ein dem Sinne nach in ſich vollkommen geſchloſſener Ab— 
ſchnitt, einer der „Kreiſe“ Wieſingers, durch Incluſio aus der Um- 
gebung herausgehoben. Durch Concatenatio iſt er indes wieder 
mit dem folgenden verknüpft, indem der in die letzte Zeile eingeführte 
TEINDAOUOSZ das Stichwort für die folgende Strophe abgibt). 

Aber eine Schwalbe macht noch keinen Frühling! Darum 
halten wir neben den Anfangsabſchnitt des allgemeinen Teiles 
auch deſſen Schluß (1, 22— 25): 


Tivec dg de Tomtai AoyYov, 
xai ui HOVov Axpoatul 
rupaXoyiLönevor EULTOUT. 


“On ei tis dxpoarns \öyov £Eotiv xui Od nt, 
oö tog EOIXEV dvdpi XKUTAVOOUVTI 
TO ao οοπ % Nr , οντνh%Pü EV SOHO: 
Kurevöndev yap Eavrov xai areiN\utev, 
i EUHEWS ETENAVYETO, oi NV. 
O de napaxüuıbas eig vöuov TEXEIOV 
tov ng £Xevtepias Xu TAPaueivas, 


OU Axpoarng ETÄNOUOVNC YEVYOUEYOS, 
ad zomrng Epyov, 
OLTOZ HAXAPIoS Ev ci TOMGEı AUTO Eota. 
1) So ſchlichtet ſich auch der Widerſtreit in den verſchiedenen Aus— 
gaben, die teils vor, teils nach V. 12 abteilen. 
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Die Incluſio, der Schluß des „Kreiſes“, iſt noch vollkommener 
als vorhin; weniger vollkommen, aber immerhin vorhanden, iſt die 
Abtrennung des letzten Triſtichons von dem Mittelſtück der Strophe. 
Der gemeinſame Ring für die Verkettung mit dem unmittelbar vor 
hergehenden Abſchnitt iſt der Aoyos in V. 21 und im erſten 
Stichus oben. 

Dasſelbe wiederholt ſich in den beiden anderen Strophen, die 
oben erwähnt wurden (2, 1—4 und 2, 14—17); nur beſtehen 
dieſelben aus lauter Diſtichen. Endlich läßt ſich 2, 21— 24, un: 
mittelbar vor dem Abſchluß des zweiten Teiles, als fünftes 
Beiſpiel einer nach der Formel 13-1 gebauten Strophe anführen. 
Allerdings enthält ſie keine ſolche Beſchreibung, die mich zuerſt die 
4 anderen vergleichen ließ, ſondern an deren Stelle eine logiſche De⸗ 
duktion mit Anwendung eines Schrifttextes. Inkluſion und Abtrennung 
der erſten und letzten Zeile ſind vollkommen klar. Dabei iſt wiederum 
jede Zeile aus zwei Stichen zufammengejeßt. 


Da der allgemeine Teil mit einer ſolchen Strophe beginut 
und ſchließt und auch der zweite Teil an zwei einander ent 
ſprechenden Stellen (unmittelbar nach dem Anfang und ebenſo vor 
dem Schluß) dieſelbe aufweiſt, ſollte man zu der Anfangsſtrophe des 
erſten Teiles (2, 1—4) ein gleichgebautes Gegenſtück am Schluſſe 
(2, 8— 11) erwarten. Die 5 Zeilen treten auch ſofort heraus, aber 
die ſcharf geprägte allgemeine Sentenz ſteht diesmal in der Mitte 
zwiſchen 2 enger miteinander verbundenen Zeilenpaaren. Damit er⸗ 
gibt ſich alſo ein zweiter Typus eines Fünfzeilers: 212. 

Die erſte Zeile iſt, wie ſie vorliegt, etwas ſchwerfällig gebaut: 
ſonſt ergibt ſich aber für die mittlere Zeile leicht ein Triſtichon und 
für die übrigen Diſticha. Demnach lautet die Strophe: 


2 7 a x * * [4 
Ei uevror vouov TEXEITE GO %ον Kata TV Ypapnv 
AYanıosız TOY TÄNGIOY SOV WS GEQULTOYV, KAÄWZ TTOIEITE 
Ei de npoownointteite, auapriav Epyaleode, 
ENEYYOUEYOL ÜTO TOU VOHOd (SG NApaparaı. 


co x 7 * ’ [4 
Ootız yüap 6Xov TOV vöuov TnpPNON. 
nraion de EV EV, 
J TUYTOY EYOYOZ. 
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O yap kia un HoIXEVong, 
eic ev xi un SOV N- 

Ei de o uoiyedeic, OE dE, 
yeyovag Tapaßdınz νονðõie. 


Auch dieſe Strophenform hat im Briefe mehrere Vertreter. So 
ſind im allgemeinen Teile die beiden von den vorhin unter⸗ 
ſuchten Endſtrophen ſymmetriſch nach innen gelagerten Abſchnitte 
(J, 13-15 und 1, 19— 21) gebaut. 

Aber die Geſtaltungskraft des Dichters — von einem ſolchen 
darf man hienach wohl reden — iſt noch nicht erſchöpft. Wieder 
anders haben nämlich die beiden erſten Strophen unmittelbar nach 
dem Anfang des dritten Teiles (3, 3—5 und 6—8) ihre 
5 Zeilen angeordnet. In der erſteren vergleichen 2 Zeilen die kleine 
Zunge in ihrer Macht mit dem Zügel, der dem Pferde ins Maul 
gelegt wird; 2 weitere mit dem winzigen Steuer, welches das ganze 
Schiff lenkt; die fünfte Zeile macht die Anwendung. 

Umgekehrt läuft die zweite Strophe: die erſte Zeile ſtellt die un⸗ 
beilvolle, unwiderſtehliche Macht des Feuerfunkens und die Feuernatur 
der Zunge hin, die 2 folgenden vergleichen Feuer und Zunge des 
näheren und die beiden letzten Zeilen fügen einen weiteren Vergleich 
mit den unbe zähmbaren wilden Tieren hinzu. 

Demnach bilden dieſe beiden Strophen ein Ganzes von der 
Form: 221 172.72. 

So kombiniert tritt dieſer Typus nicht mehr auf; dagegen finden 
ſich beide Teiltypen noch anderswo wiederholt, dann aber nicht ſym— 
metriſch, ſondern parallel geſtellt. Der erſte (22-71) fteht im 
eriten und dritten Vorwurf (3, 15— 18 und 4, 4— 8a); 
in Spiegelbild (1722) ift angewandt in der erſten Häfte der 
Apoſtrophen an die Brüder (5, 7—9 und 5, 13—15). 
Einzeln ſteht die Form (2-21) in der Strophe unmittelbar vor 
dem Abſchluß des dritten Teiles (3, 9— 12). 

Etwas zweifelhaft ſind die beiden anderen Hälften der eben ge— 
nannten Apoſtrophen. 5, 10— 12 ließe ſich vielleicht nach dem 
Schema (2 172) teilen, und 5, 16— 18 nach (272 ＋1); doch 
wird es wohl das geratenſte ſein, beide gleichmäßig in (2-3) zu zer: 
legen. Denn erſtlich iſt ein engerer Zuſammenhang in der Darſtellung 
des zweimaligen Gebetes des Elias, um Dürre und um Regen 
5, 17. 18), vorhanden. Ein ſolcher findet auch in der anderen 


302 H. J. Cladder, 


Strophe (5, 10— 12) ſtatt. Denn die Mahnung, nicht zu ſchwören, 
iſt doch wohl durch das Verhalten des als Beiſpiel der Geduld an⸗ 
geführten Job veranlaßt“). Dies iſt wenigſtens die einzig mögliche 
Art, es zu vermeiden, daß die Mahnung allein im Briefe aus jedem 
Zuſammenhang herausgeriſſen werde. Dazu kommt die Symmetrie 
der beiden evident parallelen Strophen, die, weil ſonſt allgemein be⸗ 
obachtet, für dieſen Einzelfall ein wahres Beweismoment enthält. 


Damit find nun alle Fünfzeiler des Briefes vorge— 
führt. Vier zeiler, überall in (22) auflösbar und an 
mehreren Stellen entſchieden fo unterzuteilen, ſind außer der An⸗ 
kündigung der Teile (1, 26. 27) die noch übergangenen Zentral⸗ 
ſtrophen des allgemeinen, des erſten und zweiten Teiles 
(1, 16—18; 2, 5—7 und 2, 18 — 20). Ebenſo iſt der mittlere 
unter den Vorwürfen (4, 1—3) aus 272 Zeilen aufgebaut; 
dann der erſte und letzte Abſchnitt der Apoſtrophen an die Welt 
lichen (4, 13. 14 und 5, 4-6). In jeder dieſer beiden Apo⸗ 
ſtrophen bleiben als innere Abſchnitte noch 3 Zeilen übrig (4, 15—17 
und 5, 1—3), je in 2+1 und 1/2 zerfallend, ſodaß hier wieder 
eine vollendete Symmetrie vorliegt. Zwei Dreizeiler, beide — 21, 
finden ſich in der Ermahnung (4, 8b— 12), welche nach den 
3 Vorwürfen das Hauptſtück des Briefes abſchließt; zwei Trei- 
zeiler (241) und (12), die einen Zweizeiler umſchließen, bilden 
die Einleitung (1, 2— 4; 5; 6—8); endlich iſt ein Dreizeiler 
das Schlußwort (5, 19. 20). 

Aus 2 Zeilen beſteht die Adreſſe (1, 1), und je 2 eröffnen 
und ſchließen den zweiten und dritten Teil (2, 12. 13 und 
2, 25. 26; 3, 1. 2 u. 3, 13. 14). 

Dieſe ganze Analyſe wurde nach Sinnesabſchnitten gemacht; ſie 
hat von den größeren und komplizierteren Teilen, welche in ſich er 
kennbar ſind als Einheiten, allmählich herabgeführt bis zur letzten 
Einheit, dem Stichus und der Zeile. Den Beweis für das Vor— 
handenſein einer Gliederung nach Strophen und ſomit im allgemeinen 
auch nach Zeilen und Stichen halte ich durch meine Zuſammen⸗ 
ſtellungen im weſentlichen für erbracht. Für viele Einzelheiten in 


) Vgl. zu dieſem Gebrauch von öuvver oder ôuvövar: Mt 26, 74; 
Me 14,71. 
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der Abteilung der Zeilen und Stichen werden ſich noch entſcheidende 
Momente beibringen laſſen. Doch zunächſt ſetze ich ein Schema der 
Strophik im ganzen hieher. Die Zahlen der erſten Kolumne geben 
Kapitel und Verſe, die ſpäteren die Strophen mit ihren Zeilen: 


1, 1 Adreſſe: 2 

1. 2—8 Einleitung: (21) 2 (1＋2) 

1. 9— 25: Allgem. Teil: 1+3+1) (2-12) (2972) 
(2+1-+2) (1+3-+1) 


1, ve 27 Ankünd. d. Teile: (29-2) 

2. 111 J. Teil: (143+1) (2＋2) (2+1+2) 

2. 12— 26 II. Teil: 2 (14/331) (22) (I+3-++1) 2 
9 5 14 II Teil: 2242-1) (1 242) (22 1) 2 
3. 15— 4, 88 Vorwürfe: (2 E27 --!) (2＋2) (2-+2-+1) 
4, 8b 12 Ermahnung: 5 (1-+2) 

4, 13—5, 6 Apoſtr. an die Weltl.: (2+2) (2-1) | 


(1＋2) 2+2) 

„7-18 Apoſtr. an die Brüder: (1-2-2) (2＋-3) 
(1+2+2) (2+3) 

‚19. 20 Schlußwort: 3 


. 


— 


Es lohnt ſich, an der Hand dieſer zuſammenfaſſenden Tabelle 
die beherrſchenden Linien der Architektonik durch den ganzen Brief zu 
verfolgen und die hohe Kunſt des Meiſters zu bewundern, der mit 
ſo jiherer Hand Einheit und Wechſel in den Gliedern ſeines Baues 
zu verbinden und in allen Teilen, bis zu den kleinſten Verbindungs— 
gliedern herab, ein wohltuendes Gleichgewicht zu wahren gewußt hat. 

Auf den erſten Blick zeigt ſich die zentrale Anlage des Ganzen: 
Or Aaleite xi OU õονα noıeite (2, 12), das iſt der alles 
beherrſchende Grundgedanke, um deſſen Ausführung (im II. u. III. Teil) 
ſich alles lagert. Es iſt ein Doppelgedanke, deſſen Teile in der An— 
kündigung als Mahnungen parallel, in der Ausführung aber als vor— 
handene Mächte einander entgegengeſetzt ſind: uv εν GO 
und n Eriyeios. Die eine hört und tut (r eig TO Axoboa); 
die andere lehrt und redet (Bpadüg eis ro Aaliicaı) 1, 19. Der 
einen Geiſt und innerſte Triebkraft iſt die aoaöbrns (3, 13), der 
anderen die Spyn (1, 19. 20). Man denkt unwillkürlich an das 
Wort des Herrn von den Schriftgelehrten und Phariſäern, die auf 
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Moſes' Lehrſtuhl ſitzen!), und an das andere vom Gericht nach den 
Werken der Barmherzigkeit). ö 

In der äußeren Gliederung nach Strophen ſind beide Teile 
quantitativ faſt vollkommen gleich (2, 5, 4, 5, 2 und 2, 5, 5, 5, 21; 
qualitativ find aber die Fünferſtrophen ganz verſchieden: 2 (143-1: 
(242) (1＋3 T1) 2 iſt das Bild des erſteren, und 2 (2721 
(1722) (2＋2＋1) 2 iſt das des anderen Teiles. 

An dieſes Zentralſtück lagert fi) nach vorne und nach rück⸗ 
wärts je ein etwas kleinerer und einfacherer Bauteil: der erſte Teil 
und die 3 Vorwürfe, ſtrophiſch wieder gleich der Größe nach, 
ungleich in der Art der Strophen. Jeder von ihnen entſpricht der 
Formel: 5, 4, 5. Während indes im vorderen Teile das Prinzip 
der zentralen Anordnung ſtreng gewahrt bleibt, leitet der andere zum 
Parallelismus der Endglieder über, welcher im III. Teil durch Zu: 
ſammenſchluß der 2 vorderen Fünfzeiler gegen den letzten auch bereits 
angedeutet war. Teil J baut ſeine Strophen zentral: (1+3+1) 
(272) (27172); fein Gegenſtück konſtruiert parallel: (221 
(272) (2＋2＋1). Die Ankündigung der Teile und die Er: 
mahn ung ſchließen den reichgegliederten Mittelbau von den Außen⸗ 
teilen ab und ſtellen zugleich nach beiden Seiten die Verbindung mit 
denſelben her. Wie die vorhergehenden Teile ſich nach rückwärts ab- 
dachten (27 172 vorne, 27271 rückwärts), fo zeigen auch dieſe Ver⸗ 
bindungsglieder die gleiche Tendenz: 22 Ankündigung der Teile: 
(271) (21) Ermahnung. Als Ganzes zeigt das hintere Glied ein 
Aufſteigen gegen das vordere: 4: 6 reſp. (2＋2): ((2+1) (271). 

Im nächſten Gliederpaar (allgemeiner Teil und Apo⸗ 
ſtrophe an die Weltlichen) ſpringt die Tendenz um, indem der 
allgemeine Teil ſich gleichſam wie ein Turm vor dem Hauptban 
erhebt: 5, 5, 4, 5, 5 iſt die größte Ausdehnung, die ein Teil des 
Werkes überhaupt erreicht. Die zentrale Ordnung gelangt in ſeinen 
Strophen zur vollendetſten Durchführung: (14+3+1) (22172) 
2+2) (2＋1 2) (17371). — Nach rückwärts iſt dagegen der 
Parallelismus weiter entwickelt worden; die Apoſtrophe ſelbſt iſt 
eine doppelte, durch die Anaphora in dem zweimaligen Arg v 
(4, 13 u. 5, 1) klar hervorgehoben. Doch konvergieren die beiden 
Teile noch zu einem idealen Zentrum: (22) (2+1) | (172) (272). 


) Mt 23, 2 ff., beſ. V. 4. 
2 Mt 25, 34 ff. u. 41 ff. 
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Vorhalle und Abſchluß vervollſtändigen die Entwickelung: der 
zentralen Einleitung (3, 2, 3) mit ihrem Portal, der Adreſſe 
(2) entſpricht die völlig parallel gebaute doppelte Apoſtrophe an 
die Brüder mit 2 Paaren von Fünfzeilern: (14242) (243) 
B 

Ein Dreizeiler gibt den beiden zuletzt genannten Reihen und 
damit dem Ganzen einheitlichen Abſchluß. Entgegen dem Doppelgliede 
der Apoſtrophe an die Weltlichen zeigt ſich hier wieder eine 
ſtigende Tendenz: dort (242) (271), hier (1＋2＋2) (273). 
Auch die abſolute Höhe (7: 10) ſteigt, obwohl viel mäßiger als von 
der Vorhalle“ zum „Turm.“ Die letzte Höhenrichtung, Adreſſe zu 
Einleitung und Schlußwort zu Apoſtrophe an die 
Brüder ſind wieder entgegengeſetzt und ſtreben ſo beiderſeits hin 
zum großen Zentrum. 

Daß Wieſingers „Kreiſe“ in einer ſolchen Art bei Jakobus durch⸗ 
geführt ſeien, das hat allerdings W. ſelbſt nicht geſehen. Aber die 
Fünfzeiler, welche als ſichere Eckpfeiler am Anfang und Schluß der 
Hauptſchnitte ſcharf umriſſen hervortreten, geben der ganzen Struktur 
eint ſolide Feſtigkeit. Sie ſind, was bei den Drei- und Vierzeilern 
nicht zuträfe, kompliziert genug, um eine einheitliche Gliederung als 
beabſichtigt erkennen zu laſſen; und die vorhandene Gliederung: 
(1717371), (24142) iſt einfach genug, um ſofort als tatſächlich 
vorhanden herauszutreten. Iſt man ſo aufmerkſam geworden, dann 
jugen ſich leicht auch die anderen Abſätze, aus denen ſich eine Struktur 
nicht jo leicht zuerſt erweiſen ließe. 

Der Aufbau der Strophen, der Teile aus den Strophen 
und des Ganzen aus den Teilen iſt derart, daß er ſich nicht durch 
Zufall oder durch ein allgemeines, halb unbewußtes Streben nach 
Abrundung erklären läßt. Wir haben im Jakobusbriefe ein Werk 
bewußter Kunſtübung vor uns. Inhalt und Form zeigen unab— 
ngig von einander dieſe Kunſt an der Arbeit; was der Inhalt 
ſagt, dasſelbe jagt auch die Form; und ſo ſtützen ſie ſich gegenſeitig. 

Mit dieſer Art Struktur ſteht übrigens der Jakobusbrief nicht 
vereinzelt da in der nationalen, auch der zeitgenöſſiſchen Literatur, 
welcher er angehört. Es iſt die gleiche Art, welche P. Zenner in 
den Bialmen!), P. Hontheim in den Pſalmen und Job?) und D. 


) Die Chorgeſänge im Buche der Pſalmen, Freiburg Herder) 1896 
und dieſe Zeitſchrift ſeit 1896. 
„ Tieje Zeitſchrift ſeit 1896. 
Jeitſchrift für tath. Theologie. X XVIII. Jahrg. 1:04. 20 
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H. Müller in den Propheten!) beobachtet haben. Einzelues aus der 
Weisheitsliteratur, welcher der Jakobusbrief angehört, wurde auch 
bereits von P. Zenner bearbeitet?); mehr ergab der neu aufgefundene 
hebräiſche Text des Ececlesiasticus?). 

D. H. Müller hatte in Einzelheiten der Evangelien eine Brücke 
zwiſchen der keilinſchriftlichen und hebräiſchen Literatur einerſeits und 
dem Koran andererſeits finden wollen?). Neben dem Psalterium 
Salomonis und den ntl. „‚Pſalmen“ (Magnificat, Benedietus und 
Nune dimittis) dürfte vor allem der Jakobusbrief — vielleicht auch 
noch andere Briefe des Kanons — dieſes ‚missing link‘ bilden. 
Er iſt tatſächlich eine reichere Weiterentwicklung der Müller'ſchen 
„Prophetenrede“?). Auch die älteſte ſpriſche Literatur, Bardeſanks, 
der Geſang der Seele in den apokryphen Thomasakten und vor allem 
Ephräm, gehören hieher. Des letsteren metriſche Homilien mögen 
auch den naheliegenden Einwand gegen einen poetiſchen Hirtenbrief 
zerſtreuen. 

Unmittelbar in die Zeit des hl. Jakobus führt uns Th. M. We⸗ 
hofers letzte Arbeit“), die einleitend auch für die Briefliteratur des 
Judentums in helleniſtiſcher Zeit etwas von den Kunſtformen der 
hebräiſchen Poeſie nachweiſt. — Allgemeiner gehalten, aber im gleichen 
Sinne, fd R. G. Moulton's Schriften über bibliſche Literatur“). 
In der Auffaſſung des Jakobusbriefes weiche ich allerdings von 
Moulton ab. Überhaupt ſoll mit dieſer Anführung nicht gerade jede 
Einzelaufſtellung der genannten Autoren gebilligt ſein “). 


1) Die Propheteu in ihrer urſprünglichen Form. Wien Hölder) 186. 
2) Dieſe Zeitſchr. 1897 S. 551 ff. 567 ff. 1898 S. 417 ff. 
) H. Grimmes Artikel in der Revne biblique 1900 und 1901; 

N. Schlögl 0. Cist., Ecelesiastieus; N. Peters, Der jüngſt aufgefundene 
Text des Buches Beclesiasticus. Freiburg (Herder) 1902. 

5) L. c. I 216 ff. 

5) L. c. unter den einzelnen Propheten und die Zuſammenfaſſung 
S. 207 ff. 

6) Unterſuchungen zur altchriſtlichen Epiſtolographie. Wien „Gee 
rolds Sohn i. C.) 1901. 

) The Literary Study of the Bible. 2. A. London «lsbister) 
18909) und: Introduction to the Literature of the Bible, ib. 101. 

) Vollſtändigkeit iſt in dieſen Literaturangaben nicht erſtrebt. Auch 
die Fachzeitſchriften böten noch manches: ſo z. B. N. Peter! u. E. Seydls 
Arbeiten in dieſer Zeitſchrift und in der Tübinger Ouartalſchrift. Nichts 
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Liefern demnach die neueren und neueſten Schriften eine mehr 
oder weniger ausgedehnte und mehr oder weniger direkte Beſtätigung 
meiner Beobachtungen über die Struktur des Jakobusbriefes, To gibt 
das chriſtliche Altertum die allerumfangreichſte, und zwar in einem 
ſehr wichtigen Punkte, der Stichenteilung, und in weitem Umfange 
auch für die Strophenteilung. Bei einer Textvergleichung der Woide ſchen 
Ausgabe des Codex Alexandrinus ſtieß ich auf die Punkte, welche 
den Text unterbrechen !). Meine eigene Abteilung der Stichen, nach 
dem Sinne und Rhythmus, war längſt fertig. Zu meiner Über— 
raſchung fand ich, daß dieſe Punkte faſt überall mit dem Ende meiner 
Abſätze zuſammenfielen. Bei einem kurzen Aufenthalt in London hatte 
ich, dank der zuvorkommenden Freundlichkeit der Beamten des britiſchen 
Muſeum, Gelegenheit, nach der photographiſchen Ausgabe von A 
Woide mehrfach zu ergänzen. Außerdem verglich ich Tiſchendorfs 
Ausgabe der Codices C und J), welche wiederum einige Ergänzungen 
lieferten. Sehr wenige Alinea und ebenſo wenige Punkte enthält der 
Codex Sinaiticus nach der Ausgabe von Tiſchendorfs), dagegen 
ſtimmt die großenteils jüngere Punktierung des Codex Vaticanus“) 
durchweg mit der von As). Andere Uncialcodices des Jakobus— 


iſt angeführt von den vielen Unterſuchungen über die hebräiſche Metrik, 
weil ſie für den Jakobusbrief zunächſt wenig helfen können. Nur auf 
mehrere Arbeiten von A. Condamin S. J. in den letzten Jahrgängen der 
Revue biblique jet noch hingewieſen. 

1) Das Letzte uber Interpunktion in Hſſ. bei C. R. Gregory, Text- 
kritit des Neuen Teſtamentes. II. Leipzig 1902. 872 ff. 895 ff. — v. Sodens 
Bd J. konnte ich noch nicht benutzen. 

) Codex Ephraemi reseriptus, Leipzig 1843 und: Monumenta 
sacra inedita V. Leipzig 1865. — E. H. Hanſell, Novum Testamentum 
Grace, Oxonii 1864, der den Text von A und B in parallelen Columnen 
und darunter den von CE abdruckt, hat das Alineg der Hſſ. beibehalten, 
aber leider Interpunktion und Akzente ſelbſt beigefügt: ſo auch Cowpers 
Ausgabe von A. 

„ Bibliorum Codex Sinaitieus IV. Petersburg 1862. 

„ Novum Testamentum e cod. Vaticano. Phototypiſche Ausg. 
von J. Cozza⸗Luzi, Rom 1889. 

) In dem Artikel über Euthalius der Realencukt. für proteit. 
Theologie, 3. A. V 6.32, 20 — ſagt v. Dobſchütz, die älteren Codices 
NAC hätten faſt keine Interpunktion. Das kann aber nur für die Evy. 
gelten; ſchon in Act, beionders aber in den Briefen iſt z. T. reichtich in— 
terpungiert. Vor allem in BB legt allerdings die Stellung der Punkte es 
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textes ſind nicht veröffentlicht. In meinem Texte (ſ. unten!) gebe ich 
die Abteilungen der einzelnen Hſſ. an. — Daß vor allem A (und 
ebenſo verhält es ſich mit B) in ausgedehntem Maße auch die Iren: 
nung der Teile und Strophen zum Ausdruck bringt, wurde 
ſchon erwähnt. Während der Punkt oben an oder in der Mitte der 
Zeile den Stichus abtrennt, findet ſich am Anfang eines neuen 
Teiles oder einer neuen Strophe ſehr häufig ein Alinea d. h. in B 
eine größere oder kleinere Unterbrechung der Buchſtabenreihe und ein 
horizontaler Strich über dem erſten Buchſtaben der nächſten Zeile, 
in A eine Unterbrechung, verbunden mit einem herausgerückten größeren 
Anfangsbuchſtaben der nächſten Zeile. An den weniger zahlreichen 
Stellen, wo auch X eine Trennung angibt, iſt der betreffende Buch⸗ 
ſtabe wohl herausgerückt, aber nicht größer. 

Faſt alle Stichen ſind nach dem Geſagten direkte Überlieferung, 
die, wenigſtens durch A und C, bis in die erſte Hälfte des 5. Jahr 
hunderts hinaufreicht, auch wenn die Punkte in B alle ſpäteren 
Datums wären. Ja, nach einem wieder herauskorrigierten Alinea 
in A (2, 21), nach einem, wenigſtens in ſeiner Iſolierung, falſch 
geſetzten Punkte in C (2, 13 nach aven SOG ſtatt nach Aso) 
ſowie nach dem ſonderbar ſporadiſchen Charakter der wenigen Punkte 
in K, müßte man ſchließen, daß die betreffenden Schreiber Altea 
und Punkte bereits in ihren Vorlagen gefunden haben. Und in der 
Tat ſind die Interpunktionen in älteren Papyrus, die bis auf den 
Anfang unſerer Zeitrechnung zurückgehen, in Anwendung gebracht, 
während ſie in unſeren älteſten Pergamenthandſchriften viel ſeltener 
find". Auch der Unterſchied, der im gleichen Codex B z. B. bezüg 
lich der Anwendung der Punkte zwiſchen den Evv. und den Briefen 
beſteht, könnte neben anderem auf getrennte Tradition dieſer Teile 
des N. T. hinweiſen. 

Wenn demnach unſere älteſten Mſſ. für eine ſtichiſche Ab 
teilung im Jakobusbriefe zeugen), jo ſoll doch damit nicht behauptet 


häufig nahe zu vermuten, daß ſie nachträglich hinzugefügt wurden. Sehr 
oft zeigt aber in beiden Codices, deren photographiſche Reproduktion vor- 
liegt (A und B), die Unterbrechung der scriptio continua, daß die Teilung 
vom erſten Schreiber herrührt. 

1) Vgl. E. M. Thompſon, Handbook of Greek and Latin Palae- 
eraphy, London (Kegan Paul) 1893, S. 67 ff. 

) Die vielfach überlieferten Stichen zahlen, wie ſie z. B. Th. Zabn, 
Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons, Erlangen u. Leipzig (Deichert 
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ſein, ihre Schreiber hätten noch die ganze Struktur des Briefes ge⸗ 
kannt. Im Gegenteil, die Unvollſtändigkeit der Abteilungen ſcheint 
darauf hinzuweiſen, daß die Geſetze nicht mehr im Bewußtſein waren; 
aber daß man die meiſten Abſätze als ſolche empfand und wohl aus 
älterer Überlieferung erhalten hatte, das zeigen fie deutlich. 

Wie die Teile und Strophen, ſo ſind auch die Verſe 
und Stichen, die ich abteile, Sinnesabſchnitte — und ſollen zunächſt 
nicht mehr ſein. Ob man ſie als poetiſche im ſtrengen Sinne aufzu⸗ 
faſſen hat, das ſoll durch die Namen Vers und Strophe nicht 
entſchieden ſein; worauf es mir ankommt, iſt, die beobachteten Regel⸗ 
mäfigkeiten vorzulegen und die dadurch angezeigte Struktur verſuchs⸗ 
weile zu vervollſtändigen!). 

Die Teilung nach dem Sinne trägt naturgemäß ein ſubjektives 
Moment in die ganze Sache; und da es ſich um über 300 Teilungen 
handelt, wird man bei einer Anzahl Stellen eine andere Anordnung 
möglich und vielleicht auch beſſer finden. Aber auch neben der er— 
wähnten Überlieferung, welche nicht mehr die ganze Struktur bewahrt 
hat, ſind doch noch mehrere objektive Normen im Texte ſelbſt gegeben. 
Am meiſten fällt davon in die Augen, daß an mehreren Stellen 
ganze Reihen von Stichen und Verſen durch Wiederholung eines 
Stichwortes oder doch desſelben Begriffes einerſeits an einander ge- 
knüpft, aber zugleich anch wieder als Einheiten gegen einander ab— 
geſchieden ſind. Die Einzelheiten ſind im Texte zu erſehen, in dem 
ich dieſe Stichwörter durch den Druck hervorgehoben habe. 

Auch die Teilung des Jakobusbriefes in Verſe und Stichen 
als eigentlich poetiſche Einheiten iſt keineswegs ſo ganz neu und un— 
erhört. Auf etwas Poetiſches in der ganzen Schreibart hat man ſehr 
häufig hingewieſen; aber auch eigentliche Verſe wurden ſchon im 


1890, II 396 f. zuſammenſtellt, ſchwanken für Jac. zwiſchen 220 u. 242. 
Die Zahl iſt für die Sinnſtichen offenbar zu niedrig, und, wie allgemein 
angenommen, von der etwa 36 Buchſtaben faſſenden Normalzeile zur Be— 
rechnung des Schreiberlohnes gemeint. 

) Wie viel von dieſen Kunſtformen auch in der Proſa angewandt 
wurde, ſieht man aus den Evv., z. B. aus dem, was Müller J.. S. 216 ff. 
angibt. Auch ſonſt iſt noch manches dieſer Art im N. T. zu finden. — 
Auch die Lektüre des urſprünglich hebräiſch geſchriebenen I Macc. kann 
einen vorſichtig machen, nicht ſogleich eine poetiſche Form zu konſtatieren, 
wenn man etwas wie Parallellismus in einem Texte findet. 
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Jakobusbrief gefunden. Als der anglikaniſche Biſchof vowth!) nach— 
drücklich die Aufmerkſamkeit auf die bibliſche Poeſie und ihr vorzüg— 
lichſtes Kunſtmittel, den parallelismus membrorum, hingelenkt 
hatte, fand er beſonders unter den Theologen ſeines Vaterlandes bald 
Nachfolger, die auch im N. T. vieles von dem wiederfanden, was 
vowth im A. T. beobachtet hatte. Vor allem tat dieſes ein anderer 
anglikaniſcher Biſchof, J. Jebb, in ſeinem Buche ‚Sacred Litera- 
ture“?). Aus dem Jakobusbrief führt derſelbe teils einzelne Verſe 
als Beiſpiele an (fo 1, 9. 10 und 4, S als ‚parallel couplets‘ 
dann 1, 15 als Beiſpiel einer beſonderen Form, und wieder 1, 17: 
teils analpſiert er ganze Paſſus, wie 1, 22—25: 3, 1-12: 
J, 6— 10; 5, 1— 6. Da dieſe Verſe hebräiſche Verſe ſind, ſo 
beſtehen ſie aus Stichen. Vielfach, und ſo auch von Jebb, wurde 
der Stichus als Vers bezeichnet, und dann ein Diſtichon als „couplet‘, 
ein Triſtichon als .triplet‘. Auch mehrere deutſche Gelehrte nehmen 
den Stichus als Einheit an. — Wieder ein Engländer, oder viel: 
mehr Schotte, J. Forbes, veröffentlichte ein Buch ‚The Symme- 
trical Structure of Seripture“ ), worin auf das ſtrophiſche 
Prinzip als weitere Stufe des Parallelismus im Verſe für die 
Pſalmen und die mtl. Briefe aufmerkſam gemacht wird!). Endlich 
findet ſich manches hierüber im genannten Buche Moultons. 

Für die Strophik gab ſchließlich die Beobachtung der einzelnen 
Sätze oder Zeilen den Ausſchlag. Ahnlich wäre es die Metrik, der 
beſtimmte Versfuß und ſeine regelmäßige Wiederholung, was über den 
Bau der Zeile die Entſcheidung zu bringen hätte. Eine ſolche Metrik 
durchzuführen würde indes eine Reihe Vorunterſuchungen verlangen, 
die erſt noch zu machen ſind. Einzelnes möge jedoch hier ſchon eine 
Stelle ſinden. 

Da erhebt ſich zuerſt die Frage, ob der Brief urſprünglich 
griechiſch oder hebräiſch (oder aramäiſch) geſchrieben iſt. Hebräiſch ge— 


) De sacra poösi Hebraeorum, Oxonii 1753. — Den Leſern dieſer 
Zeitſchr. iſt die bibl. Poeſie durch die zahlreichen Arbeiten von P. Zenner 
S. J. und P. Hontheim S. J. hinreichend bekannt. 

2) New ed. London 1831. 

) Edinburgh 1854. 

4) S. 40 wird auf einen ähnlichen Kreislauf der Gedanken, wie 
meine Dispoſition ihn für den Jakobusbrief gibt, als im Brieſe an Phi— 
lemon und wiederholt in Pf 89 (88) vorhanden hingewieſen, von letzterem 
wird angeführt V. 28 37 und V. 38 — 45. Vgl. dieſe Itſchr. 1897. S. 3530. 
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Jacht iſt derſelbe jedeufalls; ob die Überfeenng auf dem Papier oder 
ur Geiſte des Verfaſſers vor ſich gegangen, die Frage mag hier noch 
offen bleiben!). Mehr als einzelne Hebraismen zeugt für einen 
ſemitich denkenden Verjaſſer der ganze Ton des Briefes, durch deſſen 
grammatikaliſch reines Griechiſch dennoch ſtets das Hebräiſche durch— 
ihmmert. Die Sabkonſtruktion iſt durchweg ſehr einfach. Mavor?) nennt 
nur zwei, Zahn?) drei Sabzgefüge einigermaßen weitläufig (2, 2—4. 
15—16 und 4, 13—15) Wiederholt macht die Häufung von 
Poſſeſſow- und Objektspronomina das Griechiſche unſchön, während 
die leichten hebräiſchen Suffixe dieſe Wirkung nicht haben würden. 
Dazu kommt in ſehr vielen Fällen der klare Parallelismus der Sen— 
tenzen und endlich die Geſamtanlage des ganzen Schriftcheus. 

Was den Parallelismus angeht, ſo iſt derſelbe nicht ſo ſtreug 
überall durchgeführt wie in mauchen poetiſchen Büchern des A. T. 
Der weitere, ſeit Lowth als „ſynthetiſcher“ bezeichnet, iſt ſehr ausge— 
debut. Dabei iſt aber auch im Auge zu behalten, daß es ſich nicht 
um ſchwungvolle Oden, ſondern um eine didaktiſche Schrift handelt. 
Manche Abſchnitte im Eeclesiasticus ſtehen in dieſer Beziehung 
nicht höher“). Und wenn man die utl. Pſalmen (Magnificat. 
Benedietus und Nune dimittis) nach Stichen ſchreibt, fo kommt 
man auch nicht ohne die Unvollkommenheiten aus, welche einigen 
Nerſen im Jakobusbriefe anhaften. Noch mehr findet ſich davon im 
‚Psalterium Salomonis'. Eine entſprechende hebräiſche überſetzung 
fonnte übrigens manche Unebenheiten glätten; die vorliegenden von 
Delitſch und Salkinſon-Ginsburg ſind allerdings nicht dahin gerichtet; 
ſie ſind, beſonders letztere, vielfach zu frei. Andererſeits iſt, wie be— 
merkt, unbedingt zuzugeben, daß auch vieles derartige wie Paralle— 
emus der Glieder, Reſponſion u. ſ. w. ſich in Proſaſchriften findet. 
Es st aber dann nicht jo, daß es ſich ſyſtematiſch durch das ganze 


* Zuletzt wurde eine hebräiſche Urſchrift verteidigt von J. Words— 
worth, weil der altlateiniſche Text des Codex Corbeiensis (ff; eine zweite 
griechiſche Grundlage vorausſetze, die als parallele Überſetzung zu unſerem 
grirch. Texte vom einheitlichen hebr. Original zu denken wäre. Studia 
Bibl. I. Oxford (Clarendon Press) 1885. S. 113-150. Er fand aber 
leinen Anklang. 

) I.. c. CXCIX ff. vgl. CLXXVIII f. 

) Einl. I S. 84 n. 4. 

) Vgl. N. Peters, Der .. hebräiſche Text des Eeelesiastieus. 
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Buch verfolgen läßt!). Doch für das Nähere muß ich auf die Einzel⸗ 
bemerkungen zum Texte verweiſen. 

Die vielumſtrittene hebräiſche Metrik, ſofern ſie Silben oder 
Hebungen zählt, kann ich alſo einſtweilen umgehen, weil uns jeden⸗ 
falls nur ein griechiſcher Text vorliegt?). Erſt wenn dieſer durch⸗ 
gearbeitet iſt, mögen von ihm aus die Wege weiter führen, etwa 
anch zu einem allenfallſigen hebräiſchen Original zu den Beziehungen 
zu anderen Schriften u. dgl. Aber vorerſt ſcheint auch der griechiſche 
Text noch etwas zu bieten, was alle Beachtung verdient. 


F. Blaß hat voriges Jahr eine rhythmiſche Analyſe des He: 
bräerbriefes veröffentlicht). Er findet darin die Geſetze der griechiſchen 
Kunſtproſa beobachtet. Für die Lateiner ſind ähnliche Arbeiten in 
den verſchiedenen Unterſuchungen über den ‚Cursus‘ zahlreicher ge— 
macht worden; Blaß ſelbſt hat den Iſokrates, Demoſthenes und Plato 
nach dieſer Seite unterſucht!). 

Auch dem Jakobusbriefe ſcheinen gewiſſe Kadenzen eigen zu jein?), 
und zu dieſen Kadenzen kommt ein weiteres, ein ungefähres metriſches 
Gleichgewicht der Verſe und Versteile. Es iſt mir nicht möglich, 
dieſes für den Augenblick durch den ganzen Text zu verfolgen. Darum 
will ich nur die Anfangsverſe hieher ſetzen, um die Art und Weiſe 
zu zeigen, wie der Rhythmus erzielt iſt. Das läßt ſich nicht wohl 
anders zeigen als durch die gewöhnlichen metriſchen Zeichen; es ſoll 
damit aber noch keineswegs ein eigentliches Metrum behauptet ſein, 
obwohl wenigſtens die erſten Verſe einem ſolchen ſehr nahe kommen. 


1) Vgl. P. Zenners Beſprechung von Müllers, Die Propheten in 
ihrer urſpr. Geſtalt Stimmen aus Maria-Laach 1896. I, 263 ff.). 

1 Die verſchiedenen Syſteme hebr. Metrik bei J. Ecker, Porta Sion. 
Trier Paulinusdruckerei 1903. 1225 — 182*. 

3) Theol. Studien und Kritiken 1902. H. 3 S. 420 ff. 

) Die Rhythmen der attiſchen Kunſtproſa. Leipzig (Teubner) 1903. 

5, Der Hexameter 1, 17 iſt Schon oft bemerkt worden. Die einzig 
zuläſſige Erklärung iſt nicht, ein Zitat anzunehmen, ſondern denſelben als 
Einzelfall eines beabſichtigten Rhythmus zu betrachten. Anders Spitta, 
Der Brief des Jakobus. S. 40 Aum. 2. — Mehr hat Mayor (Cl f.) 
über den Rhythmus im Jakobusbriefe; ſeinem Ohre klingt etwas vom 
Milton'ſchen Orgeltone aus dem Briefe, mit dem ſich im N. T. in dieſer 
Hinſicht nur I Cor. 15 vergleichen laſſe. Mit dem Rhythmus und ſpeziell 
dem Tonfall der Schlußwörter hebt M. noch die Wiederholung des gleichen 
Lautes hervor. 
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Die vielen Epitriten am Anfang der Abſchnitte und die Cretiker 
und Chorjamben an deren Schluß ſind jedenfalls merkwürdig. Aber 
die Verhältniſſe ſind im Verlaufe des Textes nicht ſo durchſichtig, um 
ſofort ein abſchließendes Urteil zu erlauben. 

Doch es ſind der allgemeinen Bemerkungen genug. Darum möge 
der Text ſelber, nach den beſprochenen Gliederungen abgeteilt, hier 
folgen. Ich lege den von Weſtcott⸗Hort zugrunde; Abweichungen von 
demſelben ſind eigens hervorgehoben. Später mag vielleicht eine neue 
Rezenſion des Briefes zum Teil auf Grund der Strukturverhältniſſe 
angebracht ſein !); doch iſt es gut, vorerſt dieſe Verhältniſſe ſelbſt an 
einem Texte zu zeigen, bei dem auch der Verdacht ausgeſchloſſen iſt, 


als ſei derſelbe nach einer vorgefaßten Anſicht zugeſtutzt. — Die 
Wörter in Sperrdruck ſind diejenigen, durch welche die Verkettung der 
Stichen, Verſe oder Strophen hergeſtellt iſt. — Die Buchſtaben 


„ABC P, abe p geben die in den Hſſ. KABO C P vorgefundenen 


1) Auch Blaß wurde für den Hebräerbrief mehrfach durch die rhyth— 
miſchen Verhältniſſe zu ſogenannten Emendationen des ‚jüngeren‘ Textes 
zurückgeführt. 
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Teilungen an!): die Majuskelu bezeichnen ein Alinea?), die Mi 
nuskeln einen Treunungspunkt. Wo in A eine Zeile ſchließt, alſo 
leicht ein Punkt verloren oder vergeſſen fein kann, ſetze ich ein *, 


wenn mit dem Zeilenſchluß der Schluß eines Sinnſtichus zuſammenfällt. 


Adreſſe 1, 1: Iaxwpos YEOD xal οοẽʃʒ 
Ingo Xigroð dodo 
Tais ddex vuvX\aic 
taiz Ev N iq ο yaipzıv. RABÜp 


* x 
** 


I. 


Einl. 1,2 IIGdqaY DHA HV . d NO O, ah 
ÖTUV TEIPAHUOIT TEMTEONTE Tomilorc,abep 
Iywoxovtes ot TO Doxiuıov UU 
rig ict xarrpyaleraı Lrouovıyv' KabUp 


2 


+ Ide daou OY Epyov TEXELOY Fr, abep 
iv f TEXELON Xal ONO 
EV undevi XSINTGHE VOI. AbCP 


II. 


5 Ei de rig du MEIiAEHT Ai gods, bp 

AITEITM Add] ro di do vr YEeot 

lad H Nον e , Oveıdilovtos, abp 
cu HBOHNGETaı abrwrabep 


1, 1. Bem. die Alliteration id)! — Im Hebr. wären die Verſe be— 
deutend vollkommener: 
ee Der e BON ap: Spar 
2 ale a ae Ber er Des 
1, 2. Allit. (p). — 1, 3. In B iſt rns und argos (einzeln) einge 
klammert; mit e rns ſchließt eine Zeile. Ich teile vor ns arts trotz P 
und trotz I Petr 1, 7. — Vgl. Didache (ed. Funk; 16, 5: ferner I Theſſ. 
1, 3: Rom. 2, 7: auch Apoc 13, 10. — 1, 4. Allit. 1) 


) Von & habe ich augenblicklich keinen vollen Text, der die Ab— 
teilungen angäbe, zur Hand: B benutze ich nach Hanſell, alſo nur für die 
Alinea! 

) Vgl. oben. 
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Mi yap oi Y AvHPWTOS FXEIVOZAD 
dri Anuderai ci Taupia t xupiovabp 
Avio diho, AXUTÜUOTAaToS 
EV AdGd¹ν TAIz 00012 altov. abUp 


7. 


* . g 
* 


Allgem. Teil: 5 
1, % RGA ο de o] dd HJ ο 0 TATEIVOS EV T 
v wt aÜTOU,Aacp 
10 & de NOV e ri TATEIYDOEı % tri,w abeh 
ri g Gd YO VJ ODT uprAstortan. abCp 


11 „ XyETEIXEY yap & HNO G TOD Rt, ˙οννι% 
x EENDAVEr TOV JOPTOY,AP 
Kai to dw OH abtou FZETEOEVAD 
AU N EUTDETEIG TOD TNOOOTOV TOD ATO- 
\£to. abUp 
Oörog xal O T\o0c102 
EV rd TOPEIUS AUTOD uapavdıorte. NAbUP 


12 Maxcpros ANP ? VToußve TEINDAHUOVAD 
dri DOXAUOS YEVOUEYOZP ÄANUMDETAL TOV OTEOA- 
vov nz Cong. ach 
d EINYYEINaTo Tolz Ayarwarv cabtov. NBC 


1, be würde man vielleicht eher eine Beſtimmung von dau durch 
die in ans und un oveidik. liegenden Begriffe erwarten. Im Hebr., wo 
Kaſusendungen fehlen, könnte beides gleich lauten, etwa: nm ar 52h 
*. vgl. Prov. 10, 9 ff. — 1, 6. Ben. die Partizipialformen und vgl. 
den Schluß von 1, 4. — 1, 8 teilt ſich ſinngemäßer im Hebr.: S Fer 
aan Das rr 2 — 1, 2—8 Strophe I ſchließt mit einem Tri— 
ſtichon (1, 4): Ja beginnt mit einem ſolchen „1, 6%. — Die 2 äußeren 
Strophen enthalten das Wort misrıs, die mittlere die Grundidee des 
ganzen Buches: sowia. — Es klingen auch bereits die 3 Teile durch: 
V. 1: oro V. 5 un onridizovros — V. 6 under diazowourvog. 
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II. 


13 Mndeis neıpalöuevocs \eyerw* 
öri diu YEod reipalonan. abp 
O yap Jed Aneıpaortös £otıva Kaximvabtp 
neEeımpaLleı de göròc o0VdEva. abp 


14 "Exaotos dE zeıpaleraı 
dn tig ldiac Eritbvuiagap 
EZeAxöuevoca x dENEaLöUEvoG' abp 


15 Eita N ENI Nui ov\Aapoüca *p 
Tixteı d udp rid, abp 
H dE duapria Aanorte\eoteioa bp 
ArToxvei Yavarov. NABCp 


III. 


16 Mij z\aväcte, dex ꝙοꝗ˖ uov Ayannroi.abp 
17 naoca doi Ayatınp 
x navy dmpnua TE\eıovbp 
"Avutev £otıva xatapaivov 
ANO TOD TATNOS tw Pwrtwv, bey 


llap' » obx EH rapallayı) 
| Tponms Arooxiaoua(.)abUp 


1, 9. 10. Ebenſo ſtark wie die Wiederholungen treten hier die Gegen 
ſätze hervor, noch verſtärkt durch das Homoiotelenton: durov — avtov. 
Bem. ein ebenſolches als Schluß von Zeile 1 und + V. 10 u. 11. — 
Es iſt Ankündigung deſſen, was in der Strophe (chiaſtiſch' ausgeführt 
wird. — 1, 11. Bem. e npaver — ebenen. — 1, 9—12. Allit. (p). 
Die nach dem Sinne zu trenuenden Zeilen 1 und 5 find Triſticha, ſie um⸗ 
ſchließen 3 Diſticha. Val. Str. la V. 22— 25. ö 


1, 13. Jeder Stichus, auch noch der erſte von V. 14, enthält den 
Begriff neipasuoc. — 1, 14% Vgl. 1, 6e das doppelte Partizip. Codex A 
jest häufig einen Punkt vor xa, vgl. 1, 23. 27: 2, 5 u. 'ſ. w. — 1, 15. 
Bem. arorel. — an O xv der harmoniſche Bau der Verſe iſt voll- 
kommen. — 1, 13— 15 ein Triſtichon zwiſchen 2 Paaren von Diſtichen: vgl. 
IIa V. 19— 21. 


. — ——— — — — ͤ — . ——— — —— ne ee pemilie 
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18 Bong Ei Artexuncev Nudac Aoyw dn ejαα, p 
eic TO cĩvi ud Arapyıv TIva 
r bro xriqudtov. aB) 


IIa. 


19 „lor, Gd EN Oi uo Aayannrot, KabUP 
EOTW de dg GY DOHNO= 
trade eig TO dxXoloaı, acp 
Bp dog eis to Aalıoaı Rey 
8 O dos eic dpyıv.abep 


20 Oo y yap avöposp 
dyciocu vn NEO 
ob Epyaleran. XA b Cp 


21 Jiòd Aarobeuevor TAcav HUTapiav? 
xal TEpIoGEIlav xaxıac abep 
E zpaütntı desde Tov Eupvtov AoYoYvap 
tov dvvauevovr G οοj tüz ng, buov. KAbCp 


Ia. 


22 [ivestte de Toınrar Aöyov*Pp 
xi u KXPOATai uovovabep 
zapa\oyılöuevor Eavtobc. abCP 


23 "On ei tız dx Or XG YOU £oriva xi od 
zoıntız.abp 
ec “M x — 
ob trog Eoıxer dydoi KATAVYOOTYTIR 
TO TPOGWITOY TNS YEVEGEHZ AUTOU Ev SG p, abep 


1, 16. Die Anrede ſteht am Beginn einer neuen Strophe. — 1, 17. 
Trennung nach 174: vorher Gott als Geber (dogs. dopnpa) gegenüber 
der Welt, nach deren Gabe die eridvma ſtrebt — nachher Gegenſatz zur 
Vergänglichkeit (V. 10. 11) und — 1, 18. Gegenſatz zur Verderblichkeit 
V. 15). — 16—18. Allit. (p': ferner: zap - Tapalkayı und: 
ARNO T. aarpos — ATOOManua — anrrunaevr — arapynv. — 2 Tri⸗ 
ſticha umſchließen 2 Diſticha. 

1, 19. Die zweite Halbzeile ergäbe im Hebr. einen einfachen Stichus 
(tonloſes 55). — 1, 19. 20. Die vokaliſchen Wortanfänge ſind in etwa 
alliterierend. Bem. die ſcharfen Gegenſätze bei grammatiſcher und zum Teil 
lautlicher Ahnlichkeit. — 1, 21. Allit. p. d.). ö 
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24 KRdrEvGNGSY yap Eavrov xal αẽ, N 
di EÜHEMS HιYWu r OOO Tv. abe p 

25 0 de napaxlıbas Eis vOH:ũ /- TEXEIOV 
row trñg NMH ,jEꝭʒ ab xal TUPDAUEIVAZ. AP 


Ob Axpoatıs EMÄNSuorNS YErOuErYoz(a)p 
Ad Toınrnz Epyov,abp 
ob r o UUXAapıIos Er TNTOINOEI ABTOV Eotan.NABLP 

3 3 
Ankünd. d. Teile: 
1,26 Ei ns doxei N HG XO elvaı 

u) yalıyayay@av YAMoodav ] te οσν 

Met ararov xcodiaw duroòõ, abep 
rob ro uarmos N YOGA i d. KaCp 


27 On Hi xatapdaa xai Aulaytos 
Tapna TO HEDA X Turpip qötrn Eotiv Kab) 
ETIOXETTEONHU ÖP@avovze 
xa yipas Ev ri iH. dür, KabCp 
AHTMNOY EAVTOVY TNPEIV A TOV X00uov. KABUL 


* 


Be 


I. Teil: J. 
2, 1 AdYIANꝙOi uov, un Ev TPOSWTOÄNUDIMS EyEte 
rij MOTIV TOU XVPIOV uw 
Insob Xpiotod tig ons; xAbCp 
2 dw yap Sigg XJ n Eis Ovvayoyııv buovp 

Avip ZPVOOdAHTVÄIoz Er &chitı XH dA, 

Si GEX NU de AU rt EV DVtTapa S 
nr. abep 


1, 23. Dies Triſtichon ſtört die bisher beobachtete Symmetrie der 


Strophen. Im Hebr. läßt es ſich allenfalls umgehen (koweyr = 2). — 
1, 24. Bent. die Ahnlichkeit des Klanges: ane NIE — Eteladero; auch 
die Präpoſitionen der Verba composita in V. 23—25v. — 1, 22—25. 


Allit. (p“. 

1, 26. 27 Allit. (k, h). Die einzeln ſtehende Strophe ſchließt paſſend 
mit einem Triſtichon. — Die Hinweiſe auf Alliteration und andere Klang— 
figuren genügen, um die Art des Jakobusbriefes zu charakteriſieren. Fur 
vollſtändigere Angaben vgl. Mayor J. e. 
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3 n de ET TOV oo ta mv SGN HH 
c ν⏑ \aurnpavab 
KU EITNTEAP GU XN OU de ,, ach 
Koi ch r einmtep SL grid a 
1 AD Exei νο TO UHH iv uo. aby 


+ Ob dıexpitnte Ey Eavroizap 
xi EyEveote xpıtal dialoyiouwv TOovnp@v;RAbCP 


1. 


D ’Axoboate,P GEN OOi uov Ayamııtoi,ap 
004 6 geo HSG, tobg x c Oh TW 
xD b 
IN o us io vs t TIOTEIAP xf KÄNPOVOHOVS TNG 
Pacı\rıag a 
NS EINYYEINATO TOIS AYAaTWOW AULTOYV; Nach 
6 vbueis de NTIudoate TOV TTcoy6vabCp 


„b Oνν O TAOLO1O1 XKATUWÖVVAOTEVOVOIY LU@V, ap 

x did ο,ꝗ EXXovomw UU eis xpırpıa ;abp 

Oòx qr Plaopnuoücıy TO xa\0Y O νοuαν,ẽe 
to ErimÄndev E Eis; Cp 


Ia. 


8 Ei uE VTO GAH OV TEM BN t rij 
vod van 
AYAamDEıS TÖY TÄNOSIOY SOV WS OEAUTOVAP 
x , noreite' abCp 


2, 1. Ich leſe (mit Weſteott Hort u. a.) den Satz als Frage. Die 
zweite Halbzeile iſt viel ‚emendiert' worden. Mit der Peſchitto beziehe 
ich rns dokns auf stv = my rns doins. Die Stellung wurde (wie 
bei dovxoc 1, 1) des griech. Rhythmus wegen gewählt. Vgl. die Kon— 
kordanz zu den vielen Verbindungen von riss dofus: jo mit X xis. xpa- 
ros, Aug rpid u. ſ. w., abgeſehen von den leichter verſtändlichen mit 9203 
u. Synon., evayyelıoy, erawos, AXOVtrog u. dgl. — 2, 3% ſtünde exe 
beſſer vor n K (Weſte.-H. am Rande). — 2, 1—4. Ben. die voka— 
liſchen Aulaute u. ſ. w. Auffallend iſt das Triſtichon in V. 2 


2, 5 Anrede als Strophenanfang. — 2, 5d u. 6a unſymmetriſches 
Triſtichon. — 2, 5— 7. Bem. die vokaliſchen Anlaute und Allit. (p'. 
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9 Ei de TpoowroAnunteite, abp 
d u aq ria Sp Ne, acp 
ENEYYOHEVOL UNO TOO võ uo Wo napa Baraı.KabCP 


10 "Ootıg yap &ROV TV vönov tnpnon,ap 
nraion de Ev Evi,abp - 
yEyovev navtov Evoyxoc.NabCp 


11 O rap Sin un HoıyEedongap 
eineva x un Povedbonc’abep 
Ei dE ob noıyedeiıgap SO vSU SIG de, 
VV napapßarns vöouov.ablp 


* * 


I. 
II. Teil: 


2, 12 Or Nj,̊ e xai oÖTwcs MAOigitsabp 
h did vu O E\evdepiag uelkovres xp i- 
veGN di. ab 
13 °H yap h A AOSGe 
r um zomoavtı NEO cab 
xaraxavyataıı NEO xpicewc.AB 


II. 


14 Ti G u, àde noi uov,b Sdy zniorıv Xe. 
ric Eyeıvab 
E OY de un En; abe 
um Otvaraı n TIOTIG οοανν abrov;AbC 


15 EAV adelpos i d N Yuuvoi brdpywaıv a 
xal AEITÖUEVOI TG EpNUEPOV TPopNG, abp 
16 Einn dE tig adroic s buav-* 
LTAYETE EV Hip. VERHOIVEOFER Xai Yoprd- 
Leote abe 
Mn dete de abrois Ta Emımdeia Tod xc, ab 
Ti INM oc; abop 


2, 8. Der Wortlaut des Geſetzes: ayan . .. ſcheint eine Gloſſe zu fein. 
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17 Odtwg xai n niortıc, 


av un Exn Epya,a 
vexpa £ortıv g' £avrıv. AbCp 


III. 


18 AM epi ric ap o riotıv Eyeıck 
x DNG EIO. ap 
Atcis Y yor NY ri ri 000 N p T®v 
Epywv,ab 
xayao 001 dei S SEN TY Epywv uo Av 
ni q r iv. Nabop 


19 Tü tıotedeiıc On elc Yeoc Eotıv;ab 
XaNldc TOLEIG’ acp 
xi TA diu via cr irt EοẽWCÜQ Va Xi PPIOGOv- 
Civ. NAbC 
QEleıg de VVG, G ävY pp XE, 
om N Rig ri Ywpis r Y Epyoav GPY/R 
SO riv; NabU 


1 
— 
— 


IIa. 


21 Ag DA r ο Nußv 00x E&E Epywv edi 
α⁰,ñ n, a 
Aveveyxas IGGC ToV vIOV qbroò 
eri TO YVoıacınpıov ; abC(p) 


to 
t 


B\ezeig & Ti iH GNP YE Toic Epyoıc 
ab toð abe 
x Ex r ο Epywv N riotig Ereleumtn, abCp 
23 Kai cup N) ypapn 1 Aeyovca Nap 
eniotevoev dE "Appadua to Ye, a(p) 
Kai O Vio n auto eis dıXxa1ooUvnv,ap 
xi i YEeod ExAıdn Nalb)CP 


2, 14. Die beſſere Lesart ſcheint rr ro omeAos zu fein; ebenſo 


B. 164. Die Anrede ſteht wieder zu Anfang einer neuen Strophe. 


2, 19. Das xaAos nouız iſt an dieſer Stelle möglicherweiſe eine 


Gloſſe (vgl. 2, 8). — 2, 20. Die Vorbereitung der folgenden Strophe 
durch dieſen Vers iſt derart, daß man ihn leicht zu dieſer Strophe ſelbſt 
gehen könnte. 


Zeitichrift für kathol. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 21 


| 
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24 "Opärte örı &EEEpywv dırarodrar Avdpwrnos*p 
xd O &X TIOTEWG uövov' KAC) 


Ia. 


25 Oui de xaı "Paapßa ; röpyna obx&EE£epyuv 
f S dix 1 9 n, p 
ü rode? quẽ vn tobe GY NO ο 
xd Erepa Od; ExBaAoUce :abCP 
Qn ο TO oWua YWpis TVEUUOTOG VO 

c Ta V, abep 

ob ro xai N TIotTıg ywpis Epywv vexpa 
&ortıv. NABCP 


* ** 
* 


I. 
III. Teil: 
3, 1 Mu xOoMο dıddoxaloı vive e, dex ꝙOi ob. ach 
eidotec ti ueißov xpiua Anuboneda'acp 
2 noMd yap Nj, o o ue Ääravres.abOp 
Ei ric &v XGY O OU ntTaleıap 
oö roc TEXEIOS GVNPap 
du vat yaklıyaywyijoaı eͤi ÖAov To 
c u a NAbCp 


II. 


3 Ei de row innen cob yalıvovbc 
eis t OTöuata BAANouEYP 
Fig to eig g abrobg Nuiv,ap | 
xai 5Aov Td OWua f nerdyoner.iP 


+ 'Idov xai ra nloia, TnAıxadra GV p 
xal t AVEumv OXÄNP@Y EAALDVOUEvA,A 
Metayetaı bnd EX\ayIorov ndaiov ap 

Srov N öpum TOD HD ονοτονj BoukeranAbp 


2, 21 lieſt ſich griechiſch leichter als Triſtichon. Auch der entſprechende 
V. 24 läßt ſich in 3 Stichen zerlegen. 

2, 252. Wegen der Analogie zu V. 12 laſſe ich trotz A den Ab 
ſchnitt bis edixa on als einen Stichus ſtehen. 
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Oörco a vc n yYAwcoca 
u ix p V Ii Eotivap 
xd ν,e NUN alyei.abCp 


an 


IIa. 


Ido nAixov nüpabp 
Ain UA dvasteı abep 
6 di n yAnoocap nüp,Pp 


O xö0uos tñg &di cia ap 
NYAwcoca x ic r ναεi Ey Toig ENEV Ijuwvabp 
j iO 6Aov TO GG uacp 

Kai ꝙ MOV iN OVG TOV TPOYOV ric YEVEOEWG Acp 
xaı pAoyıZouevn d nad ric Yecvvnc. ACP 


1 


Iläca yap SGi Ynpiwv TE Kai TETEIVWYAP 
EPTETOVE& TE xi VG aby 
d aud Sr di xai de d d ua tai TtapUoDEıTN 
d VN OO iN Hb Cp 
Tip de yAooccav oVdeis d aud di düvaraı r 
d NON abp 
dXAaTaotatov Xaxov,bp 
HEOTN Tob Y+avarnpopov. AbUp 


RD 


III. 


9 Ev adrn Eb\oyoüyevr TOV XU OI xal 
TaTeEpa,abep 
xi Ev aUTH Katapwpetda ToLS dv pοοπο“S̊ ap 
tobe x 6HoiImaıvy 9 SO yeyYovöracg’abCp 
10 Ex xcoòõ qùbtroò ctrouatros EZEpyETaı 


MO xal xatapc.abp 
OB pn, de ꝙoi UOV,AP cobra OUTWS Yivaoılan.abCp 


11 Mntı n any sc ns abriss omi< 
Bpbeı TO yAuxda xdi To nıxpov; Nabp 
3, 3. eis ro neittestan .. . iſt wohl abhängig von uerayouev und 
nicht von BaMJouev. 


3, 6 bed iſt ein unſymmetriſches Triſtichon. 
21* 
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12 Mn doͤvarqi, & de N ꝙOi o, ovan EAadiac o¹jñ di ap 
n Gun oüxa ;abp 
(Oörcoc obdE uia anyn) [Oörs! 
xX V (Xat) YJVxò zomoaı ödp. KABCP 


la. 

13 Tig 00905 xai Emornumv £v Öuiv;abp 

deikdto Ex cñc n dvastpopnic 

rd Epya br oò p Ev zpaürnrı SopiaczabCp 
14 Ei de IHN OV Ho yer ap 

xi Epıriav Ev ti xapdia d uO, abp 

un xartaxavyacte xal W"EVdEOHE ͤ , i Tiis 

a\nteias;abUp 


* x 
* 


I. Vorwurf: J. 
15 O0x Estivaüın N 00PIa AYWHEY XATEpyouevn ap 
GMG Eriyeios,cp Nr, p damoriwdnz'abCp 
16 „ORO yap ZnAoca xai gp! id, abp 
EXEI AXATAOTAOIAA Kal Ad Ppab\ov zpäayua.ABCP 


17 H de G vH EY Sopiaıb) np&@rov uev dyvn 
£orıv,abp 
ETEITA- Eipnvıxı,abp Etieixns,abp göniN Ng, abp 
Meotı EOS xal xapırwv dyasov, Nabp 
didi coitoc, p AYVNöxpıtoc'abep 


18 Kaprog de dicdiocù vn p Ev eipnvna 
STEIDETÜL TOIS TOI00OW eipnvnv. AbCP 


3, 124. Man wird ſich an dieſer Stelle zur Annahme der im 
Klammern beigefügten Lesart der jüngeren Codices entſchließen müſſen: 
die jetzt allgemein angenommene gibt kaum einen vernünftigen Sinn. Daß 
die Einheit der Quelle in der Anwendung der Bilder betont werde, 
verlangen die vorhergehenden Verſe (9 — 12) durchaus. Auch fehlte ſonſt 
ein Stichus. 

3, 14° iſt als Frageſatz zu faſſen; ein ſolcher hypothetiſcher Im— 
perativ gäbe gar keinen Sinn. 

3, 15v. Die Punkte in C und P, ebenſo die in A und P für 
17d u. d trennen keine Stichen ab. — 3, 16 für 162 und d ſteht der Punkt 
in A, wie auch ſonſt öfter, wegen des folgenden ar; ebenſo 17e. 
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II. 
II. Vorwurf: 


4, 1 II EY RON SAO Ia] xaı nöyev uaxaı E oui ;abp 
Oo £vreüder. N T N do VGV uV 
t OTPATEVOUEvVWV Ev Tois uu EY ud; Abo 
2. Eniguusitre, xal 05x Exerte'abep 
[povevete]) (QYoveite)a xai t a 
x ob ,, 9e Erituyeiv.akp) 


Mayeote x, NEUE ITS abep 
ox Exete dick to un alteiohaır Duäg' AbP 
3 Alteite xai ob \außavere,(p) 
diõri , alteiohe,abp 
iva EV tais do vaĩc du danavnonte.&Bp 


Ia. 
III. Vorwurf: 


4, 4 Mod nlideg, p 00x oldate 
ö ri n ꝙ n TOD x60u0vV 
EI οα OU SOU £orıv ,abfp) 
Oc t & obv Bo Nñ ꝙ ix o et TOO X60UOD,*p 
4 Nod Tod SOU xa ioratrdi. NabP 


5 H doxeite öri xevos A ypayıı Ep 
npos ꝙ GVO a SH TO RVE Y XATWXIGEV 
ev Duiv ;abp 
6  Meilova de didociv yapıv.abp 
did VE! 6 YEOG ÜTEPNPAVOIS AYTITaogera1a 
Tareıvois de did oi yapıv.AB 


7 YVRaOTrGYnte Où V Sap 
ävriotnte de tc diag GN 
xi pevkeraı ap ο Nabp 


4, 12. Punkt vor xai, ebenſo (zweimal?) in 2b, — 4, 2b, povevere 
lann ich nur als einen uralten Schreibfehler betrachten ſtatt PFoverte. 
Schon der erſte Klemensbrief, der viele Ausdrücke aus Zac. enthält (vgl. 
Masor LI 5.) ſtellt dreimal In\os und Pdovog zuſammen: (ed. Fund) 
3,2:4,7; (4,131; 5,2. — Die Symmetrie wächſt, wenn man — gegen 
AP — 2d u. e nicht trennt. — 3 iſt in B der Trennungsſtrich eine 
Zeile zu tief geſetzt. 
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Sa £yyioate to Ye, ap 
K Eyyıei Öuiv. abp 


* * 
8 * 


Ermahnung: 
4, 8b Katapicare yeipac, dujuBD I Oi, ap 

i Ayvicare xapdiac, diiboxoi. xabp 

9 TAAUNWPNIATEXAITEVINOATERKAIXÄaUoaTeabp 

O yEAws bu eis EVN OSG HETAOTPATNTWAP 

, yapd eis xarrpeıav'abp 

10 Tarneıyatnte EVORIOV Xx Pio, a 
x οοο , buäc. NAbp 


11 Mn xatakaleite d\\n\wv, dE Noi, abp 
o xataXalmv d NO N Xpivmv TOY 
d de XV adrodabp 
x dt N vouova xd xpiveir vouov’Aahp 
Ei de vönov xpiveic, bp 
dx ei nonmg vou Oo a GMA xpırıc. Nabp 
12 Eig Eotıv vouoternge xd xpırna,P 
d duvquevoc 0Woaı xaı ArtoA&oaı abP 
sv de tig el, ö xpivov tov nAnolov ; RABp 
22. 

4, 5b. Der Punkt nach O vo in A beruht auf falſcher Auffaſſung 
der Stelle. Im Griechiſchen wäre man geneigt, den letzten Relativdſatz 
(V. 61) als eigenen Stichus abzutrennen. — 4, 6—83. Sollte vielleicht 
V. de eine Gloſſe ſein, die — ähnlich wie 2, 8 — den entſprechenden Schrift⸗ 
text anfügt? Sonderbar iſt die Anknüpfung mit dio und der Mangel 
eines Subjekts zu Xyei. So ſind die Verſe überladen, oder man ſtoͤtt, 
wenn man fie zerlegt, die Struktur. Dann erhielte die hier mit Ia be⸗ 
zeichnete Strophe die Formel 2 P12 ſtatt: 2+2+1, und die letzten beiden 
Verſe wären: 
Yroraynte qu tw YE arnıomte r diagoο | ar Yevkerar ap vue 
Eyyısate to NEO Na EYYIEL DU, 
Damit ſtimmt die Punktierung in den Codices. 

4, 11vee. Punkt in A vor xa, n, alla. — 4, 12. A punktiert vor 


*. — Dies Triſtichon iſt zwar unſymmetriſch, aber am Schluſſe nicht 
auffällig. 
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J. 
Apoſtr. a. d. Weltlichen: 
4, 13 Ay E vürv oi XG VO VT Sd ap ONUEPOY N GU PIO VA 
op ucu e EiG Ne rij um ap 
Kai toiijcouev Exei Eviavtov (ap 
x EUTOPEVOÖUEFU a Kai KEPÖNOOUEY' abp 


14 Oltıves 00x Eniotacte Ta TNS Qupıov'ap 
noi dp N Ton b uòv; bp 
Atuic Eote q po d\iyov Paıvouevn,ap 
Ereita xal Apavılouevn.abP 


II. 


15 ATi ToD \Eyeıv buaca Edv G xp SND 
xi LGOUEY.aP x i οHev TODTO n £xeivo. abp 

16 Nõy de xavyäache £vrais dlaZoviag bußv' KAKp) 
do KAULYNOIG ToIauTn Novepd g riv. abp 

17 Eidòti obv xaAdv Oe A xai un norodvri Kp) 
Auopria qb r £oriv. NABp 


Ila. 


5, 1 Ax? vöv Oi OO νονανανά τiε?f fur p 
ei raĩc rain Didi duo Taic ErrepXouevaıs,abp 


e 


O NOò % buwv GENE, abp 
xi TA iudtiq du OnTöpßpwra ́ NEN OE, Habp 

3 O ypvoog buß@va xai 6 d ο ν ) ο⁰õ-Neaa KATIWTa1,ap 

Kai ö log adrav eis naprüupıov Duiv F œ tdi up 
xi PAYETOı TAT Oapxdas buwv'a WG TÜP'P 
EUNOADPIGATE £v £Loyarars Nuepaıc.ahp 


Ia. 


4 Idod ô figg dg ry £pyatov 
TOV duncdvtrow TAS / οονεα buòv a 
o AYPVOTEPNUEVOS AP du,! V xpaLeı,ap 


4, 138. Punkt vor der direkten Rede in A und P. Vgl. V. 153. — 
13d wieder vor xa; ebenſo — 15. 

5, 3e. Die Punktierung in A vor os up beruht auf falſcher Ver— 
bindung. 
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Kai ai Boai rh Sepıoavıav p 
eic Ta ra xvpiov cf Ka eic gu MN Abp 
5 Etpv notre en ric vnc x esnataAngoare ‚abp 
EIPEWATE cd xapdias bub ap 
Ev queoc Opayric.abp 
6 Karedixacore,p Epovevoare rd dix. ap 
00x Avrırdooeraı Üuiv. NABp 


* * 
* 


. 
Apoſtr. a. d. Brüder: 


7 Maxpo$vunoate obv,p dex Oi, Ab) 
coc TNG napovGiacs tod XLP1ov.abP 


Idoò 6 yeupyos exdeyeran 

roy TIWMOY XAPTOV rn Vc, 
Max p OG Vuuò Er’ qörhp 

Ewg g pdiuova xai Stbıuov. Kabp 


8. Maxpotvunoarte odv xai bueis,*bp 
ornpiäate Tas xapdias bußv,abp 
öri f Rapovoia tod xb pov NYYıxev.*bp 
Mn otevalere, deo, xar’ AAAnAwv,P 
v un xpı$nterabp i 
1800 d xpırng zpd av g vo Eotnxev.abP 


“Do 


II. 


10 "Yrodeıyua Adpere, dei. 
ric xaxoratiaga xai tic uaxposvnias robe 
TPOPNTaG, ap 
Oi EAdAnoar Ev tw övouarı xvpiov(.), Kabp 
11 idoò naxapilouev robe broueivavrac- abp 


Inv brouovnv 'Ioßa Nxoboare, ap 
xal TO TEAOG TOO xvpiov EIdETE, ap 
örı noAdorlayyvös , 6 Xbpıoca x oix- 
ripuov. xa BP 


5, 7t. Punkt in A vor xaı, 
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12 Ilod naytwv de, den ꝙ Oi uov, ) un ÖLYÜETE, ap 
unte Tov obpavov*(p) unte nv mv ap 
unte dM tıva Öpxov’abp 
"Hro de ou TO vai,a vala xi Tb 00,8 008 
va un d xi neonte. KaBp 


Ia. 


13 Kaxoratei tig Ev Duiv(P): M OGS EG Kap 
eb N Vu¹E¹Etͤ Nip); Er. abp 


14 'Ao$evei tig Ev buiv;(P) x οο,Eun/cα 0,00 
robe NPEOBULTEPOVG ric ExxÄnoiag, ap 
Kai npocevZdohwnoav Er’ abröv*p 
G Ei a vr N Ev dvöuarı TOD XULPIov. ap 


15 Kai n ebyn rg Tiotewglp) OWoeı TOV XAUVOVTA,ap 
xi N abtov Ö XUp1Iog'ap 
Käv äuopriag i nenomxtwg,P 
Apednoeraı durcb. NA(b)p 


IIa. 


16 'EZouoXoyeicthe obv(p) AAAN\oıg TAG òdudpriacp 
Kal t POG HU SNS dH AMı\wv,a 
önwc inf. abp 
IloAb (pP) Ioyvaı En Gi 
dycaiov Evepyovuevn. KabP 


17 "Hleiag avbpwnog N Gags Nuiv,ap 
Kai TPOOEUXN NDO Edt % Tod un Bpezaıap 
Kai obxa EßpeZev Eni tig yigP 
EVIGALTOUG TPEIG x unvas & Nabp 
18 Kai nalıy tpoonV&arto,*p 
i 6 Oo V VETOV EÖWKEY ap 
x N Y EBAdOTNoEr TOY xaprıov adtiig. NABP 
a j R 
5, 10. In A Punkt vor xaı; ebeuſo V. 12 vor unte (2); 12d zur 
Trennung der beiden var und ov; merkwürdig iſt der Punkt V. 11 nach 
dem Eigennamen. 
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Schlußwort: 
5, 19 Ade poi hob, p Ed rig Ev ù u may) A, rie 
G und id a 
xai Eriotpedbn rig abrov,abp 
20 Tivwoxete dt 6 ETIOTEDAaS Auapruo\oY 

EX nAAYNS 0000 adTod abp 

Tei WOyNv AbTod Ex Yavatov ap 
xar xalvıdeı n οε Aauaprıav. ABCP 


5, 176. Der Punkt nach ov ſcheint Zufall zu jein. — 5, 18e. Die 
große Unterbrechung in B zeigt, daß hier der Trennungsſtrich nur ver 
geſſen iſt. — In der Verteilung der Triſticha herrſcht beſonders in dieſen 
letzten Teilen zwar kein einheitliches Geſetz, aber doch eine gewiſſe Regel⸗ 
mäßigkeit. 


Die Malereien der Katakomben Roms. 
Von Feopold Fonck S. J. 


Das lange erwartete Werk von Monſignore Joſef Wilpert über 
die Malereien der Katakomben liegt endlich in zwei ſtattlichen Folio— 
dänden vor!). Von allen Seiten wird dieſe reife Frucht fünfzehn— 
jähriger Forſchung als ein monumentales Werk und eine für alle 
Zeiten grundlegende Arbeit aufs freudigſte begrüßt. Die Wichtigkeit 
tesielben fordert es, daß wir uns etwas eingehender mit ſeiner Eut— 
tehung, ſeinem Inhalt und feiner Bedeutung beſchäftigen. 

1. Über die Entſtehung des Werkes gibt der Verfaſſer ſelbſt 
die beſte Auskunft in feinem Vorwort: ‚Die urſprüngliche Anlage 
meines Werkes entſprach den beſcheidenen Mitteln, welche mir zu Ge— 
kote ſtanden; ſie wurde bedeutend erweitert, als mir (im Jahre 1897) 
von Seiten der päpſtlichen Kommiſſion für die Ausgrabungen die 
Einladung zukam, meine Arbeit als eine Fortſetzung der Roma 
Sotterranea de Roſſi's zu veröffentlichen. Beſondere Umſtände, die 
ich hier nicht näher darlegen kann, führten ſchließlich zu der Form, 
in welcher ich das Werk der Offentlichkeit übergebe. Sein Erſcheinen, 


) Tie Malereien der Katakomben Roms. Herausgegeben von 
Joſeph Wilpert. Mit 267 Tafeln und 54 Abbildungen im Tert. 
Gr. Folio, XX und 596 S. Kommiſſionsverlag der Herderſchen Verlags— 
handlung zu Freiburg i. B. 1903. Preis: geb. in Halbleinwand M. 300, 
in Halbſchweinsleder M. 330. Gleichzeitig erſchien auch eine italieniſche 
Ausgabe, die als Seguito della Roma Sotterranea‘ bezeichnet iſt. 
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von mir öfters in Ausſicht geftellt, mußte immer wieder verſchoben 
werden. Die Urſache liegt in den eben angedeuteten Verhältniſſen, 
welche mich zu einer zweimaligen Umarbeitung meines Werkes ver⸗ 
anlaßt haben. Der dem Text beigegebene Tafelband würde übrigens 
allein genügen, um die lange Verzögerung zu entſchuldigen: enthält 
er doch die ſtattliche Zahl von zweihundertſiebenundſechzig Tafeln 
(133 farbigen und 134 ſchwarzen), zu deren Anfertigung weit über 
fünfhundert Aquarelle notwendig waren. Um die Bedeutung dieſer 
Ziffern beſſer zu würdigen, möge man bedenken, daß die Herſtellung 
der Tafeln von Anfang bis zu Ende unter meiner Anfficht geſchah; es 
mußten, mit anderen Worten, nicht bloß die photographiſche Aufnahme 
der Fresken [durch den Photographen Pompeo Sanſaini] und die Aqua⸗ 
rellirung der Photographien in den Katakomben [durch den Maler Carlo 
Tabanelli], ſondern auch die Herſtellung der Platten in der Kuunſt— 
anſtalt und der definitive Abzug der Tafeln in der Druckerei von 
mir überwacht und geleitet werden. Und da die erſten Vorbereitungen 
in Folge eines Brandes ein Raub der Flammen wurden, ſo mußte 
manches Fertige noch einmal wiederholt werben. Was jedoch die 
meiſte Zeit in Anſpruch nahm, iſt die Arbeit, welche der Anfertigung 
der Kopien in den Katakomben vorausging. Viele von den Malereien, 
die ſich auf den Tafeln dem Beſchaner klar und deutlich darbieten, 
waren nämlich mit Schimmel oder ſchwarzen Flecken oder Erde oder 
ſelbſt mit Stalaktit dermaßen überzogen, daß man von den darge— 
ſtellten Gegenſtänden oft gar nichts erkennen konnte; an einigen ging 
man vorüber, ohne auch nur ihre Exiſtenz zu bemerken. Hier galt 
es, eine Reinigung mit Waſſer und wohl auch mit Säuren vorzu⸗ 
nehmen, und dadurch das Fresko für die Reproduktion geeignet zu 
machen. Noch mehr. In der Katakombe der heiligen Petrus und 
Marcellinus wurden ein Arkoſol und ſechs Kapellen, deren Malereien 
ſchon Boſio veröffentlicht hat, ſpäter wieder verſchüttet, ſo daß die 
Kenntnis ihrer Lage vollſtändig verloren gegangen war. Ich konnte 
auf die Wiedergabe ihrer Bilder um ſo weniger verzichten, als die 
Kopien von mehreren derſelben angenſcheinlich ganz grobe Irrthümer 
zur Schau trugen. Um die Stellen zu finden, wo man mit den 
Ausgrabungen einzuſetzen hatte, bedurfte es natürlich langer und mühe⸗ 
voller Unterſuchungen. Zum Glück entſprach der Erfolg der Mühe: 
nachdem ich einmal die Stellen fixirt hatte, wo die verlorenen Mo: 
numente zu ſuchen waren, wurden dieſelben innerhalb eines Monates 
freigelegt und obendrein noch zwei unbekannte und an Malereien 
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reiche Kapellen entdeckt. Durch dieſen Erfolg ermuntert, unternahm 
ich es, auch die übrigen verſchollenen oder ſeit langer Zeit unzugäng— 
lichen Monumente aufzuſuchen, die von Boſio oder ſeinen Nachfolgern 
veröffentlicht wurden, und hatte die Genngthuung, die meiſten von 
ihnen wiederzufinden. Jetzt endlich, nachdem alles erreichbare Bilder— 
material unter Dach und Fach war, konnte ich mein Werk zum Ab- 
ſchluß bringen. Die lange Verzögerung ſeines Erſcheinens hatte alſo 
auch ihr Gutes: die Lücken, welche die Arbeit früher entſtellt haben 
würden, ſind nun ausgefüllt“ (S. VII f.). 

Welch eine Summe von Arbeit und Mühen und Opfern und 
Widerwärtigkeiten dieſe fünfzehn Jahre fortgeſetzten Suchens und 
Forſcheus bei der Vorbereitung der beiden Bände in ſich ſchließen, 
laſſen dieſe Worte nur zu einem kleinen Teile ahnen. Doch die herrliche 
Frucht, welche ſo allmählich heranreifte, wird dem Verfaſſer die beſte 
Entihädigung für alles ſein. Er hat den im Acker der Katakomben 
verborgenen Schabs zum erſtenmale fo gehoben, daß er für alle Zweige 
der Wiſſenſchaft nutzbar verwertet werden kann. 

2. Der Inhalt des Werkes zerfällt naturgemäß in zwei 
Hauptteile: die Sammlung der Tafeln und den erklärenden Text. 
Über den erſten Teil bemerkt Wilpert ſelbſt mit vollem Recht: „Die 
zahlreichen und mit peinlichſter Gewiſſenhaftigkeit und Sorgfalt aus— 
geführten Tafeln, die meinem Werke beigegeben ſind, bilden nicht 
etwa bloß eine wertvolle das Ganze illuſtrirende Zugabe, ſondern 
deſſen wichtigſten Beſtand“ (S. IX). Sicherlich iſt es an erſter Stelle 
dieſer Tafelband, der das Werk zu einem monumentum aere per— 
ennius macht. Jede Kritik ſcheelſüchtiger Nörgler muß angeſichts 
dieſer Muſterleiſtung verſtummen. 

überblicken wir die zweihundertſiebenundſechzig Tafeln, jo haben 
wir in ihnen eine nahezu vollſtändige Sammlung aller bis jetzt be— 
kannten Katakombenmalereien Roms, wobei mehr als zweihundert mit 
Malereien ausgeſchmückte Monumente von der zweiten Hälfte des 
erſten Jahrhunderts bis ins neunte Jahrhundert hinein unterſucht und 
berückſichtigt wurden. Nur ein Teil der von Wilpert ſchon früher in 
Spezialwerken veröffentlichten Bilder iſt hier nicht wieder aufgenommen 
worden. Man naag freilich dieſe Auslaſſung aus praktiſchen Rück— 
ſichten etwas bedauern, da man immer wieder genötigt iſt, eine ganze 
Reihe von koſtſpieligen und oft nur ſchwer zugänglichen Werken ein— 
zuſehen, um über die ſämtlichen Darſtellungen eines beſtimmten Gegen— 
ſtandes z. B. aus dem Leben Jeſnu ſich eine vollſtändige Auskunft zu 
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verſchaffen. Doch wird man das Urteil über die Gründe, welche bei 
dieſer Beſchränkung maßgebend waren, jedenfalls dem Verfaſſer über: 
laſſen müſſen; derſelbe hat auch den Ansfall dieſer Darſtellungen 
dadurch weniger empfindlich gemacht, daß er bei der Behandlung der 
einzelnen Stoffe im Textband jedesmal genaue Auskunft über ſämt⸗ 
liche Darſtellungen auch hinſichtlich der nicht in die Tafelſammlung 
aufgenommenen Szenen bietet. 

Vielleicht könute jemand geneigt ſein, eine ſolche zuſammen— 
faſſende und abſchließende Veröffentlichung der Katakombengemälde als 
verfrüht auzuſehen, da ja manche Teile der unterirdiſchen Grüfte bisher 
noch unerforſcht geblieben ſind und ſo vielleicht ſchon eine nahe Zu— 
kunft wieder neue und wichtige Entdeckungen bringen wird. Mit 
vollem Rechte weiſt aber Wilpert ſelbſt dieſes Bedenken zurück: „Die 
künftigen Ausgrabungen werden dieſen Beſtand ohne Zweifel ver- 
mehren; was wir aber von ihnen für gewöhnlich zu erwarten haben, 
ſehen wir au den im letzten Anhang beiprochenen Fresken [aus einem 
neuentdeckten Hypogäum an der Via Latina]: die weiteren Funde 
werden zumeiſt derart ſein, daß fie nur die Liſte der ſchon bekannten 
Darſtellungen bereichern. Bei dieſer Sachlage darf das vorliegende 
Werk, ungeachtet der noch in Ansſicht ſtehenden Entdeckungen nicht 
als verfrüht gelten; die Zahl der in ihm behandelten Monumente iſt 
ſo groß, daß ſie eine ſichere Baſis zu einer umfaſſenden und in der 
Hauptſache abſchließenden Monographie über die chriſtliche Malerei 
der erſten Jahrhunderte bieten konnte“ (S. XI)). 

Für die Reihenfolge der Tafeln könnte au ſich ein dreifacher 
Geſichtspunkt in Betracht kommen: eine ſachliche oder eine topo— 
graphiſche oder eine chronologiſche Anordnung. Bei jeder dieſer drei 
Möglichkeiten ließen ſich verſchiedene Gründe für und wider dieſelbe 
anführen. Wilpert hat ſich für die chronologiſche Reihenfolge ent: 
ſchieden, ‚weil bei ihr die allmälige Eutwicklung der altchriſtlichen 
Kunſt am klarſten zu Tage tritt“, und unter dieſer Rückſicht läßt 
ſich dagegen nichts Stichhaltiges eiuwenden. Die Vorteile, welche 


) Dieſe Worte behalten ihre volle Berechtigung, trotzdem bei weiteren 
Ausgrabungen auch einzelne bisher noch nicht in den Katakomben nad: 
gewieſene Szenen gefunden werden können. So wurde im letzten Winter 
in der neuentdeckten Komodilla-Katakombe zwiſchen St. Paul und der 
appiſchen Straße ein Bild der Schlüſſelübergabe an Petrus aufgefunden, 
wohl die älteſte bekannte Tarſtellung dieſer hochbedeutſamen Begebenheit. 
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eine ſachliche Anordnung geboten haben würde, werden großenteils 
dadurch erſetzt, daß im Textband die einzelnen Darſtellungen unter 
dieſem Geſichtspunkt gruppenweiſe nach der Zuſammengehörigkeit des 
dargeſtellten Gegenſtandes behandelt werden. Außerdem kommt auch 
die topographiſche Zuſammengehörigkeit zu ihrem Rechte, indem die 
erſte Beilage eine überſichtliche und topographiſch geordnete Zuſammen⸗ 
ſtellung ſämtlicher Malereien aller einzelnen Katakomben bietet. 

Über die Art und Weiſe der Ausführung der Tafeln geben die 
eingangs angeführten Worte des Verfaſſers Aufſchluß. Das Er⸗ 
gebnis der von ihm eingehaltenen Methode iſt eine ſo vollkommene, 
treue Wiedergabe der Originalbilder, wie wir ſie nach dem gegen— 
wärtigen Stand der techniſchen Hilfsmittel überhaupt nur wünſchen 
können. Es läßt alles bisher Erreichte mit Einſchluß von de Roſſis 
Roma Sotterranea weit hinter ſich zurück. Mit Recht bemerkt 
Monſignore de Waal in der „Römiſchen Quartalſchrift': „Mau 
braucht [das großartige Tafelwerk Wilperts] nur mit den Tafeln in 
de Roſſis Roma sotterranea zu vergleichen, um den weiten Ab— 
ſtand zu ermeſſen, zu welchem die Reproduktion der Monumente fort: 
geſchritten iſt. Hat in den Tafeln der Roma sotterranea bei allem 
ernſten Willen und trotz aller Überwachung der Maler von dem 
Seinigen hineingetragen, ſo haben wir jetzt lauter photographiſche 
Aufnahmen vor uns, ſo wie die Bilder in den verſchiedenen Zeiten 
und von verſchiedenen Malern ausgeführt worden, und ſo wie ſie 
auf uns gekommen ſind, teilweiſe gewaltſam, teilweiſe durch die Zeit 
und die Verhältniſſe der Ortlichkeit beſchädigt und zerſtört; bei den 
polychromen Tafeln aber ſind die Farben unter Verwendung aller 
Mittel und unter ſteter perſönlicher Aufſicht von Wilperts unver— 
gleichlich ſcharfem Ange auf die Photographien aufgetragen und dann 
im Dreifarbendruck, abermals unter Wilperts perſönlicher Direktion, 
wiedergegeben worden“. | 

Für die Auswahl der in Farben und nicht bloß nach der ein: 
fachen Photographie zu reproduzierenden Bilder war die Wichtigkeit 
des dargeſtellten Gegenſtandes und der Grad der Erhaltung maß— 
gebend. Bei beſonders wichtigen oder ſehr gut erhaltenen Gemälden 
ſind außer der Geſamtaufnahme auch noch einzelne Teile in Farben 
oder nach der Photographie wiedergegeben, um ein genaueres Studium 
der techniſchen Details zu ermöglichen. So ſehen wir z. B. von 
der betenden Madonna mit dem Jeſusknaben im Coemeterium 
maius außer der farbigen Reproduktion des ganzen Bildes auf der 
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Tafel 207 noch eine prächtige Doppeltafel 208 und 209, welche 
den mittleren Teil des Bildes faſt in Originalgröße darſtellt!). 

3. Der Textband tritt feinem Genoſſen würdig zur Seite. 
Sein Inhalt gliedert ſich zunächſt in zwei Bücher, von denen das 
erſte in zwölf Kapiteln ſich mit den allgemeinen Unterſuchungen be: 
faßt, während das zweite ebenfalls in zwölf Kapiteln über den In— 
halt der Katakombenmalereien handelt und die Erklärung aller dar— 
geſtellten Szenen bietet. Nach einer kurzen, aber lichtvollen Erörterung 
über die Technik der cömeterialen Malerei und einem Überblick über 
den Beſtand an Gemälden aus den vier erſten Jahrhunderten wird 
das Verhältnis der cömeterialen zur heidniſchen Wandmalerei ein- 
gehender behandelt. Daran ſchließen ſich die Unterſuchungen aller ein⸗ 
ſchlägigen allgemeinen Fragen über die Gewandung, die Bart⸗ und 
Haartracht, die angeblichen Porträts und die Geſten auf den Fresken 
ſowie über die Chronologie, den künſtleriſchen Wert, die Grundregeln 
der Auslegung, die hervorragendſten Bilderzyklen des 2., 3. und 
4. Jahrhunderts, den heutigen Zuſtand und die früheren Verviel⸗ 
fältigungen der Gemälde. 

In all dieſen Fragen kann Wilpert als erfahrener Meiſter mit 
einer Kompetenz reden, die ihm keiner ſtreitig machen kann und in 
der ihm wohl kaum einer der lebenden Katakombenforſcher gleich 
kommen wird. In den allermeiſten Kapiteln kommt es dieſer zu: 
ſammenfaſſenden Darſtellung ſehr zu ſtatten, daß der Verfaſſer hier 
die Ergebniſſe von Spezialunterſuchungen vorlegen kann, über die er 
ſchon früher eine Anzahl wiſſenſchaftlicher Monographien veröffem⸗ 
licht hat. 

Ein Gleiches gilt von den zwölf Kapiteln des zweiten Buches, 
in welchen der Reihe nach zur Behandlung kommen: die chriſto— 
logiſchen Gemälde; die Darſtellungen der Taufe und Enchariſtie; die 
Bilder, welche den Glauben an die Auferſtehung ausdrücken, die ſich 
auf Tod und Sünde beziehen, und in denen die Bitte um den Bei 


1) Den einzelnen Tafeln find kurze erklärende Unterſchriften nebſt 
Angabe der Entitehungszeit des Bildes beigefügt, die eine leichte Orien⸗ 
tierung bei jedem Gemälde ermöglichen. Zur größeren Klarheit würde 
es noch beitragen, wenn bei jenen Tafeln, welche mehrere Szenen zur 
Darſtellung bringen, jedem einzelnen Bilde die betreffende Nummer bei⸗ 
gefügt worden wäre, unter der die erklärenden Angaben in der Inter 
ſchrift gegeben ſind. 
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ſtand Gottes für die Seelen des Verſtorbenen ausgeſprochen wird; 
die Darſtellungen des Gerichtes und ſolche, in denen die Bitte um 
Zulaſſung des Verſtorbenen in die ewige Seligkeit zum Ausdruck 
kommt; die Bilder von Verſtorbenen in der Seligkeit und von Heiligen; 
die Totenmahle und endlich Darſtellungen aus dem Handwerk und 
Gewerbe. In einem Anhang konnte Wilpert noch die während des 
Druckes der letzten Bogen entdeckten Gemälde eines anonymen Hypo— 
gäums an der Via Latina behandeln, die auf den drei letzten 
Tafeln des Werkes zur Darſtellung kamen. Die ſchon erwähnte 
erſte Beilage bietet eine Überſicht über die mit Malereien geſchmückten 
Grabſtätten nach den einzelnen Katakomben Roms, während eine 
zweite Beilage die chronologiſche Reihenfolge dieſer Grabſtätten an⸗ 
gibt. Auch über die genauen Maße der Originalgemälde bei jeder 
einzelnen Tafel gibt ein eigenes Regiſter Aufſchluß. Nehmen wir noch 
das ausführliche Namen- und Sachregiſter hinzu, welches 28 Spalten 
des Foliobandes füllt, ſowie das ſechsſpaltige Verzeichnis der griechiſchen 
Namen und Ausdrücke, ſo werden wir mit Genugtuung anerkennen 
müſſen, daß der Verfaſſer nichts verſäumt hat, um alle Anſorde— 
rungen zu erfüllen, die billigerweiſe an eine ſolche abſchließende Mo— 
nographie über die chriſtliche Malerei der erſten Jahrhunderte geſtellt 
werden können. 

4. Die außerordentliche Bedeutung dieſes Monumental⸗ 
werkes geht aus der einfachen Überſicht über feinen Inhalt ſchon zur 
Genüge hervor, ohne daß wir darüber eine ausführliche Erörterung 
anzuſtellen branchen. Es möge genügen, den einen oder anderen 
Punkt kurz zu berühren. 

Hinſichtlich des Tafelbandes bedarf es am allerwenigſten vieler 
Worte. Dieſe herrliche Muſterleiſtung redet laut genug für ſich ſelbſt. 
Um aber ihre Sprache ganz zu verſtehen, muß man vor allem ein 
Dreifaches beachten. Das erſte iſt die Tatſache, daß mehr als ein 
Drittel der dargeſtellten Denkmäler hier zum erſtenmale in die Offent⸗ 
lichkeit gelangt. Was das heißen will, kann jeder aus der Sache 
ſelbſt entnehmen. Als kleine Illuſtration mag das Folgende dienen. 
Im erſten Teil der Erklärung der Wunder des Herrn hatte ich auch 
den Darſtellungen der einzelnen Wunder in der altchriſtlichen Kunſt 
eine beſondere Aufmerkſamkeit geſchenkt und mit den mir erreichbaren 
Mitteln die bis jetzt bekannten Bilder durchmuſtert. So bemerkte ich 
z. B. beim Wunder von Kana nach der Beſprechung des Gemäldes 
der Katakombe von Alexandrien: „Von anderen Katakombenbildern 
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wird von einigen noch ein Gemälde aus der römiſchen Katakombe 
der heiligen Marcellinus und Petrus als ſymboliſche Darſtellung der 
Hochzeit von Kana verſtanden (R. Garrucci, Storia, II, 54 und 
Tav. 47, 1). Mit größerer Sicherheit fand Monſignore Wilpert 
das Wunder von Kana dargeſtellt in einem Gemälde des Cömeteriums 
der h. Soteris, in welchem Maria neben Chriſtus bei den Krügen 
ſteht (Röm. Qnartalſchrift III. 1889, 294 —6 und Tafel VIII; das 
Bild auch bei de Roſſi, Roma Sotterranea III, Tav. VIII), und in 
einem anderen Gemälde der genannten Katakomben der h. Marcellinus 
und Petrus, das Chriſtus ſitzend zwiſchen drei Amphoren und einem vier⸗ 
eckigen Behälter mit Broten zeigt (Röm. Quart. XIV. 1900, 331) 
(Wunder des Herrn 1,168). Eine Vergleichung dieſer Angaben mit den 
einige Wochen nach meiner Erklärung von Wilpert veröffentlichten 
Tafeln ergibt das folgende Reſultat: Das erſte aus Garrnucci ange: 
führte Gemälde (Wilpert T. 65, 3) kann für die Hochzeit von Kana 
gar nicht in Betracht kommen, da ſtatt der bauchigen Weinkrüge auf 
dem Original dreifüßige Tiſche dargeſtellt ſind. Das zweite früher 
von Wilpert ſelbſt auf das Wunder von Kana bezogene Fresko, das 
ſich übrigens im rechten Bogenfeld des Arcosolio della Madonna 
in der Katakombe des hl. Kalliſtus befindet, iſt jetzt von Wilpert 
nach genauerem Studium des Originals als ein Bild der Brotver⸗ 
mehrung erkaunt worden, weil ‚der den Rand der Offnung der Ge⸗ 
fäſſe überragende Inhalt beweiſt, daß wir Brotkörbe, nicht Krüge vor 
uns haben“ (Text S. 296, Anmerkung 2; Taf. 143, 1; 144, 2). 
Das dritte Bild aus der Katakombe der heiligen Petrus und Mar- 
cellinus bleibt in ſeinem Rechte, wird aber jetzt zum erſtenmale von 
Wilpert veröffentlicht (T. 166, 1). Dazu kommen jedoch zwei bisher 
un veröffentlichte Darſtellungen desſelben Wunders aus der gleichen 
Katakombe (T. 57 und 186, 1), ferner ein nicht mehr erkennbares 
Gemälde aus demſelben Cömeterium und zwei weitere Anſpielungen 
auf das Wunder im Coemeterium maius und in Santa Domi— 
tilla (Text S. 304 f.). In ähnlicher Weiſe ſind jetzt die übrigen An⸗ 
gaben über die Darſtellungen der Wunder des Herrn in der altchriſt— 
lichen Kunſt in mannigfacher Beziehung zu ergänzen und zu berichtigen. 

Das zweite Moment, das die Bedeutung des Wilpertſchen Tafel- 
werkes in ein helles Licht ſtellt, iſt der Zuſtand der bisher veröffent— 
lichten Kopien der Katakombengemälde, auf welche man bei dem 
Studium der älteften Denkmäler der chriſtlichen Kunſt und des 
chriſtlichen Glaubens faſt allein angewieſen war. Wilpert hat den 
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Wert dieſer früheren Veröffentlichungen in einer eigenen Schrift 
über „Die Katakombengemälde und ihre alten Copien“ unterſucht 
und an einer Reihe von Beiſpielen völlig überzengend und durch⸗ 
ſchlagend nachgewieſen, wie gänzlich unzureichend und irreführend 
die Kopien des alten Boſio ſind — um von anderen hier zu ſchweigen 
— welche durch Aringhi, Bottari und Garrucci eine ſehr weite Ver⸗ 
breitung erlangten. Welch unglaubliche Verwechſelungen und Ver⸗ 
drehungen dabei vorkamen, iſt aus den folgenden Proben zu erſehen. 
Bei Garrucci ſieht man auf Tafel 57, 2 die in den Katakomben 
ſo häufige Szene von Abrahams Opfer dargeſtellt: der Vater zückt 
das Schwert über den vor ihm knienden Sohn, doch eine Hand aus 
aus den Wolken hält ihn von der Vollbringung des Opfers zurück; 
auf der rechten Seite des Bildes ſteht der Altar mit dem lodernden 
Feuer und der Widder drängt ſich zwiſchen dem Altar und dem auf— 
recht ſtehenden Abraham vor. Vergleicht man damit das wirkliche 
Bild bei Wilpert (T. 166, 1), ſo ſucht man vergebens nach irgend 
einem Beſtandteil der Opferſzene: keine Spur von Abraham und 
Iſaak, dem Altar und dem Feuer, dem Widder und dem Meſſer 
und der himmliſchen Hand; ſtatt deſſen ſehen wir Chriſtus zwiſchen 
drei Amphoren und einem viereckigen Behälter mit Broten ſitzend; 
es iſt das ſchon oben erwähnte Fresko aus der Katakombe der heiligen 
Petrus und Marcellinus. Leichter begreiflich und entſchuldbar iſt es, 
wenn ein Soldat mit gezogenem Schwerte gleichfalls in einen opfernden 
Abraham verwandelt wurde (Wilpert T. 145, 1). Dagegen iſt der 
Wandel, den Balaam mit dem Stern ſogar zu drei verſchiedenen 
Malen durchmachen mußte, wieder etwas merkwürdiger: er wurde zu 
einem Moſes, dem eine Hand aus den Wolken die Geſetzestafeln reicht 
(Wilpert T. 158, 2; 159, 3; 165). Noch beſſer erging es dem 
auf einem Felſen ſitzenden frommen Dulder Job: er wurde zu einem 
ſtehenden Chriſtus, der mit ſeinem Wunderſtabe einen von den fünf 
ihn umgebenden Brotkörben berührt und das Wunder der Brotver⸗ 
mehrung wirkt; der Felſen reichte für zwei Körbe aus, denen die 
Phantaſie von Boſios Zeichner Avanzini noch drei weitere zur Er— 
gänzung der Szene hinzufügte (T. 71, 2). Selbſt die allerſeligſte 
Jungfrau blieb von ſolchen Verwandlungen nicht verſchont, obwohl 
dieſe Bilder nicht zur Veröffentlichung kamen: in zwei Szenen der 
Anbetung der Magier wurde ſie das einemal als Herodes aufgefaßt, 
das anderemal gar in eine Märtyrin auf dem Scheiterhaufen umge— 
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wandelt, zu dem die Magier als Henker Holzſcheite herbeiſchleppen 
(T. 172, 2; 116, 1 und 141). 

Zu dieſen beiden beachtenswerten Umſtänden kommt endlich als 
dritter und vielleicht wichtigſter der heutige Zuſtand und das Schickſal 
der Originalgemälde in den Katakomben hinzu. Aus verſchiedenen 
Urſachen, die Wilpert im elften Kapitel ſeines Textbandes erörtert 
(S. 162 — 172), iſt der Zuſtand, in welchem die unterirdiſchen Fresken 
auf uns gekommen ſind, ein ſehr beklagenswerter; ſie ſind einem 
langſamen, aber ſicheren Zerſtörungsprozeß unterworfen, der ſtetig 
fortſchreitet, ohne daß man bisher ein Mittel dagegen hätte ausfindig 
machen können. So leiſtet Wilperts Tafelwerk der Wiſſenſchaft und 
nicht zuletzt auch der Kirche tatſächlich einen ganz unſchätzbaren Dienſt 
von bleibendem Werte: die dem Untergange laugſam entgegengehenden 
älteſten Denkmäler der chriſtlichen Kunſt ſind nun für die Wiſſenſchaft 
geborgen und jeder Art von wiſſenſchaftlicher Forſchung in muſter— 
giltiger Weiſe zugänglich gemacht, die beredteſten Zeugniſſe für den 
Glauben und das Leben der früheſten chriſtlichen Vorzeit, die wichtigſten 
Materialien einer Theologie der Denkmäler ſind für die Kirche gerettet. 

5. Die Bedeutung 'des Tafelbandes wird durch den begleitenden 
Text in vorzüglicher Weiſe ergänzt und gehoben. Es möge geſtattet 
ſein, über die hervorragende Wichtigkeit und den Wert der Unter— 
ſuchungen Wilperts hier einen ganz unverdächtigen Zeugen reden zu 
laſſen, den Berliner Profeſſor Adolf Harnack. Er hebt insbeſondere 
ein zweifaches Ergebnis der Erörterungen Wilperts hervor: ‚Eine 
doppelte Frucht iſt ihm und uns daraus erwachſen. Erſtlich um die 
Prinzipien und Geſichtspunkte, nach denen die Katakomben-Gemälde 
zu verſtehen ſind, iſt nun nicht mehr zu ſtreiten. Welch eine Laſt 
dogmatiſcher und romantiſcher Vorurteile hat urſprünglich auf der 
Erklärung dieſer Bilder gelaſtet! In welchem Maße ſtand doch noch 
ſelbſt der große Meiſter, de Roſſi, unter dieſen Vorurteilen, obgleich 
gerade er ſo vieles für ihre Beſeitigung getan hat! Proteſtantiſche 
Forſcher haben zuerſt die entſcheideunden Schritte getan, um zu voller 
Klarheit zu gelangen; Unſicherheiten blieben jedoch übrig, und Über- 
ſtürzungen fehlten auch nicht!). Aber allmählich erwuchs auch hier 


) Ffür die richtige Würdigung der Leiſtungen der proteſtantiſchen 
Forſcher auf dieſem Gebiete find Wilperts ‚Prinzipienfragen der chriſtlichen 
Archäologie mit beſonderer Berückſichtigung der „Forſchungen“ von Schultze, 
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der sensus veri et simplicis, und nun hat Wilpert, auf ein 
Material geſtützt, wie es keiner vor ihm beſeſſen hat, die Aufgabe zu 
Ende geführt. Sicher gilt das von allen Hauptpunkten. „Kon⸗ 
feſſionelle“ Kontroverſen kann es in Zukunft auf dem Gebiet der 
Erklärung der Katakombenbilder kaum mehr — ich darf vielleicht ſagen: 
nicht mehr — geben. Die Wiſſenſchaft weiß jetzt, wie ſie dieſe Bilder 
zu interpretieren und zu würdigen hat. Überall, bei der Interpre⸗ 
tation des einzelnen Bildes und bei den notwendigen Verallgemeine⸗ 
rungen, zeigt der Verfaſſer die gleiche Beſonnenheit, Umſicht und 
Vorurteilsloſigkeit. Man kann vielleicht bei dieſer oder jener Einzel⸗ 
darſtellung anderer Meinung ſein, aber man hat nicht mehr mit 
„Tendenzen“ zu kämpfen, ſondern muß beſſere Gründe wohlerwogenen 
Urteilen entgegenſetzen. Die zweite Frucht iſt vielleicht nicht geringer 
anzuſchlagen: Wilpert hat in die Chronologie der Katakombenmalereien 
eine größere Sicherheit gebracht, als wir ſie bisher beſaßen. In dem 
7. Kapitel des erſten Buches hat er die Kriterien zur Altersbeſtim⸗ 
mung der Malereien vorſichtig und lichtvoll zuſammengeſtellt und 
Rechenſchaft über die Kunſt gegeben, ſie auf die hervorragendſten Dar⸗ 
ſtellungen anzuwenden“ (Theolog. Literaturzeitung XXIX. 1904, S. 17). 

Die rückhaltloſe Anerkennung dieſer beiden wichtigſten Ergebniſſe 
iſt umſo wertvoller, als Wilpert in der Erklärung der Gemälde, wo 
immer dazu Gelegenheit geboten iſt, mit aller Entſchiedenheit die einzig 
richtige katholiſche Auslegung vertritt. Ich will hier nur ſeine Aus⸗ 
führungen über die chriſtologiſchen Fresken, die Bilder der allerſeligſten 
Jungfrau, des hl. Petrus und namentlich über die euchariſtiſchen Dar⸗ 
ſtellungen hervorheben, unter denen die von Wilpert entdeckte ‚Fractio 
panis“ mit Recht den erſten Platz einnimmt. 

Allerdings iſt gegen die Wilpertſche Erklärung des letzten Bildes 
und indirekt auch der meiſten von ihm behandelten euchariſtiſchen Dar— 
ſtellungen in neueſter Zeit Einſpruch erhoben worden vonſeiten des 
Herrn H. F. Joſ. Liell!), dem ein Anonymus O. E. in der Linzer 
„Theologiſch⸗praktiſchen Quartalſchrift“ (LVII. 1904, 170-175) 


Haſenclever und Achelis erörtert“ (Freiburg i. B. 1889) und die zweite 
Schrift ‚Nochmals Prinzipienfragen der chriſtlichen Archäologie“ (ebd. 1890) 
zu vergleichen. ö 

) ‚Fractio panis' oder ‚Cena coelestis‘? Eine Kritik des Werkes 
„Fractio panis‘ von Wilpert, von H. F. Joſ. Liell, Pfarrer von Taben 
a. d. Saar. Trier 1903. 
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in allen Stücken und C. M. Kaufmann im „Katholik“ (LX XXIII. 
1903, II, 414 — 421. 552) wenigſtens teilweiſe zuſtimmt. Was 
aber in der Hauptſache von den Liellſchen Bedenken zu halten iſt, hat 
J. Wiegand mit großer Sachkenntnis im ‚Pastor bonus“ (XVI. 
1903-4, 231 — 235) dargelegt. Er bemerkt ſehr zutreffend: ‚Wer 
jo argumentiert [wie Liell hinſichtlich der Brotkörbe], wird von Archäo- 
logen nicht ernſt genommen ... Wilpert geht [bei der Erklärung der 
Fractio panis] ganz richtig von der Browermehrung aus, ſtellt 
aus ihr den euchariſtiſchen Charakter der ganzen Szene feſt und macht 
es dann durch kritiſche Würdigung aller Umſtände durchaus glaub⸗ 
haft, daß hier die „Fractio panis“ dargeſtellt jei‘ (S. 235). 

Einzelne Wünſche, die beim Durcharbeiten des Textbandes in 
nebenſächlichen Dingen rege werden können, müſſen verſtummen, wenn 
man feinen Blick anf das Ganze richtet, das überall ſeinen wahrhaft 
monumentalen Charakter wahrt. Je mehr man ſich mit demſelben 
beſchäftigt, deſto mehr erkennt und bewundert man die reiche Fülle 
des Belehrenden und Nützlichen und Schönen, die hier von ſicherer 
Meiſterhand zuſammengetragen iſt. 

So iſt das ganze Werk in hohem Maße geeignet, eine Quelle 
des reichſten Segens in weiten Kreiſen zu werden, deren befruchtende 
Wirkungen nicht an letzter Stelle auch den theologiſchen Studien zu 
gute kommen. Darin wird der Verfaſſer den ſchönſten Lohn für 
alle Mühen und Opfer finden. 


Rezenfiunen. 


Handbuch der katholiſchen Dogmatik. Von Scheeben⸗Atzberger. 
Vierter Band. VII. 943. Freiburg i. Br., Herder'ſche Verlagshand⸗ 
handlung, 1898 — 1903. 


Mit der ſoeben erſchienenen dritten Abteilung des 4. Bandes 
iſt nun endlich die monumentale Dogmatik Scheebens zum längſt er⸗ 
wünſchten Abſchluße gekommen. Wir ſagen die monumentale 
Dogmatik, denn dieſe auszeichnende Benennung verdient ſie mit Recht. 
Wäre ſie auch nicht vollendet worden, ſo hätte ſie doch bleibenden Wert 
und würde immer in der theologiſchen Literatur einen Ehrenplatz behaupten. 
Während in unferen Tagen die theologiſchen Handbücher, größere und 
kleinere, in ſchwerer Menge erſcheinen, von denen eines das andere 
verdrängt und die nach Jahrzehnten der Vergeſſenheit wieder anheim— 
fallen, wird das Werk Scheebens auch in ſpäteren Zeiten immer mit 
Nutzen geleſen, beraten und benutzt werden wegen des genialen Blickes, 
der Großartigkeit der Auffaſſung und des Reichtumes der Ideen, 
wodurch fie ſich fo vorteilhaft von andern dogmatiſchen Lehrbüchern 
unterſcheidet. Umſomehr hat es nun an Wert gewonnen, da es durch 
die gewandte Feder des rühmlichſt bekannten Prof. Atzberger die längſt 
erſehnte Vollendung gefunden, wenn auch nicht in der Eigenart 
Scheebens, die nicht leicht nachzuahmen iſt, wohl aber in ſeinem 
Geiſte. Denn Scheeben war durch und durch kirchlich geſinnt und 
an dieſer edlen Geſinnung fehlt es dem gelehrten Fortſetzer nicht im 
geringſten. Bei den zahlreichen Fragen, die er behandelt, werden wir 


344 H. Hurter, Scheeben-Atzberger, Handbuch d. kath. Dogmatik IV. 


ihn immer jene Anſicht vertreten ſehen, für die die bewährteſten Theo⸗ 
logen einſtehen; nicht leicht wird er Anlaß zu einem begründeten 
Widerſpruch bieten. 

In dieſem letzten Band kommen noch wichtige, reichhaltige Partien 
zur Behandlung. In dem 6. Buche, das Scheeben noch begonnen, 
wird die Lehre von der Gnade zum Abſchluß gebracht. Er beſpricht 
die Verwirklichung des von Chriſtus verdienten Heiles in den ein⸗ 
zelnen Menſchen durch die rechtfertigende Gnade Chriſti (S. 1 — 279). 
In dem 7. Buch handelt er in dem 1. Hauptſtück von der fort⸗ 
dauernden Ausführung des Erlöſungswerkes durch den in der Kirche 
als feinem myſtiſchen Leibe dynamiſch und ſubſtantiell fortlebenden 
Chriſtus (S. 279 — 458). Mithin bietet dasſelbe die Haupt: 
züge der katholiſchen Lehre von der Kirche und dem ſichtbaren Ober— 
haupt derſelben. Im 2. Kap. (S. 459 800) kommen die Sakra⸗ 
mente der Reihe nach zur Sprache, oder, wie der Verf. dasſelbe über⸗ 
Schreibt ‚Die fortdauernde Ausführung des Erlöſungswerkes durch den 
in der Kirche als ſeinem Leibe dynamiſch und ſubſtantiell fortlebenden 
Ehriftus‘. Das letzte (S.) Buch handelt von der definitiven Voll⸗ 
endung des ganzen von Gott ausgegangenen und zu Gott zurück— 
kehrenden Weltlaufs oder von den letzten Dingen des einzelnen 
Menſchen und der geſamten Kreatur (S. 801 — 943). 

Wie man aus dieſer kurzen Juhaltsanzeige erſieht, hatte der 
Verf. eine noch ganz bedeutende Partie der Dogmatik zu bewältigen. 
Er hat ſich aber ſeiner Aufgabe mit ſeltenem Geſchicke entledigt, 
indem er ſich der größtmöglichen Kürze und reichlich eines kleinen 
Druckes bediente; ſo war es ihm möglich, den weiten Stoff in einen 
wohl dickleibigen Band zu zwängen. Es war ihm, wollte er das 
Programm nicht allzuſehr überſchreiten, nicht geſtattet, mit jener Weite 
und Breite, die ſich Scheeben erlaubte, fortzufahren, und ſo blieb ihm 
nichts anderes übrig, als ſich eine weiſe Selbſtbeſchränkung, oft vielleicht 
gegen Neigung und Willen, aufzuerlegen. Aber auch dieſe bündige Kürze 
hat ihre Vorzüge, denn die Vollſtändigkeit hat dabei keinen Schaden 
gelitten. Es wird kaum eine in das Bereich der Dogmatik fallende 
Frage geben, die übergangen worden wäre; überall ſind die notwendigen 
Begriffe hinreichend entwickelt, die beſten Beweiſe ans den verſchiedenen 
theologiſchen Erkenntnisquellen angeführt, die Einſprüche der Gegner 
berückſichtigt, die Literatur zum weiteren Selbſtſtudium reichlich ange: 
führt. Im letzten Buche von der Vollendung des Weltlaufes macht 
ſich das Streben nach Kürze beſonders bemerkbar. Der Grund hie— 
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von wird darin liegen, daß der Verf. dieſes Thema bereits in zwei 
größeren Werken, wovon das eine in dieſer Zeitſchrift mit aller An⸗ 
erkennung beſprochen wurde (XV, 1891 S. 540 — 545), eingehend 
behandelt hat, weswegen der Leſer daſelbſt weiteren Aufſchluß finden kann. 

Hätten wir einen Wunſch auszuſprechen, ſo wäre es der nach 
einem Realinder. Denn in Scheebens Dogmatik findet ſich ein ſolcher 
Reichtum aufgehäuft von treffenden Bemerkungen und Urteilen über 
Theologen und theologiſche Anſichten und Meinungen, daß ſie eine 
wahre Fundgrube iſt für die Literaturgeſchichte der Theologie. Sie 
ſind aber bei der Größe und der nicht immer gerade überſichtlichen 
Anordnung des Werkes nicht ſo leicht zu finden. Dadurch verliert 
dasſelbe etwas von dem Vorteil einer bequemen Benutzung. Da es 
aber gegen alle Berechnung die urſprünglich beabſichtigte Größe nicht 
wenig überſchritten hat, wird man von der Berückſichtigung dieſes 
ſonſt ſo begründeten Wunſches abgeſehen haben. 

Zum Schluß ſprechen wir dem Verf. den wohlverdienten Dank 
aus für die liebvolle, hinopfernde Mühe, die er auf ſich genommen, 
das herrliche Werk Scheebens auf ſo würdige Weiſe zu glücklichem 
Abſchluße zu bringen. 

Innsbruck. H. Hurter 8. J. 


1. Theologiſche Prinzipienlehre. Lehrbuch der Apologetik von 
Andreas Schill. 2. Aufl., neu bearbeitet von Oskar Witz. Pa⸗ 
derborn, Ferd. Schöningh, 1903. XIII + 515 S. (Wiſſenſchaftl. Hand⸗ 
bibliothek I. Reihe IX). 


2. Lehrbuch der Dogmatik in ſieben Büchern. Für akademiſche 
Vorleſungen und zum Selbſtunterricht, von Joſeph Pohle. Erſter 
Band. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1902. XVII + 525 S. — Das⸗ 
ſelbe. Zweiter Band. Paderborn, Ferd. Schöningh, 1903. X + 573 S. 
(Wiſſenſchaftl. Handbibliothek. I. Reihe XX und XXI). 


1. Was das an erſter Stelle bezeichnete Werk angeht, kann ich mich 
in der Beſprechung kürzer faſſen; die erſte Auflage des Werkes iſt im 
Jahrgang 1896 dieſer Zeitſchrift (S.327 — 29) beſprochen worden, und 
wenn dasſelbe ſchon damals dem Inhalt nach vollſtändig und aller An— 
erkennung wert erachtet und als ein ‚brauchbares Lern- und Leſebuch⸗ 
bezeichnet wurde, ſo gilt dieſes für die neue Auflage in erhöhtem 
Maße, in welcher nicht nur die dort gemachten Ausſtellungen, ſoweit 
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ſie zweifelsohne berechtigt waren, verbeſſert oder vermieden wurden, 
ſondern auch eine ganze Reihe anderer Korrekturen angebracht wurden. 
Nur ſcheint es auch mir weniger zutreffend zu behaupten, daß „die 
natürliche Ethik ohne Offenbarung gegen Egoismus und Leidenſchaften 
der hinreichenden Sanktion entbehre, welche nur die Offenbarungs⸗ 
lehre von der jenſeitigen Vergeltung geben könne“ (S. 255), es dürfte 
wohl genug gejagt ſein, wenn man das Manko der natürlichen Er: 
kenntnis in der geringeren Sicherheit derſelben ſuchen würde. 

Der Herausgeber hat in ſeiner Vorrede die größeren Abſchnitte 
ſelbſt bezeichnet, in welchen er die umgeſtaltende Hand angelegt hat; die 
Veränderungen ſind größtenteils formeller oder methodiſcher Art. 
vielfach auf ſchärfere Begriffsbeſtimmungen gerichtet oder bezwecken, durch 
vorangeſtellten Überblick vor den einzelnen Büchern dem Leſer und 
Lernenden eine vorläufige Einſicht in das Kommende zu gewähren. 
Größere Umarbeitungen haben aber auch andere dort nicht erwähnte 
Teile erfahren: ſo das erſte Kapitel des erſten Buches (Weſen der Tugend 
der Religion), welches mit dem vierten der 1. Auflage zu einem ver: 
ſchmolzen wurde, wofür das 2. Kapitel geteilt ward; — ſo der 
dritte Abſchnitt (C) des dritten ein der 1. Auflage: zweiten) Kapitels 
(von der Geiſtigkeit und Unſterblichkeit der menſchlichen Seele). — 
Doch iſt ſicher anch die ſachliche Bereicherung, welche das Buch 
unter der ſorgfältigen Überarbeitung ſeines neuen Herausgebers er⸗ 
halten hat, durchaus nicht zu unterſchätzen, umſo mehr, als in der⸗ 
ſelben durch Berückſichtigung neuer und neueſter Strömungen, wie ſie 
ſich auch innerhalb der katholiſchen Kirche gegen bisher feſtſtehende 
Yehrbegriffe geltend machen, einem ſicheren Bedürfnis entgegen ge— 
kommen iſt; es ſei hier nur aufmerkſam gemacht auf S. 88 f. 
(S. 237 f.), wo gegen halbwegs ontologiſtiſche Anſchauungen Schelle, 
S. 91 f., wo gegen deſſen rationaliſtiſche Betrachtungsweiſe des Ge. 
heimniſſes der allerhl. Dreifaltigkeit, S. 173, wo gegen die un— 
haltbare Auffaſſung desſelben Autors von der Geiſtigkeit der Seele 
Stellung genommen wird, und S. 263 ff., wo die Bedentung der 
äußeren Offenbarungskriterien in ihrem Verhältnis zu den inneren 
gegen denſelben Gelehrten aufrecht gehalten wird. Wenn das Buch 
trotz der Bereicherung, die es erfahren, der Seitenzahl nach faſt nicht 
gewachſen iſt, ſo iſt der Grund davon darin zu ſuchen, daß in der 
Nenauflage der Kleindruck in weit größerem Maße zur Anwendung kam. 

Aufgefallen iſt mir, daß im erſten Buche im Gegenſatz zur 
früheren Auflage die Kapitelüberſchriften durchwegs auf die Tugend 
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der Religion lauten; ich glaube, daß dies keine Verbeſſerung bedeutet; 
desgleichen nicht, wenn für § 27 die Überſchrift gewählt wurde ‚Welt- 
ſchöpfung und Naturwiſſenſchaft“ (gegen: ‚Weltbildung' in der 1. Auf: 
lage); denn erſtens war über die Stellung der Naturwiſſenſchaft der 
Schöpfung gegenüber auch im vorhergehenden Paragraphen ſchon die 
Rede, und dann handelt der angezogene Paragraph in der Tat nur 
von der Ausgeſtaltung der bereits geſchaffenen Materie (creatio 
secunda). 

Die Ausſtattung und techniſche Vollendung dieſes Werkes wie 
auch die der nunmehr zu beſprechenden beiden Bücher verdient volle 
Anerkennung. 

2. Das Lehrbuch der Dogmatik von Pohle iſt beſtimmt, die 
Dogmatik Schells in der Schöningh'ſchen Sammlung theologiſcher 
Lehrbücher wenigſtens einſtweilen zu erſetzen Vorrede S. V); es hat 
aber dieſe Neuerſcheinung auch ohnedies ihre Berechtigung, indem 
gerade in dieſer mäßig umfangreichen Darſtellung wohl noch keine 
allgemein brauchbare deutſch abgefaßte Dogmatik exiſtiert, etwa ab— 
geſehen von dem Lehrbuch der Religion von Willmers, das aber 
ſeiner ganzen Anlage nach einen audern Zweck verfolgt. 

Pohle beſtimmt ſeinen Standpunkt, namentlich Schell gegenüber, 
mit folgenden Worten: „Während Schell ſeine Dogmatik vorwiegend 
unter den apologetiſchen Geſichtspunkt ſtellt und von dieſem an 
ſich gewiß berechtigten Standort dem modernen Denken und Fühlen 
ſo weit als möglich — manchmal zu weit — entgegenzukommen 
trachtet, glaubt der Verfaſſer hingegen die Offenbarungswahrheit ohne 
Rückſicht auf den Zeitgeiſt in ihrer ungetrübten Geſtalt und Ganz— 
heit darbieten zu ſollen, der Apologetik die weitere Aufgabe vertrauens— 
voll überlaſſend, den unveränderlichen Glaubensinhalt mit den wahren 
oder vermeintlichen Poſtulaten des modernen Denkens zu verjühnen‘ 
J, S. VI); doch will P. dabei keineswegs weder ‚auf Selbſtäudig— 
keit in der ſpekulativen Verarbeitung der Dogmen“ noch ‚auf Ori— 
ginalität der Auffaſſung“ verzichten. Als Mittel und Werkzeug, die 
tieferen Zuſammenhänge der Offenbarungsſätze der verſtandesmäßigen 
Erfaſſung offen zu legen, dient ihm die Philoſophie des hl. Thomas; 
„mit Kant — jo meint er — den man jetzt jo gerne als den „Phi— 
loſophen des Proteſtantismus“ feiert, können wir ebenſowenig paktieren 
wie mit ſeinen oft ſcharfſinnigen Epigonen: die Verquickung der 
Kant'ſchen Philoſophie mit katholiſcher Theologie iſt nach dem Aus— 
weis der Geſchichte noch ſtets zum Unſegen ansgeſchlagen“ (ebda). 
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Was die Methode anlangt, hat der Verfaſſer ſelbſt (S. VII) 
ſich die Richtſchnur vorgehalten, wo er ſagt: ‚Was die Methode der 
Behandlung betrifft, ſo erſcheint ſie durchweg beherrſcht von praktiſchen 
auf leichte Erlernbarkeit und Behältlichkeit bedachten Geſichtspunkten, 
wobei allerdings die logiſchen und theologiſchen Richtlinien nicht zu 
kurz kommen durften. Ein vorzügliches Augenmerk wurde auf die 
Klarheit der Begriffsbeſtimmungen ſowie auf die Diatheſe und Grup: 
pierung des Lehrſtoffes gerichtet, weil hiervon zumeiſt die ſo nötige 
Ordnung im Wiſſen abhängt‘. Hinſichtlich der Literaturangabe galt 
ihm weiſe Beſchräukung als Norm, ‚da es für ein Lehrbuch unpraktiſch 
erſchien, bei jeder Einzelfrage den ganzen wiſſenſchaftlichen Apparat 
aufzubieten, wie er nur für eine Monographie am Platze wäre“. 

Ohne Zweifel ſind dies lauter Programmpunkte, wie ſie für die 
Abfaſſung eines Lehrbuches die allein richtigen ſind. Nach dieſen 
Normen ſtreng und beharrlich durchgearbeitet liegen uns die beiden 
erſten Bände einer katholiſchen Dogmatik vor, deren Vollendung man 
mit aufrichtiger Freude eutgegenſehen darf. 

Im großen Ganzen iſt die Anordnung des Stoffes beibehalten, 
wie ſie in den Schulen der katholiſchen Theologie ſeit langem üblich 
geworden. Nach kurzen einleitenden Bemerkungen über Begriff, Rang⸗ 
ſtellung und Einteilung der Dogmatik folgt im erſten Buch die all: 
gemeine Gotteslehre in drei Hauptſtücken über Gottes Erkennbarkeit 
durch die Vernunft, über das Weſen Gottes und die göttlichen Eigen: 
ſchaften oder Attribute. Dieſe letzteren unterſcheidet P. zunächſt ale 
Attribute des Seins. und Attribute der Tätigkeit, während als 
Unterabteilung für die Seins-Attribute unter engem Anſchluß an 
die Einteilung alles Seins in der Ontologie die Unterſcheidung eintrit 
in transzendentale Attribute (mit Bezug auf die Proprietäten des 
trauszendentalen Seins: ens, unum, verum, bonum, pulchrum 
und kategoriſche Attribute (mit Bezug auf die ariſtoteliſchen Seins 
kategorien). Ich geſtehe, dieſe letzte Unterſcheidung würde mir nicht 
übel gefallen, hätte ſie nicht das inkonveniente, daß die erſte Haupt— 
einteilung in Seins- und Tätigkeitsattribute überflüſſig gemacht wird: 
denn da unter den Kategorien ſich auch das Tun (aetio) befindet, 
ſo würden die Tätigkeitsattribute ohne weiteres als kategoriſche anzu 
ſehen ſein. — Bei der Behandlung des göttlichen Wollens iſt der 
göttliche Heils wille ausgeſchieden und zurückgeſtellt worden, um er! 
beim Traktat über die Gnade zur Sprache zu kommen — methodiſch, 
wie ich meine, mit vollem Rechte, da man in dieſer Frage vieles 
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nid genügend verſtehen kann, ohne zuvor einen Einblick in die Gnaden— 
stenomm Gottes gewonnen zu haben. 

An die ‚allgemeine Gotteslehre' reiht ſich naturgemäß die Trini— 
üelhee, welche um die beiden Angelpunkte: Dreiheit in der Ein— 
kat, Einheit in der Dreiheit ſich bewegt und ihre Erledigung 
fuck. Nachdem jo das in Gott verborgene göttliche Leben darge: 
bit it, führt uns das 3. Buch ein in die Wirkſamkeit Gottes nach 
uren, die Schöpfungslehre, welche ſich verteilt in die beiden Haupt— 
ſüte von der göttlichen Schöpfertätigkeit (mehr von der ſubjektiven 
za und vom Schöpfungswerke: Welt, Menſch, Engel. Damit 
mdet der erſte Band ſeinen Abſchluß. 

Der zweite Band beſchäftigt ſich mit der Erlöſungs- und Gnadeu— 
khre in zwei Büchern. Analog mit der Behandlung des Trinitäts— 
kdeimniſſes ſpricht P. auch in der Chriſtologie, welche mit der Soterio— 
Inge und Mariologie die Erlöſungslehre ausmacht, zunächſt von der 
zweiheit in der Einheit, um daran die Betrachtung der Einheit in 
uu Zpeiheit an zuſchließen — eine Verteilung des Stoffes, welche in 
eden Fällen nur den äſthetiſchen Mangel aufweiſt, daß die beiden 
Nuptitüde in ihrer Ausdehnung allzuſehr von einander abſtehen. 
| Was nun die Behandlung des Stoffes angeht, fo iſt vor allem 
de klare, zutreffende Begriffsbeſtimmung ſowie die durchſichtige, all— 
nätlch ſich entfaltende Entwicklung der Gedanken und Wahrheiten 
düünend hervorzuheben, in welcher es nicht ſelten ein Genuß iſt, dem 
Lerirſer zu folgen; als Beiſpiel ſeien hier nur erwähnt der Artikel 
ber die ontologiſche Güte Gottes (S. 120 ff.), die Darſtellung der 
zunchen Erkenntnis, beſ. der thomiſtiſch-moliniſtiſchen diesbezüglichen 
annoderſe (S. 185 ff.; 190 ff.), das, was S. 4000 ff. über das 
“rhälmis des Hexaämeron zur Naturwiſſenſchaft und Exegeſe und 
85 II S. 426 ff. über Gottes Gnadenvorſehung zum Heile der 
Viden geſagt iſt. Daneben weit P., wo der Stoff ſpröde und 
Tode ſich zeigt, zur rechten Zeit ein anziehendes Väterwort oder ein 
aan den Vätern angewandtes Gleichnis nach Art einer bilderreichen 
1 einzufügen oder durch einen hiſtoriſchen Erkurs auf eine 
ve el die Darlegung zu beleben, wie denn die Tradition über. 
meist nur nach mehr packenden Geſichtspunkten und aus einer 
un in welcher die betreffende Frage mehr in den Vorder— 

ill 5 5 war, beleuchtet wird und zur Sprache kommt; der 
155 RR 11 5 in aller Form durchgeführtes, ausgiebiges Argument 
erlieferung augewendet wurde, ſind nicht viele und 
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dann erſtreckt dieſes ſich nur über eine Zeit, für welche der Be— 
ſtand der katholiſchen Wahrheit von proteſtantiſch⸗rationaliſtiſcher Seite 
geleugnet oder angezweifelt wird, wie dies betreffs der hypoſtatiſchen 
Union für die vornizäniſche Zeit geſchieht. Dies Verfahren iſt IE 
ein verhältnismäßig kurzgefaßtes Lehrbuch aller Empfehlung wert. 
Die dogmengeſchichtlichen Überblicke find kurz und bündig, aber um⸗ 
faſſend genug beigegeben, mauchmal mehr allgemein in beſonderen 
Artikeln für eine ganze Partie wie bei der Trinitätslehre (S. 278 
bis 283), bei der Schöpfungslehre (S. 365 ff.), über den paradie- 
ſiſchen Urſtand (S. 459 ff.), häufiger gleichſam als Folie der Einzel⸗ 
frage und ihrer Argumentation vorangeſchickt, wie dies faſt durchgängig 
in der Erlöſungslehre geſchehen, hin und wieder als Mittel der Ge— 
dankeuentwicklung mit in die Argumentation hineinverlegt, wie dies 
bei der Abhandlung über den Urſprung der einzelnen Menſchenſeele 
S. 429 ff. der Fall iſt. — Rein ſpekulative ſcholaſtiſche Kontro⸗ 
verſen werden meiſt nur kurz berührt, die Gründe für und wider 
vorgetragen, die Entſcheidung dem Leſer nahegelegt oder ſchlechthin 
überlaſſen, im übrigen zu eingehender Belehrung auf geeignete Autoren 
verwieſen; eine Ausnahme hat P. gemacht mit der berühmten Streit: 
frage über das Zuſammenwirken von Gnade und Freiheit, welche 
eingehend an drei verſchiedenen Stellen zur Sprache kommt (S. 185 ff. 
über die scientia media; S. 386 ff. über den Konkurs und 
ſchließlich II S. 453 ff.; S. 468 ff. über den eigentlichen Frage⸗ 
punkt). P. bekennt ſich offen zum Kongruismus, alſo einem ge— 
mäßigt moliniſtiſchen Syſtem, überhäuft aber S. 457 das gegneriſche 
Syſtem mit ſehr hohen Lobſprüchen, zu welchen Außerungen, wie 
ſie 1 S. 194 und anderswo vorkommen, in etwas auffallendem 
Gegenſatze ſtehen. 

In der Lehre von Gott vermißt man hin und wieder den Beweis 
aus der natürlichen Vernunft; der Verfaſſer mochte wohl daran gedacht 
haben, dieſen der philoſophiſchen Disziplin der Theodizee zu überlaſſen; 
nichtsdeſtoweniger dürfte es angezeigt ſein, denſelben mehr als andeu— 
tungsweiſe hier zu wiederholen, umſo mehr, als das Werk auch dem Selbft: 
unterricht dienen ſoll. — Der Satz auf S. 29: ‚Die Unvollkommenheit 
der irdiſchen Gotteserkenntnis lim obigen Sinne d. h. wohl als abftraf: 
tives und analoges Erkennen] liegt im Dogma von der Unbegreif— 
lichkeit Gottes (incomprehensibilitas) virtuell eingeſchloſſen“, trifft nicht 
ganz das Richtige, da durch die nämliche Unbegreiflichkeit das unmittelbare 
Gottſchauen der Engel und Seligen keineswegs ausgeſchloſſen iſt. — Der 
Beweis für die natürliche abſolute Unmöglichkeit unmittelbarer Gott— 
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anſchauung von Seite geſchaffener Geiſter ſcheint mir, ſoweit er S. 42 
aus 1 Tim. 6, 16 geführt iſt, unzulänglich; wie P. ihn führt, ſtützt er 
ſich darauf, daß das Wörtchen solus ſich nicht nur auf die Gott im Texte 
zugeſicherte Unſterblichkeit, ſondern auch auf die Unſichtbarkeit beziehe; 
dies aber läßt ſich ſchon ſchwer aus dem Vulgata-Text nachweiſen (vgl. 
V. 15) und wird völlig unhaltbar nach dem griechiſchen Text: © uovos 
Eyav ddavasiav, Pius olx@v dn pGGI Tow XTXR., wo der Zuſatz p οο⏑6 
rein appofitionell zu dem vorausgehenden § uô vs Eywv tritt, von andern 
Bedenken zu ſchweigen. — S. 92 leſen wir: ‚Der Satz, daß die gemiſchten 
Vollkommenheiten in Gott nur virtualiter et eminenter ſich vorfinden, 
darf nicht in ausſchließendem Verſtand genommen werden. Denn 
die reinen Vollkommenheiten find genau ebenſo virtueller und eminenter 
Weiſe in Gott enthalten, wie die gemiſchten . .. Dieſe Stelle iſt, wie 
ſie liegt, einem Mißverſtändnis ausgeſetzt; ſoll ſie richtig ſein, ſo muß, 
wie es der Autor auch vorausſetzt, jede, auch die reine Vollkommenheit, 
notwendig ‚mit einem kreatürlichen Modus behaftet‘ erſcheinen; aber 
iſt dieſes auch wirklich jo? jagt der Begriff weiſe, gut ſein“, abſtrakt, 
wenn auch vom geſchaffenen Geiſte, gedacht, notwendig etwas kreatür— 
liches? Ich meine nicht. 

Der Exkurs über die Echtheit des Comma Joanneum in der Trini— 
tätslehre iſt vortrefflich durchgeführt und endet unter Bezug auf eine Aus: 
ſage des Kardinals Vaughan mit dem Urteile: die Akten hierüber ſind 
noch nicht geichloffen. — Mehr noch wie ſonſt kommt die ſcharf zuſammen— 
faſſende Darlegungsweiſe P.s zur Geltung im Traktat von der Übernatur: 
doch findet er noch Raum zu einem recht intereſſanten Exkurs über den 
Urſprung der Sprache (S. 456 f.). Der Gegenſatz aber zwiſchen den beiden 
katholiſchen Lehrmeinungen über das Weſen der Erbſünde dürfte ſich bei 
näherer Betrachtung, ſachlich wenigſtens, durchaus nicht ſo ſcharf darſtellen, 
als es nach den Ausführungen S. 482 ff. den Anſchein gewinnt: wenig— 
ſtens bietet die von P. ſchließlich angenommene Meinung in eingehenderer 
Betrachtung Handhabe genug, eine Verſöhnung zwiſchen beiden anzu— 
bahnen und den ganzen Unterſchied ſchließlich auf den ſprachlichen Ars: 
druck hinüberzuführen. — Der erſte Band ſchließt mit der kurzgehaltenen 
Engellehre ab. 

Was im II. Band S. 12 von dem Zeugnis Hermas ‚über die wahre 
Gottheit Chriſti“ gefagt iſt, hat nur ſehr problematischen Wert; im 
übrigen iſt der Beweis für die Gottheit Jeſu, zum Teile freilich mehr re— 
kapitulierend, aber allſeitig dogmatiſch und apologetiſch (und dies letztere wieder 
nach einer doppelten Seite, Juden und Ungläubigen gegenüber) gut durch— 
geführt. Als patriſtiſches Gegengewicht gegen die Auffaſſung der Perſonalität 
ohne modus realis (II S. 62) dürfte eine Stelle gelten, welche ſich beim 
hl. Auguſtinus findet de div. quaestionibus 83 c. 73. — Bedenklich 
ſcheint mir S. 63 der Satz: ‚die menſchliche Natur iſt tatſächlich Perſon, 
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nämlich die göttliche Perſon des Logos'. — In mehr als einer Bes 
ziehung intereſſant iſt der Exkurs über die hypoſtatiſche Vereinigung des 
Blutes Chriſti mit deſſen Gottheit (S. 83 ff.). — In der ſchwierigen 
Frage über die Vereinbarung der Unſündlichkeit Chriſti mit feiner Willens: 
freiheit beſonders hinſichtlich ſeines Sühnungstodes ſteht P. dem Erklä— 
rungsverſuche jener Theologen ziemlich fremd gegenüber, welche in dem 
Chriſto auferlegten mandatum Patris kein ſtriktes Gebot, ſondern nur 
einen Wunſch des Vaters erkennen will; die Gründe gegen dieſe Anſicht 
bedeuten durchaus nicht jo viel, als uns die Darlegung Ws nahe legt: 
denn die Anhänger dieſer Meinung ſetzen ſich exegetiſch leidlich gut aus— 
einander und haben eine ſtarke Stütze in der Interpretation einer Reihe 
von Vätern; die Schwierigkeit aber aus dem Gehorſam löſt uns der 
hl. Thomas ſelbſt an dem vom Verfaſſer zitierten Orte S. th. 2, 2. 104. 2: 
voluntas superioris guocungre modo innotescat, est quoddam tacitum, 
praeceptum, et funto e%ẽ,r obedientia prompt ior, quanto expressum 
prueceptum obediendo praerenit, voluntate superioris intellecta. — 
Die Qualität der Theſe über den Beſitz der visio beatifica von Seite des 
noch hienieden wandelnden Chriſtus als proxima fidei ſcheint nach allem, 
was der Verfaſſer S. 125, 3. Abſ. ſelbſt ausführt, feſtzuhalten; im 
übrigen hat er ſich gerade bei der Beleuchtung dieſer Frage mit einer be— 
haglichen, mitunter recht anregenden Ausführlichkeit aufgehalten. 

In der Soteriologie hat mich zunächſt überraſcht, daß der Verfaſſer 
der Streitfrage, ob Chriſtus auf jeden Fall Menſch geworden wäre, auch 
wenn Adam nicht geſündigt hätte, eine größere Aufmerkſamkeit geſchenkt 
hat — nicht ganz mit Unrecht; denn ‚dieſe Frage, To begründet er ſelbſt 
ſeine Handlungsweiſe, wirft auf die ganze Erlöſungslehre und die er— 
habene Würde Chriſti ein zu helles Licht, als daß ſie übergangen werden 
dürfte (S. 163). In der Beſprechung der Gründe für die beiden hier 
herrſchenden Anſichten ſcheint der Väterbeweis für die thomiſtiſche Sen— 
tenz etwas übertrieben dargeſtellt; wohl die meiſten Väterſtellen werden 
ſich durch eine einfache Unterſcheidung löſen laſſen; völlig exkluſiv werden 
wohl nur 3—4 Stellen übrig bleiben. Es muß dies umſomehr be: 
fremden, als der Autor ſelbſt zum Schluße nicht unklar zur ſkotiſtiſchen 
Sentenz hinneigt; es liegt aber im Weſen unſeres Autors und iſt ein be— 
redtes Zeugnis für den verſöhnlichen Ton, welchen er durchgängig beibehält, 
den Gegnern, auch wenn er ſich nicht ihrer Meinung anſchließt, gerecht 
zu werden und das Gute, wo immer es ſich findet, anzuerkennen (vgl. 
hiezu II S. 199). — Im 2. Hauptſtück der Soteriologie kommen die drei 
Amter des Erlöſers im beſondern zur Beſprechung, in welcher das Pro— 
pheten- und Königstum Chriſti Gelegenheit bietet, auf die diesbezügliche 
Lehr- und Herrſcherſtellung der Kirche (weltliche Herrſchaft des Papſtes) 
einen Blick zu werfen. — Maria gilt dem Verfaſſer als geiſtliche Mutter 
aller übrigen Menſchen; ihr kommt die Rolle einer abgeleiteten, ſekun— 
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dären Mittlerſchaft zu (S. 246); ſie wird jo mit Recht medliatrix ge: 
nannt; eben deshalb würde ich mich nicht daran ſtoßen, Maria auch in 
demſelben Sinne redemptrix zu nennen; denn wie P. ſelbſt jagt S. 155: 
‚Mittler ſein heißt ſachlich nichts anders als Erlöſer fern‘. 

In der Gnadenlehre begegnet uns zunächſt eine ganz meiſterhafte 
Entwicklung des tatſächlicheu Begriffs für Gnade an der Hand der ver: 
ſchiedenen Einteilungen derſelben. Die wirklichen Gnaden, welche in Re— 
gungen der Seelenvermögen beſtehen, findet P. in den vitalen Hand— 
lungen derſelben und ſtreicht ſo nicht vitale Entitäten, „fließende Quali— 
täten‘, aus der Gnadenliſte (S. 3.38 ff.). Die Kontroverſe dagegen über 
den realen Unterſchied zwiſchen zuvorkommender und mitwirkender Gnade 
iſt unterdrückt, mit dem Hinweiſe auf andere Autoren (S. 343). Wie 
Gnade und Wille im allgemeinen zuſammenwirken in der Setzung eines 
übernatürlichen Aktes, findet ſich S. 346 recht anſchaulich auseinander— 
geſetzt: daß jedoch die ‚mitwirkende' Gnade auch nicht ‚wirkſam' ſein könne 
(S. 347), iſt mir nicht recht erfindlich. Gut iſt die Erklärung der Lehre 
des hl. Auguſtin betreffs der natürlich guten Werke der Heiden (S. 357); 
gleichwohl könnte der Vollſtändigkeit und relativen Wichtigkeit der Sache 
halber zum weiteren Verſtändnis noch manches hinzugefügt werden; nicht 
ſo wohl gelungen iſt das, was S. 392 ff. über die Gnade der Beharr— 
lichkeit geſagt wird. 

Was die Darlegung der einzelnen Gnadenſyſteme betrifft, dürfte 
man dieſelbe kaum irgendwo beſſer finden; etwas allzu kurz und zu ſehr 
in Bauſch und Bogen mag die Darſtellung über die praedestinatio ante 
praevisa merita gehalten ſein, da nach dieſer Richtung hin wohl einige 
Teilſyſteme namhaft zu machen wären. Bezüglich der relativen Ver— 
hältniszahl der Prädeſtinierten über oder unter der der Verworfenen hören 
wir P.s eigene Worte: „Mag der Redemptoriſt F. X. Godts gegen den 
milder geſtimmten Jeſuiten P. Caſtelein auch noch ſo zahlreiche Zitate 
von Rigoriſten herbeiſchleppen, welche die Winzigkeit der Zahl Ge— 
retteter im Verhältnis zur erſchreckenden Unmaſſe von Verdammten dar— 
tun ſollen, ſicher iſt, daß weder aus der hl. Schrift noch aus der Tra— 
dition ein ſchlüſſiger Beweis (hierfür ſich erbringen läßt' (S. 433). — 
Der zweite Band findet in der vortrefflichen Abhandlung über die heilig— 
machende Gnade ſeinen würdigen Abſchluß, welche ſich in 3 Kapiteln voll— 
zieht: Rechtfertigungsprozeß, Rechtfertigungszuſtand, Rechtfertigungsfrucht. 

Die Sprache des Verfaſſers iſt äußerſt präzis, dabei durchaus 
nicht trocken, ſondern friſch und anmutig; ſie konnte ſich aber hin 
und wieder auch von dem Fehler nicht ganz frei halten, der bei dieſer 
Art zu ſchreiben nahe liegt, dunkel und miſßverſtändlich zu werden: 
fo, wenn II S. 522 vom ‚hl. Geiſt als dem höchſten Exponenten 
der Geiſtigkeit Gottes“ die Rede iſt. Doch ſind dergleichen Fälle 
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äußerſt ſelten und verſchwinden in der Fülle des Guten, das une 
dargeboten iſt. So nehmen wir Abſchied von dem ſchönen Werk, 
das mit Recht unter die vorzüglichſten dieſer Art eingereiht werden muß. 


Innsbruck. Emil Dorſch S. J. 


Die Katholische Kirche in Armenien. Ihre Begründung und 
Entwickelung vor der Trennung. Ein Beitrag zur christlichen 
Kirchen- und Kulturgeschichte von Simon Weber, Doktor 
der Theologie, a. o. Professor der Apologetik zu Freiburg i. B. 
XX u. 532 S. Freiburg, Herder, 1903. 


Ein gauz vorzügliches und namentlich für uns in Sſterreich— 
Ungarn höchſt willkonnnenes Werk! In keinem Lande Europas iſt 
die armeniſche Nation ſo zahlreich vertreten wie in unſerer Monarchie. 
Abgeſehen von den Monophyſiten in der Bukowina, die den Patriarchen 
oder Katholikos von Etſchmiazin als ihr kirchliches Oberhaupt an— 
erkennen, haben wir erſtlich in Oſterreich einen Erzbiſchof zu Lem— 
berg für Galizien und die Bukowina, einen Erzbiſchof-Generalabt 
der Wiener Mechitariſten-Kongregation mit anſehnlichen Zweignieder⸗— 
laſſungen im Litorale und in Ungarn, dann in Siebenbürgen viele 
große armeniſche Gemeinden, welche dem Landesbiſchofe zu Karlsburg 
unterſtehen (vgl. m. Kalendar.“, I, 499). Alle dieſe haben ein 
reges Intereſſe daran, endlich einmal die geſicherten Reſultate wiſſen— 
ſchaftlicher Forſchung über die Begründung und Entwicklung ihrer 
Kirche kennen zu lernen, ein Intereſſe, das auch wir Bekenner der 
übrigen kirchlichen Riten in Oſterreich⸗Ungarn, wenn auch aus etwas 
andern Gründen, mit ihnen teilen. 

Der hochverdiente Generalabt der Wiener Mechitariſten, Erz— 
biſchof Arſenins Aidyn (Kalendar.?, II, 557), hat mir wieder- 
holt geklagt, daß ſelbſt die gelehrteſten ſeiner Konnationalen bei der 
Behandlung der Anfänge der armeniſchen Kirche große Schwierigkeiten 
haben und oft, trotz aller Anſtrengung, nicht imſtande ſind, die 
Legende von der Geſchichte zu unterſcheiden. Wie würde er wohl den 
Verfaſſer dieſes Buches geſegnet haben, wenn er das Erſcheinen dee- 
ſelben noch erlebt hätte! 

Ein beträchtlicher Teil der hier niedergelegten Reſultate kommt 
auch meinem Kalendar. zu gute. Ich beſchränke mich darauf, bei- 
ſpielshalber auf die Erörterungen aufmerkſam zu machen, die da ge— 
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führt werden über die verſchiedenen Bekehrungslegenden 
Kal. I, 256— 260), über den „Apoſtelmörder“ (trucidator 
Apostolorum) und Tyrannen Sanatruk (II, 832), über die 
hl. Jungfrauen und Märtyrinnen Sanduchta und 
Zarmenduchta (II, 589), über die hl. Chosroiduchta (II, 
586), über die oskeaniſchen und die Suschiaſiten-Mar⸗ 
tyrer (II, 573). 

Enttäuſcht war ich jedoch in meiner Erwartung, etwas Neues 
und Zuverläſſiges über das uralte Nationalfeſt zu finden, das ſich 
auf die Bekehrungsgeſchichte bezieht und in den Kalendaren folgender⸗ 
maßen angekündigt iſt: Festum baptismi Hog Armenorum ad 
flumen Euphratem et sanctimonialium, quae eum s. Gre- 
gorio ministrarunt (J, 290). Da ich die Erklärungen der zwei 
großen Heortologen Carekin und Martinov nur mit einem 
Fragezeichen im Kalendar. II, 634 vorlegen zu können glaubte, ſo 
war ich natürlich in hohem Grade intereſſiert zu erfahren, wie unſer 
Verfaſſer dieſes Stück aus der Bekehrungsgeſchichte auslege. Allein 
es hat mich derſelbe gänzlich im Stiche gelaſſen. 

Es iſt überhaupt ein gewiſſer Mangel an dem ſo vortrefflichen 
Werke, daß bei den vielen Heiligen, welche darin vorkommen, zu wenig 
auf ihre Feſttage Bedacht genommen wird und daß namentlich das 
Menologium der armeniſchen Kirche nicht zu ſeinem Rechte 
gelangt. Dieſes liturgiſche Buch gibt durchweg ſehr wertvolle Winke 
für die Behandlung der Nationalgeſchichte und zeigt ſo recht, in welch 
hohem Grade die Armenier ihre großen Männer ſchätzen und ehren. 
Hievon nur ein Beiſpiel. 

Dem hl. Gregor ‚dem Erleuchter‘ find im armeniſchen Me— 
nologium außer den drei Todesgrubenfeften (ingressus 
in puteum, 24. Febr.; egressus e puteo, 19. Okt.; encae- 
niae post egressum e puteo, 28. Nov.) noch folgende Feiertage 
gewidmet: Fest. nativitatis, 5. Aug.; fest. cruciatuum, 4. Febr.; 
fest. visionis, 30. Okt.; fest. inventionis, 30. Sept.; in- 
ventionis reliquiarum, 18. Nov. (vgl. m. Kalend. II, 784 — 
785). Aus allen erwächſt die gloria postuma des Helden. 
Zur würdigen Herſtellung dieſes dem großen Manne gebührenden 
Ehrenpreiſes ſollten die Angaben des Menologiums meines Erachtens 
mit erforderlicher Umſicht herangezogen und dann das Buch ſelbſt in 
das „Verzeichnis der benützten Werke“ (S. XVI) aufgenommen werden. 
Die gleiche Empfehlung zur Einreihung in die Liſte dieſer Quellen- 
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ſchriften gilt auch für Baumgartners lehrreiche Studie über ‚die 
ältere Literatur der Armenier“. Ich habe dieſelbe zum gemeinſamen 
Feſte der „Interpreten“ verwertet !), unter Augabe der Tage, welche 
den einzelnen Schriftſtellern angewieſen find (II, 598). Die Inter- 
preten‘ kommen übrigens in unſerem Werke zu ihrem vollen Rechte. 
Sie haben einen hervorragenden Anteil an der zähen, heldenhaften 
Widerſtandskraft des Volkes gegen alle ſeine Bedränger. Über die 
Geſchichte der allſeitigen Bedrängniſſe gibt der Verfaſſer im übrigen 
Teile ſeines Werkes genauen und ins Einzelne gehenden Aufſchluß. 
Das Buch ſchließt mit einer bedeutſamen wiſſenſchaftlichen Erörterung 
der Verbindung der alten armeniſchen Kirche mit dem römiſchen 
Stuhle, dem Mittelpunkte der kirchlichen Einheit, eine Arbeit, die 
gerade in unſeren Tagen umſo zeitgemäßer iſt, als gegenwärtig 
mehrere Biſchöfe der armeniſchen Kirche auf dem Wege des Abfalles 
vom katholiſchen Glanben zu den höchſten Würden gelangt find. 
Innsbruck. N. Nilles S. J. 


Geſchichte der Weltliteratur. Von Alexander Baumgartner 
S. J. IV. Baud. Die lateiniſche und griechiſche Literatur der chriſt— 
lichen Völker. 1. und 2. Auflage. Freiburg i. B., Herder, 1900. 
S. XVI, 694. 


Die 3 vorausgehenden Bände der „Weltliteratur? Baumgartners 
würdigen die Schriftdenkmäler Aſiens, der Nilländer und des klaſſiſchen 
Altertums, ſoweit ſie ein allgemein literariſches Intereſſe beauſpruchen. 
Der vorliegende 4. Band berührt ſich nahe mit dem Programm dieſer 
Zeitſchrift; er bietet nicht bloß ein gewaltiges Stück Kulturgeſchichte, 
ſondern auch einen überaus wichtigen Beitrag zur Kirchengeſchichte, 
in deren ſchulmäßiger Behandlung leider immer noch der politiſche 
Lärm, die Häreſien u. ſ. f. einen allzu breiten Raum einnehmen auf 
Koſten einer befriedigenden Darſtellung der Bedeutung religiöſer Fak— 
toren für das geſamte Leben der Völker. Daß die Kirche die Pflege 
der ihr zunächſt dienenden Wiſſenſchaft, der Theologie, ſtets begünſtigt 
hat, iſt ſelbſtverſtändlich und wird von niemandem gelengnet. Daß 


) Nach Carekins Überſetzung lautet der Titel: Festum sanetorum 
Interpretum Mesrobis Doctoris et Elisaei, Moysis Grammatici, David 
invicti Philosophi, Gregorii Narecensis, Narsetis, Clajensis et Narsetis, 
Lampronensis (Kalendar. II, 597). 
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ſie der reichſte Fruchtboden für die Künſte geweſen iſt, lehrt ein Blick 
auf die Schöpfungen der Baukunſt, der Bildhauerei, der Kleinkunſt, 
der Malerei und der Muſik. Auch die Literatur iſt ihr zu Dank 
verpflichtet. Durch die Diener der Kirche ſind die Geiſteserzeugniſſe 
des heidniſchen Altertums der Nachwelt erhalten worden. Unter dem 
Einfluß der Kirche ſind die Literaturen der einzelnen chriſtlichen Völker 
entſtanden und haben ihre ſchönſten Blüten dort getragen, wo die 
Schriftſteller ihren natürlichen Genius von dem höheren Geiſte der 
Kirche befruchten ließen. Das zeigt für die lateiniſche und griechiſche 
Literatur in vergleichendem Überblick ganz vorzüglich der 4. Baud von 
Baumgartners impoſantem Werke. 

In der großen Gelehrtenſchar wird es nur wenige geben, die 
ſich mit der Ausſicht auf Erfolg an eine Arbeit von derartigem Um— 
fang und Inhalt wagen dürfen. Eine ausgedehnte und doch gründ— 
liche Kenntnis der literariſchen Erzeugniſſe ſowie der Zeit, die ſie 
hervorbrachte und mit der ein pragmatiſch arbeitender Forſcher in un— 
ausgeſetzter Fühlung bleiben muß, allſeitige Durchdringung des koloſſalen 
Stoffes, den der Verfaſſer ſpielend beherrſchen ſoll, wahre, feſte 
Grundſätze, die ihn das Gold von der Schlacke unterſcheiden lehren, 
feinſinniges Verſtändnis für alles geiſtig Schöne, die Gabe, das 
Weſentliche vom minder Bedeutſamen zu trennen, die maßgebenden 
Richtlinien und einſchlägigen Leiſtungen in treffender Charakteriſtik 
ohne ſchleppende Einförmigkeit, ſondern gewandt und friſch dem Leſer 
vorzuführen: das ſind die hohen Anſprüche, die ein Geſchichtſchreiber 
der Weltliteratur an ſich zu ſtellen hat. Erſt wäg's, dann wag's. 
Baumgartner hat es gewagt, und, wie man zum vorhinein annehmen 
durfte, der Wurf iſt prächtig ausgefallen. Er hat es verſtanden, die 
ungezählten Kanäle, in die ſich die Weltliteratur aller Zeiten und 
aller Nationen verzweigt, zu einem mächtigen Strome zu vereinen, 
in welchem gleichwohl die Eigenart jedes Zufluſſes zu gebührendem 
Ausdruck kommt. 

Die erſte Aufgabe der chriſtlich gewordenen Welt war nicht der 
Anſchluß an die hochentwickelten Kulturen Griechenlands und Roms, 
ſondern die Umwandlung des Lebens nach den der bisherigen Tra— 
dition ſchnurſtracks zuwiderlaufenden Grundſätzen des neuen Evange— 
liums, das den Juden ein Argernis und den Heiden eine Torheit 
iſt. Non loquimur magna, sed vivimus, ſagen in wörtlicher 
Übereinſtimmung Tertullian, Minucius Felix und der hl. Cyprian. 
Indes gar bald ward von den ſtimmführenden Geiſtern an das 
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klaſſiſche Erbe angeknüpft. Der hl. Methodius, Biſchof von Olym⸗ 
pus in Lyzien, F um 312, hat in feinem ‚Gaſtmahl“, welches die 
Jungfräulichkeit feiert, ein Seitenſtück zu der gleichnamigen Schrift 
Platos geliefert. Es iſt einer der früheſten Anſätze zu einem chriſt⸗ 
lichen Humanismus, deſſen erſtes klar formuliertes Programm der 
hl. Baſilius entworfen hat. Es ſollte, wenige Ausnahmen abge= 
rechnet, für die Folgezeit ausſchlaggebend bleiben. Auguſtinus, Hiero⸗ 
nymus, Caſſiodor ſind für eine vernünftige Wertſchätzung des heid⸗ 
niſchen Altertums und ſeiner Leiſtungen eingetreten; Beſtrebungen, wie 
ſie namentlich die Cluniacenſer in entgegengeſetzter Richtung ver⸗ 
folgten, konnten nicht von Dauer ſein. Erzogen in der Schule der 
alten Klaſſiker wuchſen jene Geiſtesrieſen heran, welche im 4. Jahr⸗ 
hundert und während der nächſten Dezennien die morgenländiſche und 
die abendländiſche Kirche geziert haben. Selten ſind in ſo kurzer Zeit 
fo glänzende Erſcheinungen wie Athanaſius, Baſilius, Gregor von Nazianz, 
Gregor von Nyſſa, Johannes Chryſoſtomus, Syneſius, Ephrem, Hilarius 
von Poitiers, Ambroſius, Auguſtin, Hieronymus zuſammengetroffen. 
Bibelerklärung, ſpekulative Theologie und Philoſophie, chriſtliche Moral, 
Kirchengeſchichte und allgemeine Geſchichte wuchſen durch die Geiſtes⸗ 
tätigkeit dieſer Männer zu großartigen, ſelbſtändigen Wiſſensgebieten 
an. Alle Arten des proſaiſchen Vortrags, von der ſchlichteſten Ka⸗ 
techeſe bis zur erhabenſten Beredſamkeit, wurden dabei anch kunſt— 
mäßig ausgebildet. Durch Juvencus ward das bibliſche Epos ge⸗ 
ſchaffen, durch Paulinus von Nola die poetiſche Legende, durch Am— 
broſins die kirchliche Hymnenpoeſie; durch Prudentins wurde der 
geſamte Reichtum altklaſſiſcher Formen für Lyrik, Epik und Didaktik 
zugleich chriſtianiſiert. Als Geſchichtsphiloſoph faßte Auguſtinns 
Wiſſen und Bildung der geſamten Zeit in ſo großartiger Weiſe zu— 
ſammen wie keiner vor ihm. Wie ſein Werk über die letzten Aus— 
läufe des Heidentums, ſo ragte die wirkliche Stadt Gottes, die Kirche, 
ſchon herrlich über den Völkern empor‘ (181). 

Bis zum Anfang des 4. Jahrhunderts herrſchte im kirchlichen 
Brauch das Griechiſch. Die überragende Stellung Roms mußte auch 
ſeiner Sprache zum Durchbruch verhelfen. Das älteſte chriſtliche 
Denkmal in lateiniſcher Sprache iſt die in Nordafrika entſtandene 
Itala. Als der erſte lateiniſche Schriftſteller gilt Tertullian; der Ver— 
ſuch, den Traktat De aleatoribus dem Papſte Viktor zuzuſprechen, 
hat ſich als voreilig erwieſen. Von hohem Intereſſe iſt es, an der 
Hand Baumgartners zu beobachten, wo, wann und wie die einzelnen 
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Literaturzweige bei den chriſtlichen Völkern Italiens, Afrikas, der ibe⸗ 
riſchen Halbinſel und Galliens einſetzen, während die Schriften der 
antikheidniſchen Anſchauung allmählich ganz verſchwinden. Einer der 
letzten begeifterten Verehrer der Götter war Symmachus. ‚Sein Stil 
iſt künſtlich gedrechſelt und ſchwülſtig wie derjenige des jüngeren 
Plinius. Auch ſeine Reden, von denen allerdings nur wenige und 
dieſe nicht einmal vollſtändig erhalten ſind, leiden an Geziertheit und 
Bombaſt ... Das Beſte, was er geſchrieben, iſt ſeine Relatio. So 
geſchickt dieſelbe indes auch auf das Nationalgefühl und die Schwächen 
unklarer, ſchwankender, weichherziger Chriſten berechnet war, ſo ſchwach 
waren die eigentlichen Gründe, welche er für ſeine Forderungen vor⸗ 
brachte. Es handelte ſich um eine verlorene Sache, der noch ſo ſchön 
gezirkelte Sätze und noch ſo ergreifende Erinnerungen nicht mehr auf— 
helfen konnten“ (183 f.). 

Zur Zeit wilder Stürme bot ſich der lateiniſchen Bildung auf 
den britiſchen Inſeln eine gaſtliche Stätte, wo die Glaubensboten in 
klöſterlicher Stille heranreiften, um zu geeigneter Stunde das Fruchtkorn 
der chriſtlichen Kultur auf das Feſtland zurückzubringen und nun auch 
das eigentliche Germanien für dieſelbe zu gewinnen, worüber Belles⸗ 
heim in ſeiner ausgezeichneten Geſchichte der katholiſchen Kirche in 
Irland berichtet. Die einſt ſo glorreiche morgenländiſche Kirche verlor 
nach dem hl. Johannes von Damaskus und zumal während des un— 
ſeligen Schismas auch auf dem Gebiet der Literatur faſt all ihren 
Glanz. „Der beſte Dienſt, den die Byzantiner der Weltliteratur er— 
wieſen haben, liegt nicht in ihren eigenen Hervorbringungen, ſondern 
darin, daß ſie an ihren Schulen die bedeutendſten Klaſſiker des Alter— 
tums und die ſchönſten Werke der patriſtiſchen Zeit in lebendiger 
Überlieferung erhalten und jener Epoche aufbewahrt haben, welche die 
abendländiſche Bildung an denſelben neu auffriſchen follte‘ (513). 

Auf deutſcher Erde bereitete ſich während des 8. Jahrhunderts 
ein Geiſtesfrühling vor. Das Werk des hl. Bonifatius und ſeiner 
Genoſſen ſollte gefeſtigt werden durch den großen Karl. Mit ſeiner 
Kaiſerkrönung in Rom 800, mit dem Bunde, welchen die beiden 
höchſten Gewalten an jenem denkwürdigen Weihnachtstage ſchloſſen, 
beginnt das eigentliche Mittelalter. Die chriſtliche Völkerfamilie war 
in der Idee begründet. Die unmittelbar vorausgehenden Jahrhunderte 
bilden eine Zeit des Übergangs. Im 10. Jahrhundert entſteht das 
Waltharilied, im 11. der Ruodlieb. Jenes lehnt ſich an die ger— 
maniſche Heldenſage an, dieſer iſt ein Vorbote der höfiſchen Dichtung. 
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Humaniſtiſch gebildet ſind Hildebert, Biſchof von Tours, Johannes 
von Salisbury, Biſchof von Chartres, und Alanus von Lille, vielleicht 
Ciſtercienſer, wie der vorzügliche deutſche Latiniſt Günther von Päris. 
Die gleichſam mündig gewordene Laienwelt nimmt namentlich ſeit dem 
13. Jahrhundert einen regen Anteil an dem literariſchen Leben. In 
Dante iſt es mit Händen zu greifen, daß weder der kirchliche Glaube 
noch die ſcholaſtiſche Theologie noch ein durch und durch kirchlicher 
Humanismus der erhabenſten Entwicklung der Poeſie, harmoniſcher 
Geiſtesbildung, nationaler Literaturgeſtaltung entgegenſteht. Aus der 
Lateinſchule des Mittelalters iſt der größte italieniſche Dichter hervor— 
gegangen, den kein ſpäterer an Schaffenskraft mehr erreicht hat'. 
In ſeiner politiſchen Auffaſſung freilich ſteht Dante nicht auf dem Stand— 
punkt der geſchichtlichen Überlieferung, wie feine Divina Comedia und 
noch weit mehr ſein lateiniſch geſchriebenes Werk De monarchia 
bekunden. Er erblickte im römiſch-deutſchen Kaiſer einen Nachkommen 
der altheidniſchen Cäſaren. Andere gingen weiter und übertrugen den 
politiſchen Wahn auch auf die Literatur. „Zwiſchen dem frommen, 
ſtrengen Humanismus eines Prudentius, der von der Antike nur 
Sprache und Metrik an ſich zog, und einem völligen Heidentum ent— 
wickelte ſich der weltliche Humanismus fortan in allen nur denkbaren 
Schattierungen“ (471 f.). Von der gänzlichen Verleugnung der Kirche 
ſchreckten die meiſten dieſer ſogenannten jüngeren Humaniſten noch 
zurück. Indes brachten es immerhin viele durch ihren einſeitigen 
Enthuſiasmus für die Formenſchönheit der Alten in der Praxis heid— 
niſchen Lebens erſchrecklich weit. Trotz ſolcher traurigen Verirrungen 
hat ſich die Kirche nie zu einer grundſätzlichen Mißachtung der Antike 
verleiten laſſen. Mehr noch. Gerade damals, im 15 Jahrhundert, 
ſind ihre höchſten Hirten, die Päpſte, im Vertrauen auf die ſiegreiche 
Macht des Chriſtentums die tätigſten und hochherzigſten Förderer 
einer geſunden humaniſtiſchen Bewegung geworden. Sie gaben dieſen 
Standpunkt nicht auf, als im Laufe des 16. Jahrhunderts wiederum die 
Vertreter des falſchen Humanismus gegen die Kirche und ihre heiligſten 
Einrichtungen einen wütenden Kampf eröffneten. Die jetzt auf den Plan 
tretende Geſellſchaft Jeſu hat die humaniſtiſchen Studien, allerdings 
nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern als Vorſtufe für die Philo- 
ſophie und Theologie eifrigſt gepflegt. Aus ihren Reihen gingen 
Sarbiewski und Balde hervor. Im Freiburger Jeſuitenkolleg legte 
der ſchweizeriſche Dichter Peter Eſſeiva den Grund zu jener eleganten 
vatinität, und in dem Jeſnitenkolleg zu Viterbo hat Joachim Pecci 
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wahre, chriſtliche Humanität ſchätzen und lieben gelernt. Als Papſt 
Yeo XIII. ſollte er der einzige allgemein bekannte lateiniſche Dichter 
der Gegenwart werden. 

Die einſtens mit ſo krankhafter Schwärmerei gepflegten klaſſiſchen 
Studien ſind augenblicklich vielerorts zugunſten anderer Fächer, welche 
dem praktiſchen Leben mehr zu dienen ſcheinen, nicht zwar beſeitigt, 
aber doch in den Hintergrund geſchoben worden. Ob die nationalen 
Literaturen dadurch gewinnen, ob ſie nicht vielmehr ſchwer geſchädigt 
werden, mag die Zukunft lehren. Bereits macht ſich in Poeſie und 
Proſa auf höchſt bedenkliche Weiſe eine Richtung geltend, die der ſo— 
genannten Sezeſſion auf anderen Gebieten ſprechend ähnlich iſt. Indes 
Homer und Virgil, Plato und Ariſtoteles, Demoſthenes und Cicero, 
die Kirchenväter und die Scholaſtiker des Mittelalters bezeichnen 
geiſtige Faktoren, mit welchen auch das 20. Jahrhundert wird 
rechnen müſſen. Alle Fortſchritte des 19. Jahrhunderts haben ſie 
nicht zu verdrängen oder zu erſetzen vermocht. Böten ſie nichts als 
ein Korrektiv gegen die Schrankenloſigkeit und Formloſigkeit, die viel- 
fach die literariſchen Richtungen der Neuzeit charakteriſiert, ſo müßten 
wir ſie dankbar in Ehren halten. Aber ſie bergen noch ſtets ſchöpferiſche 
Anregung in ſich und bieten ſelbſt die edelſten geiſtigen Genüſſe“ (681). 
Der 3. und 4. Band von Baumgartners ‚Weltliteratur‘ erbringen 
dafür den überzeugenden Beweis. Die nächſten Bände ſollen die 
Literaturen der Romanen, Nordgermanen, Slaven und Deutſchen 
vorführen. 5 

Baumgartners Werk nimmt in der nnermeßlichen Weltliteratur 
einen Ehrenplatz ein. 


Innsbruck. Emil Michael S. J. 


The Life of Voltaire by L. (+. Tallentyre. London, Smith 
Elder. 1903. 8. 740 p. 


Ein echter Typus des Zeitalters der Aufklärung und eine Ver— 
körperung des bitteren Haſſes gegen die geoffenbarte Religion war 
Voltaire, eine im Leben verachtungswürdige Perſönlichkeit, ein ziel— 
bewußter Streber und Schmeichler, ein Spötter, dem nichts groß und 
heilig war. Während er in Frankreich faſt vergeſſen iſt von fernen 
poetiſchen Erzeugniſſen leben nur ungefähr 10 Verſe im Andenken 
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der Nachwelt fort) erſcheinen in England immer neue Biographien. 
Sein Aufenthalt in England und ſeine zur Schau getragene Bewunderung 
des engliſchen Weſens ſcheinen es den Engländern angetan zu haben, 
daß ſie noch immer Vorzüge in einem von dem ihrigen ſo ver— 
ſchiedenen Charakter ſehen wollen, die er nie beſeſſen hat. So be- 
hauptet Morley: „Nicht ein einziger Fall kann namhaft gemacht werden, 
in welchem Voltaire eine Klaſſe von Männern angegriffen, die ein 
gutes Leben geführt hätten; das von ihm fo bitter angegriffene Chrijten- 
tum war nicht das der Bergpredigt“. ‚Seine Religion“, ſagt Talleu⸗ 
tyre, ‚beitand in der Verehrung Gottes, in der Gewährung voll: 
ſtändiger Religionsfreiheit, in der Liebe zum Nächſten, dem Streben, 
ihn zu erleuchten, dem Mitleid gegen die Verirrten“. Alle dieſe 
Grundſätze werden in ſeinen Schriften vorgetragen, aber auch andere, 
wie ‚ecrasez l’infame‘. Die Kirche, die Orden werden mit Lob 
überhäuft, ſo lange er einen Vorteil von ihnen erwartet, mit Schmach 
bedeckt, wenn ſie ſeine Forderungen nicht erfüllen. Friedrich II. iſt 
nur einer der vielen, welche nacheinander der Gegenſtaud von Voltaires 
Bewunderung und die Zielſcheibe ſeines Haſſes waren. Bei Voltaire 
ſind dieſe Widerſprüche nicht auf die verſchiedenen Stimmungen ſeines 
Geiſtes zurückzuführen, ſondern auf ſeinen Willen, ſeine Bosheit, ſeine 
Rachſucht; ſelbſt da, wo Voltaire andern Gutes erweiſt, kann er die 
Begierde, andern zu ſchaden und ſeine Gegner au den moraliſchen 
Pranger zu ſtellen, nicht bezähmen. Weder Religiöſität noch Freund— 
ſchaft noch Patriotismus vermögen ſeinen Dünkel zu zügeln. So ſetzt er 
feine Landsleute herab, um den Engländern zu ſchmeicheln. ‚Die Eng— 
länder ſind ein freies Volk und wählen ihren eigenen Weg zum Himmel; 
man ſieht da nicht Schwächlinge, welche ihre Seelen anderen an— 
vertrauen. Ihr König kann bloß Gutes tun, die Großen ſind frei 
von Dünkel; das gemeine Volk hat Anteil an der Regierung“. Vol— 
taire will Frankreich das Licht und die Erkenntnis Englauds vermitteln, 
die Finſternis, die Unwiſſenheit und den Aberglauben ausrotten, d. h. 
den engliſchen Unglauben und die Freidenkerei ſeiner engliſchen Freunde 
einführen. Wir wiljen, daß die Könige Georg I. u. II. in Eng— 
land ſehr verhaßt waren und wahrlich nicht ihrer Tugenden wegen, 
daß das engliſche Volk nicht weniger bedrückt war als das franzöſiſche, 
endlich daß die Frömmigkeit während Voltaires Aufenthalt in Eng— 
land 1726— 29 ihren Tiefſtand erreicht hatte, wie die Geſchichte des 
Methodismus zeigt. Man weiß nicht, worüber man mehr ſtaunen 
ſoll, über die Unwiſſenheit Voltaires, der durch Einführung engliſchen 
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Unglaubens und engliſcher Sittenloſigkeit Frankreich geiſtig zu heben 
glaubte, oder die ſeines Biographen, der ihm hierin beipflichtet. Vol⸗ 
taire konnte auch beim beſten Willen kein Reformator, kein Wohl⸗ 
täter des Menſcheugeſchlechtes ſein, weil er ſeine Spottſucht nicht be⸗ 
zähmen konnte, weil ihm die Liebe zum Nächſten und die Sympathie 
mit ihm abging. In ſeiner grenzenloſen Eitelkeit ſtellte er ſich 
immer in den Mittelpunkt, ließ ſich ſtets von feinen Launen bes 
herrſchen und konnte ſich nie vergeſſen. Es iſt bezeichnend, daß die 
religionsfeindlichen Sozialiſten Voltaire nicht leſen wollen, ſondern 
ihn höchſtens deswegen bewundern, weil er die katholiſche Kirche be— 
kämpft hat. 
Exaeten. Athanaſius Zimmermann 8. J. 


Bessarion. Studie zur Geschichte der Reuaissance von 
R. Rocholl. D. Leipzig, A. Deichert, 1904. XI und 239 8. 
in kl. 8. 


Beſſarion, der Hauptförderer der Einigung der griechiſchen Kirche 
mit der römiſch⸗ katholiſchen, der Verpflanzer griechiſcher Bildung nach 
dem Weſten, der Lobredner Platos und platoniſcher Philoſophie, hat 
bisher im Dentfchen noch keine eigene Lebensbeſchreibung erhalten. 
Zwar hat Paſtor in ſeiner Papſtgeſchichte beſonders die kirchliche 
Tätigkeit des liebenswürdigen Kardinals ausführlich berückſichtigt und 
teilt im Anhang einige bis dahin ungedruckte Briefe desſelben mit, 
genügt ſich aber ſelbſt nicht, ſondern wünſcht dringend ein quellen— 
mäßiges Leben „des letzten bedeutenden Griechen“. Rocholl unterzog 
ſich dieſer Aufgabe, aber nicht im Sinne Paſtors. Er will nicht ſo 
ſehr den kirchlichen Würdenträger und Staatsmann quelleumäßig 
ſchildern, als vielmehr ein ergötzliches Charakterbild von dem Förderer 
und Gönner griechiſcher Weltweisheit und humaniſtiſcher Bildung ent— 
werfen, welcher ‚der Kurie, dem antiken Gedanken der Form auch 
des Kirchenſtaates“ dienend, innerlich voraneilend humaniſtiſch und 
philoſophiſch die Ausſchließlichkeit und Alleinberechtigung jener Form 
in Frage ſtellen mußte“ (S. 222. 223). An einen gründlichen Be— 
weis dieſer widerſpruchsvollen Auffaſſung Beſſarions denkt er nicht 
und konnte er nicht denken, weil er unmöglich iſt. Rocholl ließ alſo 
die vielen Geſandtſchaftsberichte im päpſtlichen Geheimarchiv unbe— 
rückſichtigt S. IX) und hat auch das „faſt unüberſehbare Hand: 
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ſchriften⸗Material von Venedig, wo die Bibliothek Beſſarions, von 
Florenz, wo ſeine Korreſpondenz mit Lorenzo, bis Mailand, München, 
Paris und London“, nach ſeinen Anmerkungen am Schluſſe des Bandes 
zu urteilen, nur flüchtig eingeſehen. Er ſchöpfte hauptſächlich aus den 
ſchon durch den Druck oder in Darſtellungen erſchloſſenen Quellen. Mit 
dieſem Material entwirft er in ſiebzehn Bildern voll Leben und Schmuck, 
aber aphoriſtiſch, faſt ſpringend, eine Zeichnung der Hauptmomente im 
Leben des verdienten Kirchenfürſten. In den drei erſten Bildern, die 
Trapezunt, Byzanz und Muyſithras überſchrieben find, beſchäftigt ſich 
Rocholl mehr mit der Umgebung und Geſellſchaft des jungen Beſſa— 
rion als mit ihm ſelbſt. Man kann ſeinen Bildungsgang ahnen, 
aber nicht quellenmäßig Schritt für Schritt verfolgen. Mehr tritt 
der Hauptheld der Erzählung in den folgenden Bildern hervor, welche 
ſich mit dem Konzil von Ferrara und Florenz, der Tätigkeit des 
Kardinals zur Erhaltung der Union, ſeinen Beziehungen zu den Ba— 
ſilianern und Humaniſten, der Verwaltung des Gebietes von Bologna, 
des Exarchates von Ravenna und der Romagnola, feiner Geſandt— 
ſchaftsreiſe nach Mantua und Wien, und ſeiner Sorge für die letzten 
Paläologen beſchäftigt. Es folgen dann die Tätigkeit Beſſarions unter 
den von Griechenland nach Italien überſiedelten Gelehrten, feine Ver: 
teidigung des Ariſtoteles und Plato, in welche der Verfaſſer auch 
moderne Auffaſſungen hineinträgt, und die Schenkung ſeiner Bibliothek 
nach S. Marco in Venedig; endlich feine Reiſe nach Frankreich und 
ſein Tod. Die gelegentlichen Bemerkungen über die Beſtrebungen 
der Päpſte und über die Bedeutung des Photios und anderer rom— 
feindlicher Schismatiker oder Gelehrten beweiſen, daß der Verfaſſer 
ſich noch nicht zu einem ſachlich richtigen Verſtändnis der katholiſchen 
Kirche und der Beſtrebungen der Päpſte durchgerungen hat. Er leidet 
an proteſtantiſchen Vorurteilen und glaubt leicht Dinge, welche gegen 
Rom gerichtet ſind. Auch die Unterſcheidung zwiſchen einer chriſtlichen 
Richtung im Humanismus und den Anhängern ausgeſprochen heidniſcher 
Anſchauungen hat er zu wenig markiert. Er iſt geneigt, das Chriſten— 
tum für entwicklungsfähig im modernen Sinn zu erklären, ſodaſt 
es jetzt noch nicht die beſte Form der Religion darſtellt. Dabei hören 
wir ſo wenig vom religiöſen Werdegang Beſſarions, daß man dem 
Verfaſſer ein richtiges Verſtändnis ſolcher Dinge nicht zuerkennen 
kann. Seine Aufmerkſamkeit iſt mehr auf das Glanzvolle des unter— 
gehenden Griechentums gerichtet als auf die innere Entwicklung ſeines 
Helden. Die Studie zur Geſchichte der Renaiſſance, welche für den 
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Verfaſſer das Morgenrot der Reformation iſt, geht darum der Sache 
nicht überall auf den Grund. 


Inusbruck. Alois Kröß 8. J. 


Papst Nikolaus Ill. Eine Monographie von Augustin Demski. 
In den ‚Kirchengeschichtlichen Studien VI. Band, herausge- 
geben von Max Sdralek, Heft 1 und 2. Münster i. W., Ver- 
lag von Heinrich Schöningh, 1903. S. XII. 364. 


Im Jahre 1891 erſchien aus der Feder Paul Fuukes das erſte 
Heft der von Knöpfler, Schrörs und Sdralef herausgegebenen 
„Kirchengeſchichtlichen Studien“; es enthält die Geſchichte Benedikts XI. 
und wurde in dieſer Zeitſchrift 1894, 374 ff. angezeigt. Bis jetzt 
liegen 24 Hefte in 6 ſtattlichen Bänden vor. Sie behandeln Gegen— 
ſtände des Mittelalters und des chriſtlichen Altertums. Die Ver— 
öffentlichung des 6. Bandes mit Arbeiten von Auguſtin Demski, 
Bernhard Funke und Joſeph Heidemann iſt von Domkapitular Pro— 
feſſor Sdralek, dem Leiter des kirchenhiſtoriſchen Seminars in Breslau, 
beſorgt worden. Außer dieſen „Studien“ zeugen die gleichfalls von 
Sdralek herausgegebenen „Kirchengeſchichtlichen Abhandlungen“ von feiner 
und ſeiner Seminarmitglieder regen Tätigkeit. Seit 1902 ſind 2 Bände 
mit 7 fleißigen Abhandlungen erſchienen. Die weitaus umfangreichſte 
all dieſer Arbeiten iſt die von Demski. 
| Von den großen Päpften des 13. Jahrhunderts hatten bisher 

Innozenz III. durch F. Hurter, Honorius III. durch J. Clauſen 
und Gregor IX. durch J. Felten eingehendere Monographien er— 
fahren. Dieſen Päpſten reiht ſich Nikolaus III. würdig an. Ihm 
gegenüber hat nun Demski eine Ehrenſchuld abgetragen. 

Es iſt für den modernen Menſchen nicht leicht, ſich über mittel- 
alterliche Zuſtände und Perſonen ein ſachgemäßes Urteil zu bilden. 
Denn allzu nahe liegt die Beeinfluſſung durch den herrſchenden Zeit— 
geiſt, der ſich aus der großen Umwälzung des 16. Jahrhunderts 
entwickelt hat. Dieſe aber bedentet einen vollſtäudigen Bruch mit der 
Weltanſchauung der vorausgehenden Jahrhunderte. Nicht als ob dieſer 
Bruch plötzlich eingetreten wäre. Er war läugſt vorbereitet und voll: 
zog ſich endlich dadurch, daß die Korruption, welche innerhalb eder 
Kirche beſtanden und trotz aller Gegenbeſtrebungen eine rieſeuhafte 
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Ausdehnung gewonnen hatte, gleich einem mächtigen Strome fih nach 
außen ergoß und ſo eine wahre Reformation der Kirche möglich 
machte. Inſofern beginnt mit dem 16. Jahrhundert ein neues Zeit⸗ 
alter der Kirchengeſchichte und der Geſchichte überhaupt. Die gefahr⸗ 
drohende Lockerung der Bande, welche die einzelnen Staaten unter 
einander und mit dem römiſchen Stuhle verknüpften, war indes ſchon 
viel früher eingetreten. Dieſer bedeutſame Wendepunkt liegt in der 
Mitte des 13. Jahrhunderts. Es iſt der ſelbſtverſchuldete Unter⸗ 
gang des ſtaufiſchen Hauſes, das in ſeinem Ruin auch das alte 
römiſch⸗dentſche Kaiſertum und mit ihm einen Grundpfeiler der mittel⸗ 
alterlichen Weltordnung begraben hat. Es fehlte nach dem Sturze 
Kaiſer Friedrichs II. keineswegs an Verſuchen, die Idee der chriſt⸗ 
lichen Völkerfamilie der vorausgehenden Zeit wieder zur Tat werden 
zu laſſen. Gregor X. hat das angeſtrebt, weit zielbewußter Niko— 
laus III., 1277 — 1280. Darin liegt die Bedeutung dieſes Papſtes. 
Demski behandelt ſein Vorleben, über das ſich nicht viel ſagen ließ, 
dann ſeine kircheupolitiſche und innerkirchliche Tätigkeit. Das Pro— 
gramm des Papſtes gleicht in mehrfacher Beziehung demjenigen In- 
nozenz' III. 

Gedeihliches Wirken iſt für die Kirche nur möglich, wenn ſie 
in der Ausübung ihres gottgewollten Berufes unabhängig iſt von 
äußerer Macht. Innozenz III. wie Nikolaus III. begannen die Ver⸗ 
folgung dieſes Zieles in Rom ſelbſt und zogen von hier aus ihre Kreiſe 
immer weiter. Wie ſeinerzeit Innozenz, ſo bewies auch Nikolaus 
in der Säuberung Tusciens und der Romagna von fremden Ele— 
menten eine außerordeutliche Energie und Staatsklugheit. Wo es nur 
immer anging, ſuchte er durch wohlwollendes Entgegenkommen, durch 
Vermittlungen und durch Verträge ſein Friedenswerk durchzuſetzen. 
Er war ein Meiſter der Diplomatie, nicht im Sinne eines verlogenen 
Politikers, wie man mit ſchwerem Unrecht behauptet hat, ſondern 
im beſten Sinne des Wortes. Was er ehrlich wollte, war nicht bloß 
zum Heile der Kirche, ſondern ebenſo zum Beſten der Fürſten und 
Völker. Das hat er bei Erledigung der verwickelten italieniſchen Ver- 
hältniſſe, in ſeinen Beziehungen zu Frankreich, Kaſtilien, Portugal, 
England, Ungarn, zu den Schismatikern, zu den Tataren und in 
der Kreuzzugsangelegenheit bewieſen. Aber freilich die meiſt ſelbſt— 
ſüchtigen Intereſſen der Fürſten ſtanden den beſten Abſichten des 
geiſtig wie ſittlich ungleich höher ſtehenden Papſtes hindernd im 
Wege. 
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Den größten Erfolg verſprachen ſeine Verhandlungen mit König 
Rudolf von Habsburg. Er war es, mit dem Nikolaus III. eine 
Wiederherſtellung der alten Ordnung für möglich hielt und ernſt— 
lich plante. Der Franzoſe Urban IV. hatte einen ſchon von In⸗ 
nozenz IV. gefaßten Gedanken zur Ausführung gebracht und, anſtatt 
eines Staufers, Karl von Anjou mit dem Königreich der beiden Sizilien 
belehnt. Nikolaus III. war als Kardinal Johann Gaetaui mit 
dieſer viel verheißenden Maßregel einverſtanden geweſen. Doch wie 
einſt Innozenz III. ſich in der Perſon Ottos von Braunſchweig ver: 
hängnisvoll getäuſcht hat, fo entſprach auch Karl von Anjou, dieſer 
kaltberechnende, jchlane Realpolitiker, aber in feinen äußeren Formen 
allzeit ehrerbietige Sohn der Kirche, den Erwartungen keineswegs, 
welche der römiſche Hof auf den Bruder Ludwigs IX. des Heiligen 
geſetzt hatte. Es galt, den gewalttätigen Fürſten auf das ſüditaliſche Reich 
zu iſolieren und zur Verhütung einer Umklammerung des heiligen Stuhles 
dem Einfluß des Königs im Norden von Rom ein Ende zu machen. 
Es galt aber auch, ſich gegen etwaige Übergriffe Rudolfs zu ſchützen. 
Daher die peinlichen Abmachungen mit dieſem vortrefflichen Fürſten. 
Man darf es dem Papſte nicht verübeln, daß er ſich und das Wohl 
der Kirche möglichſt ſicher zu ſtellen ſuchte. Denn die Päpſte, zumal 
im 13. Jahrhundert, haben mit den deutſchen Königen traurige Er— 
fahrungen gemacht, ſo daß der parmenſiſche Chroniſt Salimbene meint, 
in jedem deutſchen König oder Kaiſer ſtecke ſo etwas von einem 
Kirchentyrannen. 

Nachdem alles aufs beſte geordnet, auch Rudolf und Karl durch 
Lehnsverband und durch Heirat zwiſchen der Tochter des Habsburgers 
und dem Enkel des Anjon in ein friedliches Verhältnis getreten 
waren, ſchienen die Vorbereitungen getroffen zur Erfüllung jener 
Wünſche, welche Rudolf auf das lebhafteſte beſchäftigten. Sie be— 
trafen die Erlangung der Kaiſerkrone, die Erhebung ſeines Sohnes 
zum deutſchen König und die Erblichkeit der deutſchen Krone im 
Hauſe Habsburg. Da ſtarb Nikolaus III. und machte Martin IV. Platz, 
deſſen frauzöſiſcher Patriotismus alle Hoffnung auf einen glücklichen 
Ausgang der für Welt und Kirche höchſt wichtigen Angelegenheit 
zerſtörte. 

Demski hat das weit ausgreifende Wirken des Papſtes auf 
Grund der Quellen mit Umſicht und Geſchick gezeichnet, auch fein 
mehr religiöſes Wirken, die Hebung der Kirchenzucht und des Gottes— 
dienſtes, ſein Verhältnis zu den Orden, ſeine Vorliebe für die Stif— 
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tung des hl. Franziskus, ferner ſeine Bautätigkeit im Lateran, die 
Verſchönerung von St. Peter, die Verlegung der päpſtlichen Re— 
ſidenz in den vatikaniſchen Palaſt und die Aulegung der vatikaniſchen 
Gärten. Auf dem Gebiet der Kunſt erinnert Nikolaus III. an den 
fünften Papſt gleichen Namens, deſſen Hochherzigkeit und Feinſinn 
Paſtor ſo trefflich geſchildert hat. Frömmigkeit, Mildtätigkeit, eine 
ganz erſtaunliche Arbeitskraft, politiſcher Scharfblick, eine ſtille, fried— 
fertige Zähigkeit in all ſeinen Unternehmungen zierten Nikolaus III., 
dieſen edlen Römer aus dem Hauſe der Orſini, und ließen ihn als 
den rechten Mann erſcheinen, der in ſchwieriger Zeitlage das Schiff— 
lein der Kirche noch lauge feſt und ſicher leiten würde. Es war ein 
ſchweres Unglück, daß er nach nicht ganz 3 Jahren hingebendſter 
Tätigkeit plötzlich hinweggerafft wurde. 

Als Digreſſionen heben ſich in der Studie Demskis ab ſeine 
Ausführungen über den behaupteten Nepotismus des Papſtes und über 
das ſogenannte Vierſtaatenprojekt. Für beide Punkte hatte Fedele Savio 
in der Civilta cattolica dem Verfaſſer tüchtige Vorarbeiten ge: 
liefert, die mit lobenswerter Selbſtäudigkeit benützt wurden. Bezüg— 
lich des Nepotismus kommt Demski zu dem Reſultat, daß die ſchon 
von Zeitgenoſſen erhobenen Klagen an argen Übertreibungen leiden. 
Der Papſt war mehrfach auf ſeine fähigen Verwandten angewieſen, 
hat ſich ihrer nur bedient, inſoweit ſie höheren Rückſichten zu ent— 
ſprechen geeignet waren, und dadurch nachweislich weder die Kirche 
noch ſonſt jemanden geſchädigt. Daß die Begünſtigung der Familie 
auch unter ſolchen Bedingungen für Fernſtehende immerhin einen ge: 
häßigen Auſtrich behält, läßt ſich nicht leugnen. Nikolaus III. war 
keine Natur, die ſich durch Rückſichten auf derartige Urteile in ſeinem 
Tun und Laſſen beſtimmen ließ. Hatte er dort, wo er ſich ſeiner 
Verwandten bediente, außer dieſen andere tüchtige Männer zur Ber: 
fügung, ſo würde er klug getan haben, dieſe heranzuziehen. Er 
wäre dem Vorwurf der Schwäche entgangen, welchen auch Demski, 
der übrigens die ganze Frage mit großer Objektivität behandelt, gegen 
ihn erhebt (351). 

Sehr ausführlich beſpricht der Verfaſſer das Vierſtaatenprojekt, 
die angeblich von Nikolaus III. geplante Aufteilung des Kaiſerreichs 
in 4 königliche Herrſchaften: Deutſchland, Arelat, Lombardei und 
Tuscien. Buſſon hat dieſe Anſicht mit viel Nachdruck vertreten. 
Demski folgt deſſen gelehrten Ausführungen und ſucht ſie als haltlos 
zu erweiſen. Unberückſichtigt bleiben mußte die jüngſte, nichts weſent— 
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lich Neues bringende Außerung Redlichs, der frühere Andeutungen in 
den Regeſten des Kaiſerreichs VI. (Innsbruck 1898) n. 11568 
weiter ausgeführt hat in ſeinem Buche über Rudolf von Habsburg 
(Innsbruck 1903) 417 ff. Gewißheit iſt auf Grund des verfüg⸗ 
baren Materials nicht möglich. Savio und Gieſe ſind von ganz 
verſchiedenen Standpunkten aus zu der Anſicht gelangt, daß dem 
Papſt ein derartiges Projekt ſtets ſern gelegen ſei. Redlich und deſſen 
Schüler Wilhelm können dieſe Auffaſſung nicht teilen. Doch bean⸗ 
ſprucht Redlich wenigſtens für ſeine Meinung ausdrücklich nur den 
Wert einer Vermutung. 

Der ſtärkſte Rückhalt für das Beſtehen des Vierſtaatenprojekts 
iſt der Bericht des Ptolomäus von Lucca. Das Zeugnis eines ſpäteren 
Chroniſten Jordanus kommt nicht in Betracht, da es nichts weiter 
iſt als eine Kopie des Ptolomäus. Dieſer führt ſeine Ausſage ein 
mit den Worten: Ut tradunt historiae. Es iſt klar, daß daraufhin 
das Projekt nicht erwieſen iſt. Ahnlich ſteht es mit der etwas dunklen 
Außerung des Jordanus von Osnabrück. Aus beiden Texten folgt 
indes ſo viel, daß damals in weiteren Kreiſen auch in Schriftwerken 
geſchichtlichen Inhalts (historiae) von einem ſolchen Plan des Papſtes 
die Rede war. Ob mit Recht oder Unrecht, läßt ſich nicht ermitteln. 
Einen kleinen Schritt weiter geht Grauert, wenn er von combinai— 
sons politiques ſpricht, qui n' obtinrent pas avant la mort 
du pape Nicolas III. sa pleine approbation (Melanges Paul 
Fabre [Paris 1902] 345). Die oft beſprochenen ‚geheimen Briefe‘ 
des Papſtes geben keine genügende Aufklärung und die Berufung 
auf völlig unbekannte mündliche Inſtruktionen, die Biſchof Paulus 
von Tripolis und dann der Kardinallegat empfangen haben ſollen 
(Redlich, Rudolf 422), kann die Frage nicht fördern. 

An ſich halte ich das Vierſtaatenprojekt nicht für ausgeſchloſſen. 
Bot auch Rudolf von Habsburg alle Garantien, daß er als Kaiſer 
tren und aufrichtig den Schutz der Kirche zu ſeiner Gewiſſenspflicht 
machen werde, ſo hatten doch die Päpſte mit anderen deutſchen Königen 
und Kaiſern ſo viel erlebt, daß der Gedanke wohl entſtehen konnte, 
auf die oft recht zweifelhafte Hilfe des kaiſerlichen Armes zu verzichten 
und das Kaiſertum ſelbſt abzutun. Da indes ſichere Zeugniſſe vor— 
liegen, daß Nikolaus III. ernſt gewillt war, den Habsburger mit der 
Kaiſerkrone zu ſchmücken, und da von einer Zurücknahme dieſes ſeines 
Entſchluſſes nichts bekannt iſt, ſo halte ich dafür, daß das End— 
ergebnis Demskis richtig iſt, welcher die Exiſtenz eines päpſtlichen 
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Vierſtaatenprojekts als unglaubwürdig bezeichnet. Damit will ich 
nicht gerade alle Einzelheiten in der Darlegung des Verfaſſers gut- 
heißen, z. B. gewiſſe Wendungen über das Verhältnis zwiſchen den 
beiden höchſten Gewalten. Daß man von einer Beſeitigung des Kaiſer— 
tums damals ſprach, iſt begreiflich, auch wenn Nikolaus III. ſie nie 
beabſichtigt hätte. Man konnte wiſſen, was Humbert von Romans 
vorgeſchlagen; die Übertragung dieſer Ideen auf die hohe Politik 
des Papſtes Nikolaus III. it nicht unwahrſcheinlich. Die geheim: 
nisvolle Andeutung des Jordanus von Osnabrück wäre in dieſem 
Falle als ein Niederſchlag ſolcher Vermutungen, beziehungsweiſe Bes 
fürchtungen, aufzufaſſen. In dem ſpäteren Zeugnis des Ptolomäus 
von Lucca oder in ſeinen Vorlagen konnten ſich dieſe Vermutungen 
ſchon zur Behauptung einer Tatſache ausgeſtaltet haben. 

Das Buch Demskis iſt die geiſtige Frucht eines ſtrebſamen 
Hiſtorikers, welcher ſeinem Lehrer Ehre gemacht und die kirchenge— 
ſchichtliche viteratur um eine wertvolle Gabe bereichert hat, die ein 
dankenswertes Korrektiv zu Gregorovius, Gieſe und anderen bildet. 


Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Das Institut der Chorbischöfe im Orient. Historisch-kanoni- 
stische Studie von Dr. theol. Franz Gillmann. München, 
1903. Verlag der J. J. Lentner’schen Buchhandlung. 136 S. 


Trotz der vorhandenen reichen Literatur befand ſich das Inſtitut 
der Chorbiſchöfe bis in die allerletzte Zeit in einem Chaos ungelöjter 
und vielumſtrittener Fragen. Dr. Gillmann machte ſich an die nicht 
leichte Aufgabe, dieſes Chaos aufzuhellen. Angeſichts der großen Ver— 
ſchiedenheit, welche der Chorepiſkopat des Abendlandes vor jenem der 
morgenländiſchen Kirche aufweiſt, war es wohl begründet, beide ge— 
trennt zu behandeln. In der vorliegenden Abhandlung, welche als 
Nr. 1 der II. Reihe der, Veröffentlichungen aus dem kirchen— 
hiſtoriſchen Seminar München“ unter der Leitung von Prof. 
Dr. Knöpfler dieſem wiſſenſchaftlichen Unternehmen nur Ehre 
macht, wird der morgenländiſche Chorepiſkopat ‚nad, jener äußeren 
Geſchichte“ ſowie „nach feinem Rechtsinhalt, nach jener Stellung 
in der hierarchia ordinis wie in der hie rarchia 
iurisdietionis‘ (S. 11) vorgeführt. 
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Dr. Gillmann hat mit ebenſo großer Sorgfalt als Geſchicklich⸗ 
keit die einſchlägige Literatur verwertet. Manche ſeiner Ausführungen 
dürfen als Muſter von Akribie in Beurteilung, beziehungsweiſe Er⸗ 
klärung von ſchwierigen Texten bezeichnet werden, z. B. ſeine Inter⸗ 
pretation des vielumſtrittenen 14. Kanon der Synode von Cüäſarea 
(S. 54 66), des 13. Kanon der Synode von Ancyra (S. 73 — 90), 
ſowie des Kanon 10 der Synode von Antiochien vom Jahre 341 
(S. 90— 99). 

Nicht wenigen Kontroverſen über den Chorepiſkopat hat G. wohl 
für immer ein Ende bereitet. Als ſichere Neſultate dieſer gründlichen, 
gelehrten Arbeit dürfen wohl angeſehen werden, daß der Name Chor- 
episcopus zuſammengeſetzt it aus Erioxonog und Ah p, letzteres 
im Sinne von Land als Gegenſatz zur Stadt, alſo Landbiſchof; 
nicht aber, wie verſchiedene ältere und neuere Autoren wollten, im 
Sinne von Ev „/ pd, alfo Bifhof- Stellvertreter. 

In der Frage nach der Entſtehungszeit dieſer Einrichtung 
wandelt G. den goldenen Mittelweg zwiſchen der — auch vom ge⸗ 
lehrten Thomaſſin vertretenen — Meinung, welche hiefür das 4. Jahr⸗ 
hundert annimmt, und der anderen, welche für den Chorepiſkopat 
apoſtoliſchen Urſprung fordert. GG. bringt mit vollem Recht die Ent: 
ſtehung desſelben in Zuſammenhang mit der Verbreitung des Chriſten⸗ 
tums auf dem flachen Lande; ‚die biſchöfliche Organiſation .. 
erfolgte zunächſt in den Hanptjtädten, wurde aber mit der Verbreitung 
des Chriſtentums in der Regel auf die weiteren Städte, und wo die 
neue Religion auf dem platten Land Anhänger in größerer Anzahl 
gewann, auch auf kleinere Ortſchaften, namentlich auf von 
den Städten weiter entfernt liegende Dörfer, wenigſteus in vielen Ge⸗ 
genden, ausgedehnt‘ (S. 28); ein poſitives Zeugnis kann hiefür 
allerdings erſt aus der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts erbracht 
werden. 

Außer Zweifel ſteht auch die Tatſache, daß es in einer Diözeſe 
oft mehrere Landbiſchöfe gab, je nach den lokalen Verhältniſſen und 
Bedürfniſſen. 

So raſch dieſe Einrichtung in der morgenländiſchen Kirche auf⸗ 
geblüht war, fo ſchnell verging auch dieſe Blüte. Konzilsbeſchlüſſe 
zu Sardica (3434) und Laodicea (343/381) verminderten die Zahl 
der Landbiſchöfe, das fünfte Jahrhundert ſchaute den raſchen Rück— 
gang dieſes Inſtitutes, das zu Nicäa (787) zum letztenmal auf einem 
Konzil Erwähnung fand; in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
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war dasſelbe ‚völlig unpraktiſch geworden ſowohl im konſtantinopoli⸗ 
taniſchen als im antiocheniſchen Patriarchat“ (S. 47). Aus der neſto⸗ 
rianiſchen Kirche verſchwanden die Chorbiſchöfe im 13. Jahrhundert. 
Nur die im 13. Jahrhundert zur katholiſchen Kirche zurückgekehrten 
monotheletiſchen Maroniten ſowie die Jakobiten haben bis heute die 
Einrichtung des Chorepiſkopates bewahrt. 

Aus dem Gewirr der Meinungen über den Weihegrad der 
Chorbiſchöfe hat G. das unzweifelhafte Ergebnis gerettet: in der Blüte 
zeit kam den Chorbiſchöfen die biſchöfliche Weihegewalt all⸗ 
gemein zu. „Während der Zeit des Überganges“ (wohl Ende des 
4. und im Laufe des 5. Jahrh.) „von der alten zur nenen Die- 
ziplin gab es jedenfalls vielfach Chorepiſkopen mit biſchöflichem Charakter 
und ſolche, die nur die Prieſterweihe empfangen hatten“ (S. 109). 
Auf der ‚zweiten Synode von Nicäa ... hatte man ſicherlich nur 
Landbiſchöfe im Auge, die der Weihe nach wicht mehr als Prieſter 
waren“ (S. 109). 

Ganz analog zu den verſchiedenen Meinungen über den Weihe— 
charakter der Chorbiſchöfe fielen auch die Anſchauungen über deren 
jurisdiktionelle Stellung aus. G. faßt das Ergebnis ſeiner 
gründlichen Forſchung in die Sätze zuſammen: „Zuerſt den Stadt— 
biſchöfen rechtlich koordinierte Dorfbiſchöfe, gerieten fie ſpäter .. in 
Abhängigkeit von deuſelben, wie dieſe hinwieder dem Metropoliten 
unterſtanden ... Den Chorbiſchöfen waren als Tätigkeitsfeld genau 
abgegrenzte ... Landſprengel zugewieſen . . . Den ſchärfſten und 
deutlichſten Ausdruck findet das Subjektionsverhältnis im 10. Kanon 
von Antiochien, . .. daß die Landbiſchöfe gerade in der Ausübung 
der hervorragend biſchöflichen Gewalt, nämlich der Diakonen- und 
Prieſterordination, nicht ſelbſtändig vorgehen durften, ſondern auf die 
Genehmigung des Stadtbiſchofs angewieſen waren .. In allen übrigen 
Stücken ſtand den Chorbiſchöfen trotz ihrer Abhängigkeit die Leitung 
des ihnen zugewieſenen Bezirks hinſichtlich der Ausübung ſowohl der 
potestas ordinis als der potestas iurisdictionis zu und zwar 
im eigenen Namen und kraft ihres Amtes, nicht, wie vielfach ohne 
Beweis behauptet wurde, kraft ſpeziellen, dem freien Ermeſſen an— 
heimgegebenen biſchöflichen Auftrags“ (S. 118. 119. 121. 122). 
Die Befugniſſe der Chorbiſchöfe im einzelnen, ſowohl in alter 
als ſpäterer und neueſter Zeit, zählt G. S. 123 — 125 u. 129 ff. anf. 

Mit dem aufrichtigen Dank für dieſe wertvolle literariſche Gabe 
verbinden wir die freudige Zuverſicht, dar Dr. G. uns recht bald 
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und gründlich mit dem „Inſtitut der Chorbiſchöfe im Abendland“ be⸗ 
fannt machen wird. 


Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Der heilsnotwendige Glaube. Sein Begriff und Inhalt. Eine 
bibliſch⸗patriſtiſche Unterſuchung. Von Wilhelm Lieſe, Dr. der 
Theologie. Freiburg i. Br., Charitas⸗ Druckerei, 1902. 8°. XV u. 184 S. 


Vorliegende Schrift greift in eine Frage ein, welche im Jahre 
1897 Gutberlet neu anregte und in einer von der gewöhnlichen 
abweichenden Weiſe glaubte entſcheiden zu können: im Notfall ſei das 
Heil auch ohne formellen Glauben zu erlangen. Mehrfacher Wider: 
ſpruch blieb nicht aus!). 

In der Überzeugung, „daß eine hiſtoriſche Behandlung am erſten 
noch zur Förderung der Frage beitragen könne“, ‚da die inneren 
Gründe für die eine oder andere Anſchauung keineswegs durchſchlagend 
zu fein ſcheinen“, will Lie ſe ‚den Autoritätsbeweis noch einmal auf 
breiteſter Grundlage darſtellen durch möglichſt vollſtändige Angabe und 
Würdigung aller in Betracht kommenden Stellen aus der hl. Schrift 
und den Werken der altchriſtlichen Väter und Lehrer“ (9). Näher be: 
ſtimmt der Verfaſſer ſeine Aufgabe in folgenden zwei Sätzen: War 
zu allen Zeiten necessitate medii für alle Menſchen eine fides 
proprie dicta zum Heile notwendig? Und wenn dies zu bejahen 
iſt, welche Wahrheiten muß dieſer Glaube umfaſſen? (7) Die Glie— 
derung der Abhandlung in zwei große Abſchnitte: Die Lehre der 
hl. Schrift (11 —66), Die Lehre der hl. Väter (67—178) erfolgt 
nach den genannten Geſichtspunkten in der Weiſe, daß bei jedem 
Schriftſteller zuerſt die Frage nach der Notwendigkeit des Glaubens, 
ſodann die nach dem unerläßlichen Inhalt erörtert wird. Das Er— 
gebnis lautet: 1. ein förmlicher Glaube iſt für alle Menſchen aller 
Zeiten erforderlich; 2. dieſer Glaube hat ſich auf zwei Wahrheiten, 
Gottes Exiſtenz und die Vergeltung, zu erſtrecken. 

Eine ſtrenge, unbedingte Notwendigkeit zu erweiſen iſt keine 
leichte Aufgabe; dazu ſoll ſich die Beweisführung nicht etwa auf die 
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hl. Schrift beſchränken, ſondern bis zu Johannes von Damaskus 
reichen. Sind nun auch keineswegs alle in dieſen großen Zeitraum 
fallenden Lehrer zu behandeln, weil dieſelben weniger Veranlaſſung 
hatten, über unſern Gegenſtand zu ſprechen, jo wächſt die Schwierig- 
keit doch deshalb, weil wir vielfach nur gelegentliche Äußerungen vor 
uns haben, welche ſorgfältig im Zuſammenhang zu prüfen ſind, wenn 
ein wahrheitsgetreues Wild gezeichnet werden ſoll. 

Mit vollem Recht ſchließt Lieſe das ganze Alte Teſtament von 
der Zeugenſchaft aus; auch die im neuen benützte Stelle: ö ds di— 
xmog Ex NIotTens uov Inoeraı Habak. 2, 4. In Gen. 15, 6 
‚eniotevoev "Aßpau to gech dürfte immerhin förmlicher Glaube 
wenigſtens zugrunde liegen: allein über die Notwendigkeit erhalten 
wir keinen Aufſchluß. 

Der viel reichere Stoff des neuen Teſtaments bedarf einer ge— 
nauen Sichtung; die Evangelien, auch Mk. 16, 16 ſcheiden ſofort 
aus. Anders die Briefe. Wer der ruhigen Darlegung über den Römer: 
brief folgt, wird ſich dem Eindruck nicht verſchließen können, daß der 
Apoſtel von einer wahren Notwendigkeit des Glaubens im allgemeinen 
ſpricht. Noch weiter wird dieſelbe im Brief an die Hebräer hervor— 
gehoben und begründet. ‚Aber die bedeutendſte und auch wohl aus— 
ſchlaggebende Stelle für die unbedingte und unumgängliche Not— 
wendigkeit des eigentlichen Glaubens für alle Menſchen aller Zeiten 
bildet der Anfang des 11. Kapitels im Hebräerbrief“ (30). Eine 
kurze Inhaltsangabe führt in den Gedankengang ein und bereitet den 
Beweis vor. Das Wort des Apoſtels: Kupız de nicrecoc &dö— 
vaToY EÜAPEOTEIY gibt die Entſcheidung. Gutberlet hatte ſich der 
zwingenden Kraft dieſer Stelle zu entziehen geſucht durch den Hin— 
weis auf die folgenden Worte, welche den Glanbensinhalt betreffen. 
„Dieſe beiden Wahrheiten ſind allerdings notwendig; aber geglaubt 
werden im eigentlichen Sinne können ſie nicht, jedenfalls müſſen ſie 
es nicht'. Demgemäß ſucht Vie ſe feſtzuſtellen, daß von dem eigent— 
lichen Glauben die Rede iſt, und man wird ihm zugeben müſſen, daß 
er ſich eine ſtarke Poſition zu ſchaffen wußte. Iſt ſie ganz uner— 
ſchütterlich? Die Theologen, welche mit dem hl. Thomas die Un— 
vereinbarkeit von Glauben und Wiſſen in Bezug auf denſelben Gegen— 
ſtand lehren, werden es vorausſichtlich ablehnen, in dem icreöcci 
Hebr. 11, 6 den förmlichen Glauben anzuerkennen. 

In der Unterſuchung über die Lehre der Väter wird Juſtin, 
Klemens von Alexandrien, Athanaſius, Johannes Chryſoſtomus und 
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Auguſtin eine ausführlichere Beſprechung zuteil; über letzteren hätte 
vielleicht noch mehr Stoff beigebracht werden können. Als ſehr lobens⸗ 
wert muß das Beſtreben bezeichnet werden, nicht irgend welche abge⸗ 
riſſenen Sätze vorzulegen, ſondern aus allgemeinerer Betrachtung eines 
größeren Abſchnittes die richtige Auffaſſung zu gewinnen. 

Juſtin darf indes meines Erachtens als Zeuge für die unbe⸗ 
dingte Notwendigkeit des Glaubens nicht aufgerufen werden. Apol. I 46 
iſt in der Tat ſchwierig. Wohl weiſt man darauf hin, daß bei den 
Apologeten anch die Philoſophie eine Gottesoffenbarung iſt und zwar 
Offenbarung des Logos, der ſich auch im Alten Teſtament kundgibt. 
Allein dieſe Offenbarung kennzeichnet ſich nirgends als eine ſolche im 
ſtrengen Sinne, welcher der Glaube entſprechen muß. Jeder Menſch 
hat vielmehr von Natur aus am Logos Anteil: alſo zuletzt doch 
natürliche Erkenntnis. Der Einfluß der bibliſchen Offenbarung auf 
die Philoſophie wird wohl von Juſtin behauptet, aber daraus doch 
kein Glaube hergeleitet! Von den verſchiedenen Löſungsverſuchen 
ſcheint Lieſe der am meiſten zuzuſagen, nach welchem Juſt. ‚gar nicht 
davon ſpricht, wie die Heiden das Heil erlangten“ (82). Richtig; 
aber er jagt doch zweimal, diejenigen, welche usr XG Nov lebten, 
ſind Chriſten, und er ſtellt dieſe in eine Reihe mit Abraham, Elias, 
den 3 Jünglingen. Darum halte ich Lieſes Bemerkung für unzu— 
treffend: „Juſt. fragt nicht, ob die Tugend der Heiden eine wahre 
geweſen, die zum ewigen Heile führte“ (85). Das ſcheint er doch 
vorauszuſetzen! Die pofitive Lehre Inſtins über den Glauben läßt 
wohl erkennen, welches Gewicht der hl. Lehrer auf denſelben legte. 
Allein damit iſt noch nicht die unumgängliche Notwendigkeit des 
Glaubens erwieſen. Wollte mau einige Ausdrücke, die keineswegs 
ausſchließend lauten, allzuſehr preſſen, ſo müßte man auch den Glauben 
an Chriſtus in den notwendigen Glaubensinhalt aufnehmen; vgl. 
Dialog. 28. 

Noch einige Worte über Chryſoſtomus und Auguſtinus. Erſterer 
betont ohne Zweifel ſehr ſtark die Notwendigkeit des Glaubens; aber 
eigentümlich iſt die Begründung dieſer Notwendigkeit nach Lieſe. „Das 
Daſein Gottes muß aber geglaubt werden, weil wir ſonſt, auf die 
Vernunft allein angewieſen, es bald nicht mehr erkennen würden“ (126). 

Ungenan iſt ſodann die Überſetzung der erſten von den ange— 
führten Stellen ravrayod Tisteng Nuiv dei: immer, für alle 
iſt der Glaube notwendig 124. Auguſtins Stellung iſt 
ſorgfältig unterſucht. „Glaube Chriſti“ beſagt, wie mit Recht bemerkt 
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wird, bei Aug. keineswegs immer den förmlichen Glauben, ſondern 
iſt vielfach gleich Gnade, Erlöſung durch Chriſtus. Dieſe Deutung 
ſcheint indes ausgeſchloſſen: de civ. Dei J. 18. 47. Die Worte: 
nisi cui divinitus revelatus est unus mediator. Dei et ho- 
minum, homo Chr. J. (146 f.) beziehen ſich doch auf den Glau⸗ 
bensinhalt; allerdings gibt Auguſtin dies als ſeine perſönliche Meinung. 
Derartige Ungenauigkeiten beeinträchtigen den Wert der verdienſt⸗ 
lichen Schrift, inſofern der Leſer den Eindruck erhalten kann, der V. 
behaupte zu leicht eine wahre Notwendigkeit auch in unſicheren Fällen 
und überſehe bei der Frage nach dem ausdrücklichen Glauben an 
Chriſtus die Schwierigkeit mancher Texte. Die Behandlung im all⸗ 
gemeinen hätte noch mehr einer Einheit zuſtreben, Ähnlichkeiten, Fort⸗ 
ſchritt und Weiterführen ſchärfer betonen können. Das ſind freilich 
Wünſche, die ſich leichter ausſprechen als bei einem erſten Verſuch, 
der ſich nicht auf Vorarbeiten ſtützen kann, verwirklichen laſſen. Auch 
ſo ſind wir dem Verf. für ſeine fleißige Arbeit zum Danke verpflichtet. 
Valkenberg. Auguſt Merk 8. J. 


Grundlagen und Voranusſetzungen der Satisfaktionsthesrie des 
hl. Anſelm von Canterbury. Eine Monographie von Bern hard 
Funke, Direktor des theol. Konviktes zu Paderborn. [Kirchengeſchicht⸗ 
liche Studien. 6. Band. 3. Heft.]. Münſter, H. Schöningh, 1903. 8°. 
VIII + 166 ©. 


Unter dieſem Titel legt Funke den erſten grundlegenden Teil 
eines der Satisfaktionstheorie des hl. Anſelm gewidmeten Werkes vor. 
Der zweite Teil ſoll womöglich die Theorie ſelbſt darſtellen und der 
dritte ſie auf ihren dogmatiſchen Wert hin prüfen. Das Erſcheinen 
des Buches begründet der Verf. mit Recht dadurch, daß die Theorie 
des hl. Auſelm in der Genugtuungslehre eine ‚epochemachende, zentrale 
Stellung einuimmt. Man darf noch hinzufügen, daß fie heute auch 
für die Chriſtologie im engeren Sinne von großer Bedeutung iſt. 
Findet doch Ritſchl (Die Lehre von der chriſtl. Verſöhnung III 1882, 
S. 364) einen Grund für die Leugnung der Gottheit Chriſti darin, 
daß ſich die göttliche Natur in der Erlöſungstat nicht wirkſam erweiſe. 
Kreibig (Verſöhnungslehre 1878, S. 195) und E. Cremer (Die 
ſtellvertretende Bedeutung der Perſon Chriſti, 1892, S. 61) geben 
die Notwendigkeit eines ſolchen Beweiſes zu, allerdings ohne dem 
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Reſultate Ritſchls beizupflichten. In den letzten Jahren hat Graß 
(Zur Lehre von der Gottheit Chriſti, Gütersloh 1900), von der 
gleichen Anficht ausgehend, in einem eigenen Buche die Gottheit Chriſti 
zu begründen geſucht durch die Beantwortung der Frage: ‚Worin be: 
ſtand beim Tode Chriſti die Wirkung ſeiner Gottheit?“ (S. 4 ff.). 
Solche Anſchauungen entſtammen allerdings der irrigen Vorausſetzung, 
daß Jeſu Selbſtzengnis keinen genügenden Beweis biete. Immerhin 
aber weiſt die Lehre von der Genugtuung die Folgerungen eines Ritſchl 
zurück und ergänzt die Chriſtusbeweiſe durch zeitgemäße Konfirmationen. 
Zudem führt gerade die apologetiſch gehaltene Theorie Anſelms — ſei 
es mittelbar oder unmittelbar — durch die Analyſe der gottgewollten 
Erlöſungstat zu einem eigenen ſtringenten Beweiſe für die Gottheit 
des Herrn. 

Funkes Arbeit bildet einen Teil der von Knöpfler, Schrörs und 
Sdralek herausgegebenen „Kirchengeſchichtlichen Studien“, welche ſchon 
ſo oft einem Mangel in der Literatur abgeholfen. Ein Mangel lag 
auch dieſesmal ſicher vor. Die Monographie über den hl. Anſelm, 
welche der Prof. der Prot. Theologie F. R. Haſſe (2 Bände, Leipzig 
1843 u. 1852) geſchrieben, behandelt zwar (II, 485 —609) An⸗ 
ſelms Theorie eingehend, iſt aber veraltet und einſeitig. Dogmatiſch 
unannehmbar iſt der gleichfalls überholte F. Chr. Baur (Die Lehre 
von der chriſtl. Verſöhnung, Tübingen 1838; vgl. S. 142 — 189), 
ferner Ritſchl (a. a. O. I’, S. 21 ff.; vgl. namentlich S. 38 ff.) 
und Harnack (Dogmeng. III? 355 ff.). Auch Graf kann es dem 
hl. Anſelm, deſſen Bedeutung er anerkennt (a. a. O., S. 80 ff.), nicht 
verdenken, daß feine Anſicht ‚durch und durch katholiſch“ iſt (S. 185). 
Auf katholiſcher Seite beſitzen wir neben den Zuſammenfaſſungen bei 
Dörholt (Lehre von der Genugtuung Chriſti, 1891: S. 200 ff. u. 
246 ff.), ſowie in den Handbüchern der Dogmatik und Dogmen— 
geſchichte (Schwane, Mittl. Zeit, 296 ff. u. Kirchenlexikon; beſonders 
Bach I, 336 ff.) nur gelegentliche Aufſätze, namentlich zur Inter: 
pretation der vom hl. Anſelm behaupteten Notwendigkeit der Genug: 
tuung (vgl. dieſe Ztſchr. XVI. 1892, S. 653 - 691). 

Einen Fortſchritt über viele der früheren Arbeiten bezeichnet vor 
allem die ausdrückliche Unterſcheidung zwiſchen dem objektiv gegebenen, 
nach Inhalt und Auslegung unveränderlichen Dogma und dem wiſſen— 
ſchaftlichen Fortſchritt des ſpekulativen Erfaſſens (vgl. S. 4-10). 
Bei dem Beweiſe für die kirchliche Lehre lehnte ſich Funke mit Recht 
an Dörholts verdienſtvolle Arbeit an (vgl. auch Sprinzl, Theol. der 
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ap. Väter; Wien 1880, S. 154 ff.). Bisweilen freilich dürfte für 
die Zwecke F.s die neue Würdigung einer Quelle mit ihrer Spezial: 
literatur wünſchenswert ſcheinen. Bei Juſtinus M. z. B. beſchränkt 
er ſich nicht mit Dörholt (a. a. O. S. 72 ff.) für die neueſte Zeit 
auf Semiſch (1840 bezw. 1842), Ziegler (1791) und Chr. F. Baur 
(1838). Nun hat aber das Buch von Engelhardts Das Chriſten⸗ 
tum Juſtins, Erlangen 1878), welches bis heute die Juſtinusforſchung 
in weitem Umfange beherrſcht, eine große Literatur hervorgerufen 
gerade über die Erlöſungslehre bei Juſtinus; vgl. v. Engelhardt 
(a. a. O., S. 148 ff.; beſonders 167 u. 181 ff.), Stählin (Juſtin 
d. M., 1880, S. 50), Sprinzl (Theologie des hl. Juſtinus. Theol.⸗ 
prakt. Quartalſchr. 1884 - 1886; beſonders 1885, S. 266 ff.), 
Flemming (Chriſtent. Juſtins. 1892. S. 27 ff.), Veil (Juſtinus, 
Apol. 1 u. 2. 1894, S. 95), Harnack (Dogmengeſch. 1894 Js, 
464 ff., 500 ff.), Crämer (Chriſtl. Gemeindeglauben um 150; 
Zeitſchr. für wiſſenſch. Theol. 1896, S. 217 ff.). Als Ergebnis 
der Erörterungen wird wohl anerkannt werden müſſen, daß Juſtin 
zweifellos ein Anhänger der kirchlichen Erlöſungslehre iſt, aber in 
ſeiner Theorie mit beſonderer Betonung des Lehramtes Chriſti in 
eigentümlicher Form die Anfänge der ſpäteren Teufelüberwindungs⸗ 
Theorien vorlegt. Wollte alſo F. neben den Satisfaktionstheorien 
im engeren Sinne die voranſelmiſchen Erlöſungstheorien überhaupt vor⸗ 
führen (S. 55), ſo konnte, ſcheint es, auch Juſtinus eine Stelle be— 
anſpruchen. Freilich ſetzt man gewöhnlich den Anfang der n 
tiſchen Theologie erſt in das dritte Jahrhundert. 

Im übrigen gibt F. ein recht gutes Bild der für die Genug— 
tuungslehre vor Anſelm geleiſteten Geiſtesarbeit. Er ſtellte eine doppelte, 
je dreigliederige Richtung der ſatisfaktionstheoretiſchen Erörterungen 
feſt; die eine rückt den Satan in den Vordergrund und läßt ſeinem 
„Recht“ über die Menſchheit genuggetan werden, während die andere 
alle Genugtuung Gott im ausſchließlichen oder doch primären Sinne 
zueignet (S. 16 — 57). Es gibt demnach ſechs Theorien: 1. Dem 
„Rechte“ des Teufels geſchieht genug, indem der (getäuſchte) Teufel 
Chriſti Blut als Löſegeld für die in ſeiner Sklaverei ſchmachtenden 
Menſchen annimmt (Origenes, Ambroſins, Baſilins, Gregor von 
Nyſſah. 2. Der Teufel verliert fen ‚Recht' durch das an dem un— 
ſchuldigen Gottesſohn begangene Unrecht (Pacianus, Fulgentius, Leo 
d. Gr., Gregor d. Gr., Cäſarius v. Arles, Theodoret, Beda). 
3. Chriſtus befreit durch ſeinen Sieg über den Teufel feine Stammes— 
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genojjen nach den Regeln der ſtreugſten Gerechtigkeit (Leo d. Gr., 
Fulgentius, Gregor d. Gr., Paulinus von Nola, Theodoret, Johannes 
von Damaskus). 4. Der Gottmenſch leiſtet Gott Genugtuung, indem 
er über den Satan den Sieg errang, welchen die Menſchen Gott 
ſchuldeten (Irenäus und nach ihm viele andere). 5. Der meunſch⸗ 
gewordene Logos nimmt den von der Menſchheit Gott als Strafe 
geſchuldeten Tod auf ſich, wodurch er qualitativ ſoviel dem Vater 
gibt, als quantitativ der Tod aller Menſchen gelten würde (Athanaſins 
u. viele, z. B. Ambroſius, Hieronymus, Gregor v. Nyſſa, Cyrill 
von Alexandrien). 6. Durch die liebevolle Veranſtaltung des Vaters 
tat der menſchgewordene Sohn Gottes der Gerechtigkeit genug, indem 
er ſich am Kreuze dem Vater für uns aufopferte (Origenes, Baſilius, 
Ambroſius, Auguſtinus, Leo d. Gr. u. unzählige andere). 

Wie ſich ſchon aus dieſer Zuſammenſtellung ergibt und auch 
der Verf. wiederholt betont, handelt es ſich nicht um prinzipiell ent⸗ 
gegengeſetzte Theorien, ſondern um Momente, die ihre höhere Einheit 
finden in der Eigenart der Genugtuung Chriſti. Daß F. nicht, wie 
man vielleicht wünſchen möchte, den theologiſchen Werdegang nach 
Art der Ausführungen bei Graß und Baur (a. a. O.) verfolgt, liegt 
in dem Zwecke, genan die Erklärungsmomente feſtzuſtellen, welche dem 
hl. Anſelm zu Beginn ſeiner Arbeit zu Gebote ſtanden. Mit Recht 
wird noch ausdrücklich darauf hingewieſen, daß alle Vertreter der 
Theorien 1 bis 3 auch die Theorien 4, 5 oder 6 teilen (S. 49, 
72 ff). Damit iſt das Unrichtige der Gegenüberſtellung einer ‚morgen- 
ländiſchen“ und abendländiſchen Anſicht“, wie ſie Graß als Einteilung 
zu Grunde legt, dargetan und zugleich die ſeit H. Cremers Aufſatz 
(in „Theol. Stud. u. Krit.“, 1880, 1— 24; vgl. S. 10 u. 12; 
u. 1893, 316 ff.) oft wiederholte Behauptung beleuchtet, Anſelm ſei 
der Erfinder des Inhalts der Genugtuungstheorie, indem er die Grund— 
anſchauung des germaniſchen Strafrechts (‚aut satisfactio aut poena“) 
auf die Erlöſungslehre angewandt habe (vgl. Ritſchl a. a. O. S. 42; 
dagegen z. B. Harnack Dogmeng. III?, 357 f.). 

Immerhin bleibt es befremdend, daß die Väter auch Teufels— 
theorien vorgetragen haben. Aber die „rechtliche Herrſchaft' des Teufels 
iſt ja nur die „rechtmäßige Knechtſchaft“ der Menſchen, welche infolge 
der von Gott zugelaſſenen und gebrauchten Selbſttäuſchung Sataus 
durch die ſekundäre Wirkung der Gott dargebrachten Sühne aufge— 
hoben wird. Phantaſtiſche Ausſchmückungen und Übertreibungen im 
einzelnen laſſen ſich freilich nicht wegleuguen (S. 57 — 80). 
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Alle bisherigen Theorien ermangeln der formalen Einheit eines 
ſtrengen Syſtems nnd ſetzen die Heilstat Chriſti mehr den Wirkungen 
der Sünde als ihrem innerſten Weſen entgegen; in beiden Punkten 
ſchritt Anſelm über ſie hinaus. Damit iſt ſeine Stellung in der Ent⸗ 
wicklung der Satisfaktionslehre bezeichnet. F. gibt einen vorzüglichen 
überblick über das Syſtem des hl. Anſelm, die Aufnahme desſelben 
bei den unmittelbaren Nachfolgern und ſeine Beurteilung ſeitens der 
ſpätern katholiſchen und proteſtantiſchen Theologen (S. 81 — 122). 

Auch die Entſcheidung der vielumſtrittenen Frage über die Art 
der von Anſelm gelehrten Notwendigkeit der Wiederherſtellung wird 
angebahnt. Man kann die ganze Kontroverſe wohl auf zwei Dis⸗ 
junktivfragen zurückführen: 1. Lehrt Anſelm eine abſolute Notwendig⸗ 
keit der Wiederherſtellung oder eine bloße Konvenienz? 2. Wenn 
eine abſolute Notwendigkeit, iſt ſie dann in Bezug auf das göttliche 
Wiederherſtellungsdekret eine voraufgehende oder eine nachfolgende? 
Bekanntlich hat jede der vier Disjunktionen ihre Vertreter gefunden 
(vgl. S. 102 ff.). Funke ſucht durch genane Feſtſtellung der eigenen 
Vorausſetzungen des hl. Auſelm die teilweiſe Richtigkeit aller vier 
Anſichten darzutun und ſie zu einer höheren Anſicht zu vereinen. 
Anſelm redet von Konvenienz, wo er an den abſolut notwendigen 
Schöpfungszweck, die äußere Ehre Gottes denkt; er redet aber auch 
(und zwar vorzüglich) von abſoluter Notwendigkeit, wo er an den 
auf poſitivem Dekret beruhenden tatſächlichen Schöpfungszweck denkt. 
Dieſe abſolute Notwendigkeit iſt vorausgehend gedacht zu dem Wieder: 
herſtellungsdekret in ſeiner konkreten Ausgeſtaltung, dagegen nachfolgend 
zu dem erſten auch für den Fall der Sünde unveränderlichen Dekrete 
Gottes, die äußere Ehre zu erreichen durch die von den Menſchen 
auf Grund der Gerechtigkeit erworbene Seligkeit. Von dieſem uns 
geoffenbarten Beſeligungsdekrete aus, das ſich auch vor der Vernunft 
als einwandfrei erweiſt, will Auſelm den hiſtoriſchen, geoffenbarten 
Chriſtus mit Vernunftgründen in ſeiner Exiſtenz, ſeinem Weſen und 
ſeinem Todesleiden nachweiſen. 

Ein allſeitiges Endurteil läßt ſich wohl erſt nach Erſcheinen der 
beiden weiteren Teile des höchſt dankenswerten Werkes bilden. Man 
wird vielleicht über den einen oder anderen Punkt (3. B. Erklärung 
von ‚ratio‘, Cur Deus homo, I. 1. e. 10; S. 138 ff.) noch 
ſtreiten können; ſoviel darf aber ſchon jetzt geſagt werden, daß F. 
die Anſelmforſchung in ein neues Stadium geführt und ſich durch 
die eingehenden Unterſuchungen für die Entſcheidung einen ſichereren 
Standpunkt geſchaffen, als er ſeinen Vorgängern zu Gebote ſtand. 


Valkenberg. Ludw. Köſters S. J. 
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1. Etudes bibliques. Le Livre des Juges par le P. Marie- 
Joseph Lagrange des Freres Précheurs. Paris, V. Lecoffre, 
1903. XLVIII und 338 8. 


2. Etudes bibliques. Etudes sur les religions semitiques von 
demselben. Ebd. 1903. XII und 530 8. 


3. Etudes bibliques. La möthode historique surtout A propos de 
l'ancien Testament von demselben. Ebd. 1903. VIII und 221 8. 


Vor einigen Jahren veröffentlichte P. Lagrange in der von ihm 
redigierten ‚Revue biblique‘ (IX. 1900, 414 423) den Plan 
eines neuen Kommentars über die ganze heilige Schrift. Der erſte 
Band dieſer nenen Bibelerklärung iſt durch den allgemeinen Titel 
„Etudes bibliques‘ in einen noch weiteren Rahmen von bibliſchen 
Studien geſtellt worden, welche das ganze Gebiet der bibliſchen 
Wiſſenſchaften umfaſſen ſollen. Da der unermüdlich tätige Verfaſſer 
einen großen Teil des Stoffes ſchon ſeit Jahren bearbeitet und einige 
Abſchnitte desſelben auch ſchon in der ‚Revue biblique‘ veröffent⸗ 
licht hatte, konnten die drei vorliegenden Teile dieſer Studien in 
weniger als Jahresfriſt nach einander erſcheinen. 

Der Gegenſtaud, welcher in den drei Schriften behandelt wird, 
und die Art und Weiſe der Behandlung würden eine ausführliche 
Erörterung und Auseinanderſetzung erheiſchen. Ich muß mich troß- 
dem kurz faſſen, weil eine Beſprechung für derartige Erörterungen 
nicht den nötigen Raum bietet, zumal wenn die Anſchauungen über 
ſolche tief einſchneidende Fragen ſo weit auseinander gehen, wie es 
hier der Fall iſt. Möge ein freies und offenes Wort nur nicht 
wieder als Angriff und Verdächtigung ausgelegt werden: die vielge— 
prieſene Freiheit der Exegeſe wird doch wohl noch mit der Freiheit 
verträglich ſein, ernſten Bedenken Ausdruck zu geben. 

1. Der Plan, nach welchem der neue Kommentar ausgeführt 
iſt, entſpricht vollkommen der Anlage der modernen deutſchen Kom— 
mentare zum Alten Teſtament. Eine wörtliche Überſetzung des kritiſch 
geſichteten und geſäuberten Urtextes iſt begleitet von textkritiſchen und 
erklärenden Anmerkungen, denen ſich Erörterungen über die literariſche 
und geſchichtliche Kritik der einzelnen Abſchnitte anſchließen. In dieſer 
äußeren Form iſt es alſo ein „wirklich einmal moderner Kommentar“. 

Auf die Überſetzung hat der Verfaſſer große Sorgfalt ver— 
wendet; dieſelbe bietet mit ihren kritiſchen Noten und Zeichen eine 
kurze Wiedergabe deſſen, was in der Erklärung und in der litera— 
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riſchen Kritik eingehender begründet werden ſoll. Auch der Kom⸗ 
mentar, der dieſe Überſetzung begleitet, verdient in mehr als einer 
Hinſicht die vollſte Anerkennung. Die einſchlägigen philologiſchen 
Fragen ſind unter Benützung der neueſten Hilfsmittel mit Geſchick 
und weiſer Mäßigung behandelt. Ebenſo ſind die in die Paläſtina⸗ 
kunde gehörigen Punkte recht gut erörtert, worden, wie es ſich nicht 
anders erwarten ließ von dem Leiter der Ecole pratique d' études 
bibliques in Jeruſalem, die mit vollem Recht gerade auf dieſe 
Seite des Bibelſtudiums ſo großes Gewicht legt. Immer innerhalb 
des durch die Anlage des Kommentars gebotenen Rahmens und mit 
der gedrängten Kürze von ſachlichen Anmerkungen bietet hier P. La⸗ 
grange doch in den meiſten Fällen sinen völlig befriedigenden und 
auf der Höhe der Forſchung ſtehenden Aufſchluß. Auch hinſichtlich 
der Chronologie der Richterzeit dürften ſeine Ausführungen auf ziemlich 
allſeitige Zuſtimmung rechnen können. | 

Mit Bezug auf die literariſchen Hilfsmittel bittet der Verfaſſer 
im Vorwort um eine nachſichtige Beurteilung, weil man in Jeruſalem 
nur jene Bücher benutzen könnte, die man ſelbſt dorthin gebracht. 
Ich bin gewiß gerne bereit, in dieſer Beziehung die größte Nachſicht 
walten zu laſſen, und ich möchte in keiner Weiſe aus den Folgen 
dieſer Notlage einen Vorwurf gegen den Verfaſſer machen. Aber 
im Intereſſe der Sache muß ich es ſehr bedauerlich finden, daß bei 
einem ſo groß angelegten Werke, das als echt modern und muſterhaft 
geprieſen wird, ſo wenig die berechtigte Hauptregel der modernen 
hiſtoriſchen und kritiſchen Methode eingehalten werden konnte, die 
wichtigere einſchlägige Literatur aus erſter Hand und nicht aus den 
Zitaten von Handbüchern und Kommentaren zu benützen. Es macht 
in der Tat einen wenig günſtigen Eindruck, wenn man häufig Ver— 
weiſe ſolcher Art findet, wie z. B. Bonfrere bei Hummelauer, 
Winckler bei Budde, Noeldeke bei Budde, Niebuhr bei Budde, Kloſter— 
mann bei Budde, Conder bei Moore, Kaſſel bei Hummelauer, Va— 
table bei Hummelauer u. a. Es iſt ja freilich ſehr zu loben, daß 
P. Lagrauge mit großer Gewiſſenhaftigkeit ſtets diefe Angaben beifügt ; 
aber bei einem Werke, das ganz auf der Höhe moderner Forſchung 
ſtehen ſoll, müßte eben die Benützung der Literatur aus erſter Hand 
ermöglicht werden können. 

Es wäre dies um ſo mehr zu wünſchen, als P. Lagrange die 
geſamte exegetiſche Literatur vom Ende der Väterzeit bis zum Beginn 
der kritiſchen Periode um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ziemlich 
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geringichägig behandelt. Schon im Programm feines Kommentars 
hatte er es als leitendes Prinzip ausgeſprochen, daß bei der Er: 
klärung der hl. Schrift zwar die hl. Väter, wenn auch nicht wegen 
ihrer exegetiſchen, ſo doch wegen ihrer dogmatiſchen Bedeutung zu 
berückſichtigen ſeien, die ſpäteren Erklärer aber mit wenigen rühm⸗ 
lichen Ausnahmen, von denen er allein den Kommentar des hl. Thomas 
zu den Paulusbriefen nennt, ruhig unbeachtet bleiben könnten. Ganz 
dieſem Prinzip entſprechend hält er es in der Einleitung zum vor⸗ 
liegenden Kommentar nicht einmal der Mühe wert, vom hl. Iſidor 
von Sevilla (T 636) an bis auf den erſten kritiſchen Kommentar 
von Studer (1835) außer den beiden gelehrten Juden Raſchi und 
Kimchi irgend einen Erklärer zu nennen, obwohl es deren eine ganze 
Reihe und darunter Exegeten erſten Ranges gegeben hat. Auch im 
Kommentar ſelbſt kommt außer Calmet kaum ein einziger zum Wort. 
Ein ſolches Vorgehen ſcheint doch auf einer allzu aprioriſtiſchen und 
unberechtigten Geringſchätzung der früheren katholiſchen Arbeiten und 
einer Überſchätzung der modernen kritiſchen Leiſtungen zu beruhen. 


Daß bei der erwähnten Benützung aus zweiter Hand, zumal nach 
einem Auktor, der ſelbſt wieder nicht die erſtklaſſigen Quellen zu Rate ge⸗ 
zogen hat, mancherlei kleinere Unrichtigkeiten von einem Buch zum andern 
und ſelbſt von einem Jahrhundert ins andere ihr berechtigungsloſes Da⸗ 
ſein weiter friſten, zeigen die folgenden Beiſpiele aus der bibliſchen Flora: 
Im 8. Kapitel des Richterbuches (V. 7 und 16) findet ſich zweimal der 
Ausdruck barganim, den die Vulgata mit Zrıbuli überſetzt, und der nach 
dem Zuſammenhang wohl auch eine Dornen- oder Diſtelart bezeichnen 
muß. P. Aſcherſon hatte nun bei J. Löw, Aramäiſche Pflanzennamen 
(S. 429) unter Berufung auf Boiſſier und Schweinfurth bemerkt, daß 
der arabiſche Name bergan eine Kompoſite mit dornigen Köpfen, Phaeo- 
pappus scoparius Boiſſier, bezeichne, und J. Löw hatte dabei auf die 
Wichtigkeit dieſer Angabe für das bibliſche argen hingewieſen. Durch 
irgend einen Zufall war aber aus dem Phaeopappus ein Phaceopappus 
geworden und J. Löw hatte überſehen, daß dieſe dornköpfige Kompoſite 
nur vom Sinai bis nach Oberägypten vorkommt und deshalb für den 
Text der Gedeonerzählung nicht in Betracht zu ziehen iſt. Der neueſte 
engliſche Erklärer des Richterbuches, G. . Moore, nimmt nun S. 220) 
den Phaceopappus ganz unbeſehen herüber und freut ſich, daß dieſe Dorn— 
köpfe jo ‚admirably‘ gut zu Gedeons Vorhaben paſſen. Auf dem Umweg 
über England taucht dieſer ſelbe Pſeudo-Phaceopappus auch wieder bei 
P. Lagrange auf, obwohl ein Blick in Boiſſiers klaſſiſche „Flora orien- 
talis“ (III, 602) oder in Poſts treffliche ‚Flora of Syria, Palestine and 
Sinai“ (S. 472, leicht den doppelten Irrtum ferngehalten hätte. 
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Ein anderes lehrreiches Beiſpiel bietet der ti im 9. Kapitel 
(V. 14 f.), den die Septuaginta und Vulgata übereinſtimmend und wahr⸗ 
ſcheinlich richtig als rhammus oder Wegdorn erklären. Ich hatte in meinen 
„Streifzügen durch die bibliſche Flora“ (S. 96) dazu bemerkt: „Jedenfalls 
ſollte man auch hier hinſichtlich des Rhamnus nicht Wahres mit Falſchem 
mengen und nicht mehr mit Triſtram wiederholen, es gäbe in Paläſtina 
zwölf Wegdornarten und ſechzehn Rhamneen (Geſenius-Buhl', da ſich in 
Paläſtina nur drei Arten von Wegdorn und ſieben Rhamneen finden', 
von welchen „wir faſt ausſchließlich den in Paläſtina gemeinen Wegdorn 
Ithamnus punctata Boiſſier und ſeine Varietät palaestind als bibliſchen 
atad zu berückſichtigen brauchten‘. Trotz dieſer Warnung ſpazieren auch 
bei P. Lagrange, allerdings nur in einer beſcheidenen Klammer, die zwölf 
Wegdornarten Triſtrams wieder auf und es wird die Wahl zwiſchen dieſen 
und dem Rhamnus palaestina freigelaſſen, welch letzterer als eine bloße 
Varietät keinen Anſpruch auf die Ehre einer Spezies erheben kann. Auch 
hier hätten Boiſſier und Poſt gute Dienſte getan. 


Doch ich will auf ſolche Nebenſachen keinen größeren Wert 
legen, als ihnen zukommt. Auch die paar Dutzend Fehler in grie— 
chiſchen Wörtern und in deutſchen Eigennamen ſollen bei der Beur— 
teilung nicht weiter in Rechnung geſtellt werden. Dagegen darf ich 
ein Hauptbedenken nicht verſchweigen, das ſich gegen den weſentlichſten 
Charakterzug des nenen Kommentars richtet. Als ſolchen wird man 
wohl mit Grund die Stellung desſelben zur niederen und höheren 
Kritik bezeichnen müſſen. Ich verkenne durchaus nicht das Beſtreben 
des Verfaſſers, durch die Befolgung der von den modernen Kritikern 
innegehaltenen Weiſe in der Behandlung des Textes und in der 
Scheidung der Quellen auch die katholiſche Exegeſe ganz auf die Höhe 
moderner Wiſſenſchaftlichkeit zu bringen und zugleich eine friedliche 
Verſtändigung mit den Gegnern zu erzielen. Alle Achtung vor dieſen 
lobenswerten Abſichten, die ich in keiner Weiſe verdächtigen oder 
herunterſetzen möchte. Ich bin auch weit davon entfernt, aus ange- 
borenem oder anerzogenem Hyperkonſervativismus ſchon beim Anblick 
der quellenkritiſchen Zeichen J und E und P und D und Rund RD und 
RJ E und dergleichen in nervöſe Zuſtände zu geraten. Aber ich kann 
mich beim beſten Willen nicht davon überzeugen, daß die Bemühungen 
der ſogenaunten fortſchrittlichen und freien Exegeſe in dieſer Beziehung 
einen wirklichen Fortſchritt bedeuten. Im Gegenteil, ich erachte dieſe 
Bemühungen als bedenkliche Symptome einer zum Rückſchritt führen den 
Richtung, und zwar hauptſächlich aus zwei Gründen. Erſtlich wird 
dabei an die Stelle einer objektiven und ſachlichen Behandlung des 
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überlieferten Textes das auf proteſtautiſchem Boden erwachſene Prinzip 
der Willkür und des Subjſektivismus eigener Werturteile geſetzt, welche 
eben wegen des ſubjektiven und daher notwendig variierenden les 
mentes kaum bei zwei Kritikern in irgend einem größeren Texte zu 
den gleichen Reſultaten geführt haben noch auch führen können. 
P. Lagrange ſelbſt kann ſich dieſem Eindruck in manchen Fällen nicht 
entziehen. So bekennt er z. B. mit Bezug auf die von Budde und 
Nowack in verſchiedener Weiſe vorgenommene Zerſtückelung und Ver— 
teilung der Gedeon-Erzählung an J und J: und E und E? und 
RJE und RD2 und RP: ‚Il est difficile de ne pas éprouver 
un certain scepticisme en presence d'un pareille morcel- 
lement‘ (S. 155). Aber wenn man z. B. die Zerlegung und 
Aufteilung der Jephte-Geſchichte unter die kritiſchen Faktoren J und 
E und D? und RP und RD und RE vergleicht, in welcher 
P. Lagrange ‚a peu de changements pres‘ mit Budde überein— 
ſtimmt S. 212), ſo wird man doch ebenſowenig den gleichen Skep— 
tizismus unterdrücken können. Allerdings bemüht ſich P. vagrange, 
in der Kritik etwas gemäßigter vorzugehen als die modernen prote— 
ſtantiſchen Erklärer. Aber auch der um 10 oder 20 Prozent redu— 
zierte und gemäßigte Subjektivismus bleibt doch immer, was er ſeinem 
Weſen nach iſt, und kann für den Fortſchritt der katholiſchen Exegeſe 
nicht förderlich, ſondern nur hinderlich ſein. 

Noch bedenklicher ſcheint mir dieſes Vorgehen aus einem zweiten 
Grunde. P. Lagrange bemüht ſich, die Geſchichtlichkeit der Er— 
zählungen des Richterbuches gegen die Einwürfe der modernen Gegner 
zu verteidigen, und dieſes Beſtreben verdient wiederum die vollſte 
Anerkennung. Aber was bleibt denn von dem Beweiſe für die Ge— 
ſchichtlichkeit der Erzählungen tatſächlich noch in ſeiner vollen Kraft 
erhalten, wenn wir auf Grund der ſubjektiven Abſchätzung der inneren 
Momente eine drei- oder viermalige oder auch noch öftere Bearbeitung 
der erſten Berichte und ſchließlich einen „Luteur-Rédacteur in— 
spiré“ aus der Zeit des Esdras annehmen ſollen? Es fordert doch 
ſchon eine große Genügſamkeit, um mit dem übrig bleibenden Reſt 
als geſchichtlichem Kern ſich zufrieden zu geben. Gerade den Gegnern 
gegenüber muß die Beweiskraft der Argumente für die Geſchichtlichkeit 
des Buches bei dieſem Verfahren ihre ganze Wirkſamkeit einbüßen. 

Aus dieſen Gründen ſcheint mir die kritiſche Methode, wie ſie 
von P. Lagrange in dieſem Kommentar zum erſten Male von fatho- 
liſcher Seite in ſolchem Maße befolgt wird, nicht geeignet, in Wirk 
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lichkeit dem Fortſchritt der Exegeſe zu dienen. Trotzdem möchte ich 
damit nicht auf den „Geiſt unbeirrter Forſcherehrlichkeit“ verzichten, 
den man ſo gerne den Vertretern der freien Richtung nachrühmt. 


2. Hinſichtlich der beiden anderen Teile der „Etudes bibliques‘ 
muß ich mich mit wenigen Bemerkungen begnügen. Bei der Durch— 
ſicht der inhaltreichen „Etudes sur les religions semitiques‘ 
wird jedermann billig ſtaunen über das gewaltige Material, das 
P. Lagrange hier verarbeitet hat, und zwar auf einem Gebiete, wo 
ihm nur wenige Vorarbeiten anderer Forſcher den Weg erleichtert 
hatten. Es ſind zwar meiſtens Fragen, die nur indirekt mit den 
bibliſchen Studien zuſammenhängen. Aber gerade bei der Arbeit am 
Alten Teſtament wird man doch an denſelben nicht vorbeigehen können. 
Es iſt daher mit Freuden zu begrüßen, daß wir an dieſem Werke 
einen guten Führer auf dem ſchier unabſehbaren Gebiete der ſemi— 
tiſchen Religionsgeſchichte haben. 


3. Viel kleiuer an Format und Umfang, aber ſicherlich nicht 
weniger intereſſant in ihrem Gegenſtand iſt die dritte dieſer bibliſchen 
Studien, welche von der hiſtoriſchen Methode unter beſonderer Be— 
rückſichtignng des A. T. handelt. Nach der ſchweren Arbeit mit 
wiſſeuſchaftlichem Geſchützapparat in den beiden vorausgehenden Teilen 
wird manch einer hier erleichtert aufatmen bei den angenehm zu 
leſenden und vielfach recht geiſtreichen ‚Causeries‘ dieſer ſechs Kon— 
ferenzvorträge, welche P. Yagrauge am Institut catholique von 
Toulouſe anfangs November 1902 gehalten hat. 

Doch auch dieſe wiſſenſchaftlichen Plaudereien behandeln hoch— 
wichtige und tief einſchneidende Fragen aus dem ganzen Gebiet der 
Exegeſe. Der kritiſche Standpunkt, den P. Lagrange auch in dieſen 
Vorträgen nirgends verleuguet, fordert in vielen Stücken zum Wider— 
ſpruch heraus, und dies umſo mehr, als die Beweiſe für viele Be: 
hauptungen, wie es bei Konferenzen über ein ſo ausgedehntes Feld 
kaum anders ſein kann, nur in redneriſcher Form leiſe angedentet 
oder auch nur durch eine geiſtreiche Bemerkung inſinniert werden, 
wenn ſie nicht ganz fehlen. Jusbeſondere wird dies von der Be— 
handlung der Urgeſchichte im ſechſten Vortrag gelten; doch auch die 
kurze Erörterung über wichtige Fragen der neuteſtamentlichen Kritik 
und manche andere Punkte ſcheinen mir weit entfernt davon zu ſein, 
auf allgemeine Zuſtimmung rechnen zu können. Allerdings bemerkt 
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der Verfaſſer am Schluß des Vorwortes mit Bezug auf Loiſys 
„L' Evangile et l' Eglise“, daß, wenn die hiſtoriſche Methode auf 
beiden Seiten (bei Loiſy und bei Lagrange) mit einigen ähnlichen 
Formeln empfohlen werde, doch weſentliche Unterſchiede beſtänden hin⸗ 
ſichtlich der Behandlung des Neuen Teſtamentes. Ich will dies 
durchaus nicht leugnen und auch nicht weiter betonen, daß man aus 
den angeführten Worten vielleicht den naheliegenden Schluß ziehen 
könnte, in Bezug auf das Alte Teſtament beſtänden keine weſentlichen 
Unterſchiede zwiſchen den beiderſeitigen Anſchauungen. Aber ſchon 
die wenigen Andeutungen über das Neue Teſtament im erſten dieſer 
Vorträge und noch viel mehr die ausführlicheren Darlegungen im 
letzten Heft des ‚Bulletin de littérature ecelésiastique“ des 
Toulouſer Juſtituts und andere gelegentliche Äußerungen ſcheinen 
mir ein eigentümliches Licht auf die Anſichten des Verfaſſers über 
die neuteſtamentliche Kritik zu werfen. Ich hoffe, bei anderer Ge— 
legenheit näher darauf eingehen zu können. 


Innsbruck. Leopold Fonck 8. J. 


Die Geſchichte des Leidens und Sterbens, der Auferſtehung und 
Himmelfahrt des Herrn. Nach den vier Evangelien ausgelegt von 
Dr. Johannes Belſer, ord. Profeſſor der Theologie an der Uni⸗ 
verſität zu Tübingen. Freiburg im Breisgau, Herderſche Verlags— 
handlung, 1903. VIII und 524 S. 


Es iſt wiederum eine reife Frucht langjähriger Arbeit, welche 
Profeſſor Belſer in dieſer Geſchichte des leidenden und verherrlichten 
Heilandes uns bietet. Seit vierzehn Jahren hatte er dieſen Stoff 
in ſeinen Vorleſungen behandelt und namentlich mit Rückſicht auf die 
viel erörterte Frage über den Tag des letzten Abendmahles und die 
damit zuſammenhäugenden Unterſuchungen ſich zur Drucklegung der— 
ſelben entſchloſſen, um die Ergebniſſe ſeiner Forſchungen hier in 
weiterem Rahmen vorzulegen. | 

Wer ſich mit der trefflichen Einleitung“ Belſers vertraut ges 
macht hat, wird hinſichtlich der Art und Weiſe der Behandlung in 
dieſem neuen Werke einen alten Bekannten begrüßen. Es ſind in 
der Tat zwei würdige Geſchwiſter von gleich edler Art und mit gleich 
hohen Vorzügen ausgeſtattet. Ich möchte dazu vor allem jene zwei 
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Punkte rechnen, an welche der Verfaſſer ſelbſt in der Vorrede 
erinnert: die Gründlichkeit, die über keine Schwierigkeit mit Still. 
ſchweigen hinweggeht, und die Klarheit, die bei Entſcheidung von 
Streitfragen ſtets eine beſtimmte Antwort zu geben ſich bemüht. 

Der Inhalt des Werkes gliedert ſich nach den kurzen einleiten— 
den Bemerkungen in drei Hauptteile: 1) Die Vorgeſchichte des Leidens 
(S. 3—123) von der erſten förmlichen Beſchlußfaſſung des Srne— 
driums betreffs der Tötung Jeſu (Joh. 11, 47) bis einſchließlich 
zur Rede des Herrn über das letzte Gericht (Matth. 25, 31-461; 
2) Die Leideusgeſchichte im engeren Sinne S. 124-4531; 3, Auf- 
erſtehung, Erſcheinungen des Auferſtandenen und Himmelfahrt 
(S. 454 — 524). Welch eine Fülle von ſchwierigen und wichtigen 
und auch für die Betrachtung und Predigt hochbedentſamen Fragen 
in dieſen drei Teilen behandelt werden, wird jeder begreifen, der ſich 
etwas eingehender mit dieſem erhabenen Abſchluß des Lebens unſeres 
göttlichen Erlöſers beſchäftigt hat. Um ſo ſchwieriger iſt es freilich 
für den Kritiker, ſich zu den Ausführungen des Buches auch hin— 
ſichtlich der verſchiedenen zur Behandlung kommenden Punkte zu 
äußern. Teils wird er ſelbſt die langwierige Arbeit noch nicht zu 
Ende geführt haben, die zur Bildung eines ſelbſtändigen Urteils in 
vielen Stücken erforderlich iſt; teils wird auch die Darlegung der 
Gründe für eine abweichende Meinung innerhalb des engen Rahmens 
einer kurzen Beſprechung gar nicht durchführbar ſein. 

Zu dieſen letzteren Fragen, in welchen ich den Ausführungen 
des verehrten Herrn Verfaſſers nicht beipflichten kann, ohne daß ich 
hier die Gründe des näheren zu erörtern in der Lage wäre, rechne 
ich munter anderen fünf nicht unwichtige Punkte: die einjährige Dauer 
des öffentlichen Lebens Jeſu, die Feier des letzten Abendmahles am 
14. und den Kreuzestod am 15. Niſan, den Beginn des Kreuzweges 
von Sion aus, die Beſtimmung der Zeit der Kreuzigung, nach welcher der 
Heiland etwa ſechs Stunden am Kreuz gelitten hätte, und die Erklärung 
des Todes Jeſu. Ich will mich hier mit einigen Bemerkungen zun erſten 
Punkte begnügen. Die von Pfarrer J. van Bebber neuerdings vorge— 
legte, allerdings ſchon recht alte Meinung, daß die öffentliche Tätigkeit 
des Herrn nur wenig mehr als ein Jahr gedauert habe, hat an Profeſſor 
Belſer einen warmen Verteidiger gefunden; er veröffentlichte darüber eine 
längere Abhandlung in der , Bibliſchen Zeitihrift‘ (I. 1903, 55 63. 
160— 174 und kommt auch in ſeinem neuen Werke wieder darauf 
zurück (S. 115 f.). Freilich geht er darin viel beſonnener und zu: 
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rückhaltender vor, als es von anderen geſchehen iſt, die es ſchon an 
der Zeit erachteten, dem breiten Publikum dieſe Meinung als die 
einzig mögliche Löſung eines angeblichen Widerſpruches zwiſchen Jo⸗ 
hannes und den Synoptikern vorzulegen k(ugl. die gewöhnliche „Bei⸗ 
lage‘ nicht die ‚Wiſſenſchaftliche Beilage!) zur Germania vom 
2. Februar d. J.). Im wohltuenden Gegenſatz dazu will Belſer 
nur erſt von einer „‚Hypotheſe von der einjährigen Wirkſamkeit Jeſu“ 
reden und für dieſe nur in einer Fachzeitſchrift die Gründe der 
Prüfung anderer vorlegen. Ich möchte dieſen Gründen hier nur die 
beiden ſchon von Edersheim und Knabeubauer betonten naturwiſſen— 
ſchaftlichen Schwierigkeiten entgegen halten, die mir trotz der Entgeg⸗ 
nung van Bebbers ihre volle Beweiskraft zu behalten ſcheinen, näm— 
lich das grüne Gras bei der erſten wunderbaren Brotvermehrung und 
die vier Monate bis zur Ernte in den Worten des Heilandes am 
Jakobsbrunnen. Die Verteidiger der einjährigen Wirkſamkeit müſſen 
für das grüne Gras auf der Ebene am See Genneſareth gegen Ende 
September oder Anfang Oktober eine annehmbare Erklärung finden 
und vom Mai oder Juni an noch vier Monate bis zur Ernte 
herausbringen: beides ſcheint aber nach den natürlichen Verhältniſſen 
des Landes gänzlich ausſichtslos. Van Bebber glaubte für das grüne 
Gras ein Plätzlein zu entdecken, indem er die Szene der Brotver— 
mehrung in eines der Wadi zwiſchen den Bergen des Dſcholan ver: 
legte, während er bei der Ernte an eine Sommerernte dachte. Mir 
ſcheint aber in beiden Fällen dieſe Auskunft wirklich die allergrößte 
Verlegenheit zu bereiten. Denn zunächſt gilt das, was der Gewährs— 
mann van Bebbers, Ingenieur Schumacher, über die Witterungsver— 
hältniſſe des Dſcholan ‚im geraden Gegenſatz zu Weſtpaläſtina“ jagt, 
nicht von der tiefliegenden Gegend in der Nähe des Seeufers, auf 
welche wir durch den Bericht aller Evangeliſten bei der Brotvermeh— 
rung verwieſen werden. Sodann wird vielleicht gegen Ende Sep— 
tember oder Anfang Oktober die Talſohle eines ſolchen Wadis wohl 
einen ſchmalen Streifen grünen Graſes zeigen, ſoweit eben das ſpär— 
liche Waſſer der meiſtens verſiegenden Quellen die Wurzeln der 
einzeln und nicht in Form von Raſen aufſprießenden Gräſer er— 
reichen kann, aber niemals eine größere Fläche mit üppigem Gras— 
wuchs. Endlich, und das ſcheint mir die allergrößte Verlegenheit, 
dürfte kein einziges der in Ansſicht genommenen Täler am Nordoſt— 
ende des Sees Genneſareth auch nur annähernd Raum genug für 
die ſchön geordnete Lagerung der ungeheuren Volksmenge von 5000 
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Männern und ſicher ebenſoviel Frauen und Kindern bieten. Wer 
jene Gegend beſucht hat, wird in der Tat für dieſe Reihen von 
fünfzig und hundert nur am Südende der Ebene von El-Battecha 
einen geeigneten und den Angaben der Evangelien entſprechenden Platz 
finden. Ebenſowenig wird man in den Worten Chriſti, die einfach 
von der allgemeinen Ernte reden, in Anbetracht der paläſtinenſiſchen 
Verhältniſſe an die kaum nachweisbare und neben der Hanupternte 
völlig verſchwindende Sommerernte denken könuen. 

Doch ohne jetzt auf andere Fragen näher einzugehen, möchte ich 
das überaus reichhaltige und anregende Werk angelegentlichſt zu ein— 
gehendem Studium empfehlen. Von dem Streben gewiſſer moderner 
Exegeten, der hohen Kritik möglichſt weit entgegen zu kommen, iſt 
Belſer ebenſoweit entfernt wie von einſeitigem Feſthalten an den 
herkömmlichen Meinungen ohne genaue Prüfung der Gründe ihrer 
Haltbarkeit. Dabei iſt ſeine ganze Darſtellung von einem tief gläu— 
bigen und aufrichtig frommen Geiſte beſeelt, ſo daß er bei ſeinen 
Leſern ſicherlich nicht bloß das erreichen wird, was er ſelbſt ſich 
wünſcht, ‚ut cognoscas eorum verborum, de quibus eru- 


ditus es. veritatem‘ (vuk. 1, J), ſondern auch eine Mehrung 


der Liebe und Hochſchätzung dieſer Wahrheit. 
Innsbruck. Leopold Fouck S. J. 


Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche, Ge» 
gründet von J. J. Herzog In dritter, verbeſſerter und vermehrter 
Auflage unter Mitwirkung vieler Theologen und anderer Gelehrten 
herausgegeben von D. Albert Hauck, Profeſſor in Leipzig. 11. Band: 
Konſtantiniſche Schenkung — Luther; 12. Band: Lutheraner — Me— 
thodismus; 13. Band: Methodismus in Amerika — Neuplatonismus. 
Leipzig, J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung, 1902—03. II und 763 S.; 
IV und 820 S.; II und 801 S. 


Die wichtige und für die wiſſenſchaftliche theologiſche Arbeit un— 
entbehrliche Veröffentlichung der dritten Auflage von Herzog-Haucts 
Realencyklopädie ſchreitet rüſtig voran. Von den angekündigten 18 
Bänden würden zur Vollendung des Werkes nur mehr 5 ſehlen, 
wenn der Umfang der vorhergehenden Ausgabe eingehalten werden 
kann. Freilich dürfte dies wohl mehr als fraglich erſcheinen, falls 
die Verbeſſerung und Vermehrung in den noch übrigen Teilen gleichen 
Schritt halten wird mit der Umarbeitung der bisher erſchienenen 
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Bände. Man wird jedoch dem Herausgeber dafür nur dankbar ſein 
können, daß er in ſo gründlicher Weiſe beſtrebt iſt, dieſes Nach⸗ 
ſchlagewerk erſten Ranges wiederum ganz auf die Höhe der gen 
Forſchung zu bringen. 

Der Charakter und die Tendenz des Werkes iſt aus den Be— 
ſprechungen der früheren Bände genügend bekannt. Auch in den vor: 
liegenden Teilen macht ſich in vielen Artikeln das Beſtreben geltend, 
einen vermittelnden Standpunkt zwiſchen der fortgeſchrittenen modernen 
Kritik und der rechtgläubigen Orthodoxie von ehemals einzuhalten. 
Hinſichtlich der Evangelien verteidigt daher z. B. Paul Ewald ent— 
ſchieden die Echtheit und Glaubwürdigkeit des Lukasevangeliums 
(XI, 690 - 704), während bei Markus und Matthäus Adolf Jü⸗ 
licher ſeine aus der Einleitung genugſam bekannten kritiſchen Theorien 
entwickelt (XII, 288 — 297. 428 439). In ähnlicher Weiſe 
ſprechen ſich die Bearbeiter der altteſtamentlichen Artikel W. Bau— 
diſſin, Buhl, A. Jeremias, Kittel, Kloſtermaun, v. Orelli, Volck 
u. a.) je nach ihrem verſchiedenem Standpunkt bald in mehr konſer— 
vativem, bald in mehr kritiſchem Sinne aus. Im allgemeinen kommt 
aber in dieſen Bänden vielmehr die Kirchengeſchichte als die bibliſche 
Wiſſenſchaft zum Wort. 

In Bezug auf katholiſche Dinge beweiſt auch in dieſen Teilen 
wieder mehr als ein Beitrag die Wahrheit der Worte Kreitens, die 
gelegentlich einer früheren Beſprechung angeführt wurden (vgl. dieſe 
Zeitſchrift XXV. 1901, 710 f.), daß wir uns nämlich in „Deutſch⸗ 
land ſeit der Reformation auf theologiſchem Gebiet einfach gar nicht 
mehr unter einander verſtehen“. Am meiſten tritt dies natürlich in 
den Artikeln „Luther“ von Julius Köſtlin (XI, 720 — 756) und 
„Maria“ von Otto Zöckler (XII, 309 - 336 hervor; doch laſſen auch 
manche biographiſche und ſonſtige Artikel in dieſer Beziehung viel 
zu wünſchen übrig, ſelbſt wenn fie nicht gerade vom h. Alfons von 
Liguori handeln. Was man von Profeſſor Zöckler in dieſer We: 
ziehung erwarten kann, dürfte aus den früher angeführten Proben 
ſeiner krankhaften Jeſuitophobie bekannt ſein. Jeſuitismus, Maria— 
nismus, Katholizismus ſind ihm gleichwertige, freilich größtenteils 
anch gleich unbekannte Größen. Man wird nur mit Bedauern die 
Antwort leſen, welche derſelbe Verfaſſer nach einer ausführlichen Er— 
örterung über die Verherrlichung Marias durch die verſchiedenen 
Zweige der Kunſt auf die Frage gibt: „Soll nun evangeliſcherſeits 
noch weiter gegangen und zur Gemeinſamkeit des Kunſtintereſſes eine 
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Beteiligung auch am kultiſchen Verhalten der Katholiken zu ihrer 
Maria hinzugefügt werden?“, Seine Erwiderung lautet: ‚Die Sache 
iſt ſchlechthin unausführbar. Nicht einmal in der Theorie würde 
eine derartige Annäherung an deu katholiſch-mariologiſchen Stand 
punkt ſich vollziehen laſſen, noch viel weniger aber in der Praxis“: 
denn dieſer „katholiſch-mariologiſche Standpunkt iſt für ihn gleichbe⸗ 
deutend mit „Vergöttlichung der Maria“ und Betrachtung der Maria als 
„Gegenſtand religiöſer Adoration“. Wie hier nicht einmal mehr die 
elementarſten Unterſcheidungen beachtet werden, zeigt die von dem 
Greifswalder Profeſſor gegebene Überſetzung der Worte des h. Epi— 
phanius, aus denen hervorgehen ſoll, daſßß man ‚troß der verherr— 
lichenden Züge, womit man ziemlich frühzeitig das Bild und die 
Geſchichte der Maria ausſtattete, bis gegen Ende des vierten Jahr— 
hunderts noch uicht geneigt war, ihr einen Kult zu widmen oder gar 
Gebete an ſie zu richten“. Zöckler überſetzt: „Maria, jagt Epi— 
phauius, werde in Ehren gehalten, aber nicht augerufen, dem Herrn 
allein gebührt Anrufung“, wozu er der wiſſenſchaftlichen Genauigkeit 
halber das Wort O ο ej hinzufügt. Wollte man dieſes 
Verbum entſprechend dem neuteſtamentlichen und klaſſiſch-griechiſchen 
Sprachgebrauch mit ‚anbeten' überſetzen, jo würde das Argument aller— 
dings ſeine Beweiskraft, aber auch der Vorwurf gegen die katholiſche 
Marienverehrung ſeine Berechtigung verlieren. 

Von der vielfachen Unkenntnis katholiſcher Lehren und Einrich— 
tungen, von welchen gar manche dieſer Artikel zeugen, will ich hier 
nicht weiter reden. Man könnte es trotzdem faſt bedauern, daß über 
Lourdes außer den paar abfälligen Bemerkungen Zöcklers im Artikel 
„Maria“ nichts weiter in der Encpklopädie gejagt wird; es wäre 
jedenfalls ein recht dankbares Thema auch für einen Profeſſor der 
proteſtantiſchen Theologie, ſich mit dieſen auffälligen Tatſachen der 
neueſten Kirchengeſchichte etwas eingehender zu befaſſen. Freilich wird 
manch einer nach dem Artikel „Loreto“ von demſelben Verfaſſer kaum 
noch großes Verlangen nach ähnlichen Ausführungen haben. 

Es bleibt immerhin ſehr zu bedauern, daß auch ſonſt gut unter— 
richtete Mitarbeiter infolge der Unkenntnis der katholiſchen Literatur 
recht lückenhafte Darſtellungen ihres Gegeuſtandes der Realencyklo— 
pädie einverleiben. So ſcheiut für den als Koptologen bekannten 
W. E. Crum, um nur dieſes Beiſpiel noch anzuführen, in dem 
Nachtrags-Artikel über „Koptiſche Kirche? (XII, 801—815) eine 
katholiſche koptiſche Kirche mit ihrem von Leo XIII. eingeſetzten 
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Patriarchen und feinen Suffraganbiſchöfen überhaupt noch nicht zu 
exiſtieren. Er hat für dieſelbe nur den Satz, den er wohlweislich 
in Klammer ſetzt: ‚Über neuere angebliche Erfolge der Lateiner im 
Proſelytiren, ſ. Beſſarione III, 217, anch verſchiedene Berichte der 
Freiburger „Katholiſchen Miſſionen“. Koutrollierende Nachrichten van 
nichtkatholiſcher Seite ſcheinen zu fehlen‘ (S. 808). 

Doch wenngleich ſo mancher Wunſch unerfüllt bleibt, ſo wäre 
es doch Unrecht, den Wert des bedentſamen Werkes nur nach feinen 
Schattenſeiten zu bemeſſen. Es iſt und bleibt eines der wichtigſten 
theologiſchen Nachſchlagewerke, das in vieler Beziehung zum katho— 
liſchen Kirchenlexikon das ergänzende Seitenſtück bildet. Wir wünſchen 
ihm von Herzen eine baldige glückliche Vollendung der gründlichen 
neuen Bearbeitung. 

Innsbruck. Leopold Fouck S8. J. 


Analekten. 


Zur Geſchichte des Gebetsläutens. I. Seit wir in vieler 
Zeitſchrift 25 (1901) 348 ff. einige Bemerkungen zur älteſten Ge⸗ 
ſchichte des Angelusläutens zuſammenſtellten, ſind zwei ſorgfältige 
Arbeiten erſchienen, welche die Kenntnis dieſes Gegenſtandes bedeutend 
fördern. Die umfangreiche und von großer Beleſenheit zeugende Ab— 
handlung von P. Th. Eifer O. P. im hiſtoriſchen Jahrbuch 1902 bietet 
eine reiche Sammlung der bezüglichen Quellentexte, durch welche die 
bisher vollſtändigſte Zuſammenſtellung der Bollandiſten in Schatten 
geſtellt wird. Das älteſte einwandfreie Zeugnis für das Aveläuten am 
Abend iſt bei ihm die Verordnung einer ungariſchen Synode vom 
J. 1307; denn die Anordnung des hl. Bonaventura aus dem J. 1263 
hat nach ſeiner Anſicht nichts mit der Aveglocke zu tun, eine Erwähnung 
aus dem J. 1239 in einer Tiroler Urkunde aber iſt ihrem Datum nach 
zu unſicher, als daß ſie ſich verwerten ließe. Das Morgenläuten 
iſt nach P. Eſſer zuerſt nachweisbar in Parma 1317, das Mittagläuten 
zu Ehren der ſeligſten Jungfrau findet ſich zuerſt in Imola 1506. Die 
jetzt beim Angelus gebräuchlichen Gebete ſind zuerſt im J. 1560 er⸗ 
wähnt. Eine audere Arbeit über den gleichen Gegenſtand lieferte 
H. Thurſton in der engliſchen Zeitſchrift The Month, London 1901 
und 1902. Er beſchäftigt ſich hauptſächlich mit der Frage, ob die Ave⸗ 
glocke ihren Urſprung in dem rein bürgerlichen Gebrauch habe, den 
Schluß des bürgerlichen Tages durch ein Glockenzeichen anzuzeigen, und 
iſt geneigt, dieſe Frage zu verneinen. Au bisher unbekannten Texten 
bietet Thurſton namentlich die wichtige Verordnung des Biſchofs von 
Lerida, Ponce de Aquilanido (1308 — 1313), welche dem J. 1308 zu⸗ 
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gewieſen wird. Außerdem macht er auf eine bisher kaum benutzte 
Fundſtelle für Texte über das Angelusläuten aufmerkſam. Da zur 
Zeit des Interdiktes das Glockengeläute verboten war, ſo fragen die 
mittelalterlichen Kanoniſten, ob auch das Angelusläuten unter dies 
Verbot falle. Bereits Joh. Calderini (T 1365) ſpricht ſich bei dieſer 
Gelegenheit über den frommen Gebrauch aus, ebenſo der hl. Antoninus. 
Pulsare autem campanam pro Ave Maria, ut solet fieri lauda— 
biliter de sero et de mane in quibusdam locis, tempore inter- 
dieti non inducit irregularitatem, quod illa salutatio Virginis 
gloriosae non est officium ordini annexum...S. Antoninuns Pars III 
tit. 26 cap. 4; Cf. Pars IV. tit. 15 c. 24 8 3. 

Somit wäre alſo das Ergebnis der bisherigen Forſchungen, daß 
die Sitte des Aveläutens vor dem J. 1307 ſich nicht nachweiſen läßt“). 
Doch kaum ſind die beiden erwähnten Arbeiten abgeſchloſſen, als ein 
neuer Text ans Tageslicht tritt, der noch weiter zurückreicht und wohl 
der erſte ſichere aus dem 13. Jahrhundert ſein dürfte. Es haudelt ſich 
um die Verordnung eines Provinzialkapitels des Franziskanerordens 
aus dem J. 1295, erlaſſen für die Provinz vom hl. Antonins, welche 
die Kuſtodien von Padua, Venedig, Verona, Friaul mit zuſammen 
30 Klöſtern umfaßte. Für dieſe Provinz beſchloß das Kapitel zu 
Padna im genannten Jahre: Inprimis, quod pulsetur in locis sinzulis 
de sero campana ter paulatim ad honorem Virginis gloriosae 
et tune frates omnes genufleetant et dieant ter Ave Maria 
vratia plena. S. The English Historical Review. 18 (London 1903 
495. Der Herausgeber A. G. Little benutzte eine Handſchrift der Bot— 
leianiſchen Bibliothek (Canonici Miscell. 75), welche auch von F. Ehrle 
im Archiv f. Lit.⸗ und Kirchengeſch. des MA. 6, 76 beſchrieben iſt. 
Sie enthält 1) die Generalkonſtitutionen des Franziskanerordens von 
1260 in der Überarbeitung von 1292, 2) Rubriken für das Previer 
von Haymo von Faversham, 3) die Provinzialkonſtitutionen der Provinz 
vom hl. Anton von 120, 4) die Provinzialkapitel dieſer Provinz 


1) J. Zaun, Beiträge zur Geſch. des Landcapitels Rheingau, Wies— 
baden 1879, S. 134 f. erwähnt eine Urkunde der Kirche von Erbach 
vom 3. Dezember 1904, in welcher 5 Biſchöfe je 40 Tage Ablaß unter 
anderm auch jenen erteilen, welche ter Ave Maria flexis genibus in se- 
rotina pulsatione campanarum devote dixerint. Hier hätten wir alſo 
ein noch früheres Datum. Allein 1304 bei Zaun ſcheint verſchrieben für 
1.324; ſ. W. Sauer, Naſſauiſches Urkundenbuch J. 3 Wiesbaden 1887) S. 132 
n. 1796. 
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1290 — 1246, 5) Inhaltsverzeichnis, 6“ die Konſtitutionen von 1337, 
7) Nova compilatio statutorum generalium O. Min., 8) ein Obi— 
narium. Da nach N. 4 ein Juhaltsverzeichnis folgt, jo wird urſprüng⸗ 
lich die Handſchrift nur die vier erſten Nummern umfaßt haben und 
ins 13. Jahrhundert zurückreichen. 

Schon das Generalkapitel zu Piſa vom J. 1263 hatte den Minder⸗ 
brüdern vorgeſchrieben, quod fratres in sermonibus populum indu— 
eerent, ut in completorio pulsante campana b. Mariam aliquibus 
vicibus salutarent (Chronica XXIV Gieneralinm, Analecta Fran- 
ciscana 3, 329). Es enthält dieſe Verordnung des hl. Bonaventura 
zwar noch nicht die Vorſchrift der Aveglocke in aller Form, aber ſie iſt 
doch eine unverkenubare Vorſtufe derſelben. Da nunmehr die zweit⸗ 
älteſte Spur der frommen Übung, eben der Text vom J. 1295, uns 
ebenfalls auf den Franziskanerorden hinweiſt, jo wächſt unſeres Er— 
achtens die Wahrſcheinlichkeit nicht unbedeutend, daß Urſprung und 
Verbreitung der Aveglocke auf Rechuung der Minderbrüder zu ſetzen 
it. Wenn das Abendläuten zu Ehren der ſeligſten Jungfrau ſchon im 
erſten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts ſich als ſo verbreitet erweiſt, daß 
es 1307 in Ungarn, 1308 in Spanien ſich aufzeigen läßt, ſo muß 
ohnehin dieſe raſche Verbreitung auf Rechnung einer Macht geſchrieben 
werden, die über ganz Europa ſich ausdehnte und überall in einheit⸗ 
lichem Geiſte wirkte. Sollte es zu gewagt ſein, im Orden des heiligen 
Franz dieſe ſtill wirkende Macht zu erblicken? Daß in den gleichzeitigen 
Quellen nicht viel von einer ſolchen Tätigkeit der Franziskaner die 
Rede iſt, braucht nicht zu verwundern und begründet keine Einrede. 
Im Verhältnis zu den vielen audern wichtigeren Dingen, die dem Orden 
am Herzen lagen, war die Einführung einer einfachen Andachtsübung 
nicht ſo bedeutend, daß man viel davon hätte reden müſſen. 


II. Nachdem Johannes XXII. am 13. Oktober 1318 einen Ablaß 
für das Gebet beim Abendläuten erteilt hatte, folgten bald eine Reihe 
von anderen Ablaßverleihungen. Die Urkunden ſind meiſt im Namen 
einer größeren Anzahl von Biſchöfen ausgeſtellt, von welchen jeder 
40 Tage Ablaß gibt!). 

1) Vom Februar des dritten Jahres Johannes XXII., alſo vom 
J. 1319 [der Abdruck hat irrtümlich 1317] iſt eine Urkunde für die 


Die unter Nr. II geſammelten Texte entnehmen wir faſt alle den 
Kollektaueen des verſtorbenen P. D. Rattinger S. . 
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Kirche von Scorp (d. h. Skaarup) datiert. 12 Biſchöfe erteilen in der⸗ 
ſelben Ablaß für alle, welche an beſtimmten Feſten dieſe Kirche beſuchen 
oder andere gute Werke verrichten, z. B. denen, qui corpus Christi 
devote secuti fuerint, cum por tatur infirmis, seu qui missis, prae- 
dicationibus et aliis divinis offieiis... interfuerint, seu qui in 
serotina pulsatione campanae salutationem angelicam ter devote 
dixerint etc.). 

2) In einem aus Avignon vom Juli 1319 datierten Aktenſtück 
erteilen 12 Biſchöſe je eine Cuadragene Ablaß für diejenigen, welche 
an beſtimmten Tagen die Pfarrkirche von Hagenau beſuchen, item 
comitantibus corpus Christi et oleum sanetum ad infirmos, vel 
qui in serotina pulsatione campanae flexis genibus ter Ave 
Maria devote dixerint etc.“). 

3) Ebenfalls zu Avignon am 11. Nov. 1321 erteiler 12 Biſchöfe 
40 Tage Ablaß für den Beſuch der Martins-Pfarrkirche zu Halberſtadt 
und für andere fromme Übungen. Qui in serotina pulsatione cam- 
panae flexis genibus ter Ave Maria dixerint, werden wiederum 
unter den mit Abläſſen ausgezeichneten genannt‘). 

4) Zu Avignon am 26. Oktober 1323 erlaſſen 12 Biſchöfe eine 
Ablaßurkunde zu Gunſten des Kloſters Broda (O. Praem.) in der 
Diözeſe Havelberg. Die erwähnte Formel: qui ad serotinam p. fl. g. 
ter A. M. devote dixerint findet ſich auch bier‘). 

5) Avignon, 31. Mai 1325. Zu Gunſteu der St. Marien-Pfarr⸗ 
kirche zu Gerhardshauſen ausgeſtellt von 15 Biſchöfen. Den Beſuchern 
der Kirche au gewiſſen Feſten und denen, qui in serotina pulsatione 
seenndum modum curiae Romanae flexis genibus ter Ave Maria 
dixerint wird Ablaß zu teil”). 

6) Avignon, 29. Jani 1325. Ablaß wird erteilt von 14 Biſchöfen 
zu Gunſten des Kloſters Amorbach, unter andern auch denjenigen, qui 
in serotina p. campanae tria Pater noster et totidem Ave NM. 
devote dixerint ). 


) Pontoppidan. Anal. ecclesiae Dan. 2, 118. 

) Freiburger Diözeſan-Archiv 9 „Freiburg 18750367 ff. 

) (J. Schmidt, Urkundenbuch der Stadt Halberstadt 1 (Halle 18785) 300. 

) Mecklenburgiſches Urkundenbuch 7 (Schwerin 1872) 154. 

) Würdtwein, Dioecesis Moguntina in archidiaconatus distineta 
3 (1777) 340. 

) Gropp O. S. B., Hist. monasterii Amorbacensis (1736) p. 248. 
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7) Avignon, 23. Juni 1328. 10 Biſchöfe verleihen Ablaß für 
den Beſuch der Martinskirche zu Heiligenſtadt, für das Beten von 
3 Ave beim Läuten der Abendglocke ꝛc. ). 

8) Avignon, 14. Sept. 1329. Urkunde von 10 Biſchöfen zu 
Gunſten der St. Dimphna-Kirche in Gheel; Ablaß auch für diejenigen. 
welche in serotina pulsatione seeundum modum curiae Romanae 
flexis genibus unum (sic) Ave Maria dixerint‘). 

9) Avignon, 8. Okt. 1329. Ablaßverleihung von 11 Biſchöfen 
für das Auguſtiner-Kloſter 88. Virginis Mariae in Augea (Au bei 
Gries, Diözeſe Trient). Auch diejenigen, welche in serotina pulsatione 
secundum modum Curie Romanae flexis genibus ter Ave Maria 
dixerint, ſind in die Verleihung wieder einbegriffen’:. 

10) Avignon, 15. Jan. 1330. Von 16 Biſchöfen ausgeſtellte 
Urkunde mit Erwähnung des Abendläuteus“). 

IN Rom, 5. April 1332. Angelus, Biſchof von Viterbo und 
Toscanella, päpſtlicher Vikar von Rom, erteilt mit 5 andern Biſchöfen 
Ablaß visitantibus ecelesiam Cellae s. Mariae in Schopfloch. 
dioec. Ratisbonensis. Etwähnung des Abeundläutens“). 

12) Avignon, 12. April 1337. Kollektivverleihung zu Gunſten der 
St. Veits⸗Pfarrkirche und der Frauenbergkirche in Krems. Erwähnung 
des Abendläutens“). 

13 Avignon, 15. Mai 1337. Verleihung von 13 Biſchöfen für 
die Paulskapelle der Schottenmönche in Wien. Qui... in serotina 
pulsatione campanae secundum modum curiae Romanae genibus 
flexis ter Ave Maria dixerint, ſind wieder bedacht'). 

11 Eine Urkunde vom 7. Februar 1351, ausgeſtellt von 12 Biſchöfen 


1) Acta Sanetorum Juni III, 83 (ein der Pariſer Ausgabe 1867: 
Juni IV, 70) cf. Vet. III, 861. 

> 1°, D. Kuvl, tiheel, vermaerd door den eerdienst der Heilige 
Dimphna. Antwerpen 1863. Anhang S. 25 f. 

) Bonelli, Notizie istorico-erit. della chiesa di Trento. Trento 
1762. Vol. III. P. I. p. 216. 

Flam. Cornelius, De ecel. Venetens. 17, 150 Suppl. 

) Hund, Metropolis Salisburgensis 2, 320 

* Aus einer Abſchrift des 18. Jahrh. im Pfarrarchiv zu Krems, 
mitgeteilt von hochw. I'. B. Söllinger 0. Cist. 

) Fontes rerum Anstriacarum II. tom. 18, pag. 210; vgl. II. 


tom. 10, 218. 225. 


. 
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zu Gunſten einer Kapelle bei Königsbach, als echt anerkannt 1441 von 
Reinhardt, Biſchof von Speier). 

Erwähnung des Abendläutens findet ſich noch in folgenden Ur⸗ 
kunden: | 

15. Avignon, 3. März 1354. Verleihung von 13 Biſchöfen für die 
capella eurata s. Maria V. in Niklashauſen, Diözeſe Mainz“). 

16. Avignon, 4. April 1354. Kollektivverleihung Eccelesiae s. Ser- 
vatii in castro extra muros oppidi Quedelingeburg !). 

17. Abt Heinrich des Blaſius-Kloſters zu Nordheim und das ganze 
Kloſter machen in die beati Dionysii 1357 eine Stiftung pro cottidiano 
pulsu indulgencie, qui vulgariter dicitur de bedeklocke“). 

18. Avignon, 31. Auguſt 1358. Kollektiv⸗Verleihung für die Pfarr- 
kirche St. Georg in Schwabenheim bei Kreutzuach und die Kapelle in Blei- 
tersheim. Ablaß für diejenigen, welche in serotina pulsatione causa 
pacis genibus flexis ter Ave Maria dixerint etc.“). 

19. Avignon, 6. Oktober 1358. Ut cimiterium ecclesiae paruchia- 
lis s. Joannis B. in oppido Werben, Halberstadensis divecesis fre- 
quentetur, erteilen 14 Biſchöfe Abläſſe“). 

20. Udine, 10. Juli 1362 und 14. April 1363. Kollektiv: Verleihung 
für die Marienkirche in Laibach“). 

21. Avignon, 6. September 1363. Kollektiv-Verleihung für das ho- 
spitale leprosorum, in honorem s. Johannis B. fundatum extra muros 
kevalienses; das dreimalige Beten von Pater noſter und Ave Maria 
wird gefordert‘). N 

22. Das älteſte Stadtbuch von Luzern, aus dem Anfang des 
11. Jahrhunderts ſtammend enthält die Beſtimmung: „Ovch iſt der Rat 


) F. X. Remliug, Urkundenbuch zur Geſch. der Biſchöfe zu Speyer 
2 (Mainz 1853) 228. 

*) Archiv des hiſt. Vereins v. Unterfranken 14, 3 (Würzburg 1858) 
50 (vgl. S. 8). — Eine Stiftung zum Ave Läuten, Urkunde von Biſchof 
Albert von Freiſingen vom Jahre 1353 in Oberbayriſches Archiv 3, 415. 

) Erath, Cod. diplomat. Wuedlinburgsensis 1764 p. 488. 

) Joh. Wolf, Eichsfeldiſches Urkundenbuch 2 (Göttingen 1819) 
pas. 81 n. 75. 

°) (Würdtwein), Monasticon Palatinum 5 (1796. 154. 

®, Riedel, Cod. diplom. Brandenburg 1, t. 6, 34 (vgl. S. 4, wo 
unter vielen Thorheiten die Notiz ſteht, daß 1392 ein Prieſter aus Qued— 
linburg eine Stiftung zu Gunſten des Läuters der Abendglocke machte). 

7) E. G. v. Pettenegg, Die Urkunden des Deutſch Ordens-Central— 
archives zu Wien (Prag u. Leipzig 1887). N 1367; vgl. Nilles in dieſer 
Zeitſchrift 11 (1887 580. 

4) Bunge, Lievländiſches Urkundenbuch 2, 710. 
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vber ein komen, daz nieman fol in der Stat nach der Ave Marie gloggun 
tanzen noch gigen“ ꝛc. “). 


23) Ein Ablaßbrief des Biſchofs Johannes von Halberſtadt vom 
27. März 1430 ordnet das Läuten zu Ehren der Mutter Gottes eirca 
ortum solis an, welches ſchon ‚in einigen Provinzen, Städten und Bis: 
thümern' gebräuchlich iſt?). | 

Eine ſyſtematiſche Durchſicht der verſchiedenen Urkundenbücher würde 
ohne Zweifel noch viele derartiger Stellen zu Tage fördern. Allein 
man kann zweifeln, ob die darauf verwandte Mühe ſich lohnen würde. 
Die Ablaßbriefe wurden nach gewiſſen, ziemlich feſtſtehenden Formularen 
ausgefertigt. Nachdem es alſo (etwa ſeit 1319) allmählich Sitte gewor- 
den war, auch das Abendläuten in dieſen Formularen aufzuführen, 
konnte es formelhaft auch in Urkunden für diejenigen Orte erwähnt 
werden, in welchen die Aveglocke nicht geläutet wurde. Ein in Avignon 
z. B. für Gheel in den Niederlanden ausgeſtellter Ablaßbrief beweiſt 
alſo trotz der Erwähnung des Aveläutens nicht, daß letzteres in den 
Niederlanden gebräuchlich war“). Allein die Tatſache, daß unter den 
gewöhnlichſten mit Abläſſen ausgeſtatteten Andachtsübungen auch das 
Gebet bei der Abendglocke erwähnt wird, iſt dennoch bezeichnend genug 
und beweiſt die Allgemeinheit des Gebrauches. 

III. Das Läuten der Türkenglocke iſt nicht dasſelbe mit dem 
Angelusläuten am Mittag, aber es iſt verwandt damit und gab letzteren 
den Urſprung. Zur Ergänzung der Nachweiſe von P. Eſſer (bezw. 
L. Paſtor) darf darauf hingewieſen werden, daß auch die weltliche 
Obrigkeit, oder beſſer geſagt, die Reichstage, auf welchen weltliche und 
geiſtliche Fürſten vertreten waren, nicht ſelten durch das Läuten der 
Glocken um Mittag zum Gebet gegen den Erbfeind auffordern ließen. 
Kaiſer Ferdinand I. ermahnt zwar in einem Ausſchreibeu von 1529 
nur zu eifrigem Gebet in der Türkennot und verweiſt auf die Abläſſe, 
welche der Papſt mit dieſem Gebet verbunden habe“). Die Abſchiede der 


1) Der Geſchichtsfreund 30 (Eiuſiedeln 1875) 161. 

2) Riedel, C. D. Brandeburg. 1 tom. 6, 481. 

2) Der Niederländer Fr. Coſter redet indes in ſeinem Libellus so 
dalitatis (Ingolstadii 1588) lib. I cap. 22 p. 131 von dem Angelus⸗ 
läuten als von etwas ganz Gewöhnlichem: signum campanae ter inter— 
din dari solet ad orationem. Es ſcheint alſo Belgien keine Ausnahme— 
ſtellung eingenommen zu haben. 

) Joh. Chriſt. Lünig, Des Teutſchen Reichs Archivs Partis ge- 


— 


neralis Continuatio (Leipzig 1713) S. 495 f. 
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Speyerer Reichtstage von 1542 und 1544 gehen indes einen Schritt 
weiter. Der erſtere beſtimmt unter n. 42): 

„Und dieweil denn aller Sieg allein von dem Allmächtigen Gott ver— 
liehen wird, ſo haben ſich gemeine Stände mit uns, und wir mit ihnen 
vereiniget und entſchloſſen, daß durch das ganze Reich auß, die Prediger 
das Chriſtlich Volck in allen Predigen unterweiſen, und ermahnen ſollen, 
daß; ſie den Allmächtigen umb Gnad und Sieg dem Chriſtlichen Heer, 
wider den grauſamen Feind den Türken zu verleyhen, hertzlich und fleißig 
bitten, und daß auch derwegen in einer jeden Pfarr-Kirchen alle Tag ein 
Glock umb zwölff Uhr geleut, und das Volck durch die Prediger unter— 
wieſen werde, ſich alsdann deß Chriſtlichen Kriegs-Volcks zu erinnern, 
und den Allmächtigen umb Abwendung ſeines Zorns, und Verleyhung 
ſeiner Gnaden und Siegs in ihren Gebetten anzurufen‘. 


In dem Abſchied des Reichstages von 1544 erklären unter n. 57 
die verſammelten Stände es als äunſer Will und Meinung‘ daß die 
Pfarrherrn und Prediger zum Volk reden ſollen von der „grauſamen, 
viehiſchen Dienſtbarkeit und Beſchwerde' darin der Türken eigene Untertanen, 


ſonder aber gemeinlich alle Chriſten-Menſchen gehalten werden, die in 
deß Türken Gewalt ſeynd, und darauff jhr Pfarr-Verwanten trewlich 
vermahnen, Gott den Allmächtigen umb Abwendung ſeines Göttlichen 
Zorns, und Beſſerung unſers ſündlichen Lebens, auch zu Erledigung 
jo viel gefangner armen Chriſten Menſchen, ſeine Gnad und Sieg zu ver- 
leyhen, von Hertzen anzuruffen und zu bitten“ ). 


Unter Nr. 58 ſchließt ſich dann an dieſe Mahnung folgender 
Paſſus an“): 

„Vnd zu mehrer Begebung deß gemeinen Chriſtlichen Volcks Andacht, 
ordnen und wollen wir, daß durch das gantze Reich auß, alle Tag zu 
zwölff Vhren, ein Bet Glocken geleut werde, und alle und jede Chriſten— 
Menſchen zu Zeiten, wann dieſelbig Glock gelent wird, jhr andächtige Ge— 
bett zu dem Allmächtigen ſprechen, auch das alſo zu thun von jhren Pfarr- 
Herrn und Predigern, fleiſſig unterwieſen und vermahnt werden‘. 


In der Folge wird die gleiche Vorſchrift noch öfter erneuert. So 
z. B. im Abſchied des Augsburger Reichstages 1566 Nr. 680): 


) Ebenda S 

) Ebenda S. 731— 7.32. 

) Ebenda S. 732. 

) Lünig, Reichs Archiv, Erſte Fortſetzung der Continuation des 
Partis generalis S. 128. 


Zeitſchriſt für kathol. Theologie. X XVIII. Jahrg. 1904. | 26 
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„Wir wollen und gebieten auch, daß täglich in Städten, Flecken, 
Märckten und Dörfern, zu Mittags-Zeiten ein Glocken geleutet, und das 
Volck von den Cantzeln unterwieſen und vermahnet werde, zur ſelbigen 
Zeit, wie auch ſonſt Gott dem Allmächtigen umb Sieg und Überwindung 
gegen den Erb-Feind, auch Abwendung Gottes gerechten Zornes und 
der vorſtehenden grauſamen Straff, mit hertzlicher Andacht anzuruffen und 
zu bitten‘. 

Die Regensburger Reichstage 1594 und 1598 wiederholen in ihren 
Abſchieden (1594 Nr. 20, 1598 Nr. 46) dieſelbe Anweiſung ). Bezeichnend 
für den religiöſen Sinn der Zeit iſt dabei die Begründung der Vorſchrift. 

„Dieweil auch der Allmächtige ohne Zweiffel unſerer vielfältigen 
ſündlichen übertrettung halben, dieſen grauſamen und mächtigen Feind 
fürbrechen läſſt: ſo wollen und ordnen wir, daß alle Oberkeiten in ihren 
Gebieten den Pfarr-Herrn und Predigern auflegen und befehlen ſollen, 
die Unterthanen zur Buß und Beſſerung ihres ſündhaſftigen Lebens und 
innerlichem Gebett trewlich zu vermahnen und anzuweiſen, daß auch dero— 
halben täglich in Stätten .. . ein Glocken geleutet ... werde ꝛc.“ Seiner 
Erneuerung dieſer Anweiſung von 1594 wird vom Reichstag 1598 beige— 
fügt, dies Gebet ſollten ‚alle und jede Obrigkeiten in ihren Gebieten da— 
rumb deſto eifferiger und eruſter anſtellen, weil ohne dasſelbig, und da 
kein Beſſerung, Buß, Rew und Leid vorhanden, man ſich auch keiner glück— 
lichen oder ſieghafften Überwindung zu verſehen hat'. 

Wie verſchieden das Läuten der Türkenglocke vom Angelusläuten 
war, ſieht man z. B. aus einer Verfügung vom 26. Aug. 1591 für 
Regensburg: 

„Zur Erinnerung an die gegenwärtig obwaltenden Gefahren ſoll täg— 
lich um 12 Uhr Mittags bis zum Ende des Advents in allen Kirchen die 
größere Glocke eine Viertelſtunde lang geleutet werden, und auf dieſes 
Zeichen ſoll jeder, er mag ſich außer oder im Haus oder auf dem Feld 
befinden, in Demuth niederknieen und Gott mit aufgehobenen Händen 
eifrig um Abhilfe anflehen“ ). 

In Bremen ordnete der Rat 1633 an, im Gebiete der Stadt die 
Türkenglocke zu läuten: ‚daß fie (die Glocke) zur Erregung gottſeliger 
Andacht in jedem Kirchdorf jeden Tag um Mittag eine Viertelſtunde 
lang angezogen werden ſolle, damit ein jeder durch dieſes Zeichen er⸗ 
innert werde, ein andächtiges Gebet, er ſei daheim oder auf dem Felde 
gegen Gott abzulegen!“). Noch bei der Türkengefahr des Jahres 1683 


Ebenda S. 342. 384. 
2) (Lipf, Geſchichte der Biſchöfe von Regensburg. S. 213. 
2 Zeitſchrift für deutſche Kulturgeſchichte 1873 (Neue Folge Bd. 2) 477. 
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erging in Einſiedeln die Anordnung, es ſolle nach dem Mittagzeichen 
eine ‚ſonderbahre Glocke“ geläutet und dabei drei Vater unſer und Ave 
Maria gebetet werden)). 

IV. Ein längſt nachgewieſenes, aber vergeſſenes Zeugnis für 
das dreimalige Aveläuten und folglich auch für das Läuten am Mittag 
ſtammt bereits aus dem J. 1460, iſt alſo älter als die von P. Eſſer 
beigebrachte Nachricht über Imola. In der Gallia christiana heißt 
es nämlich: Sub eodem praesule (Joanne V. episcopo Aniciensi) 
anno 1460 Agnes de Montilio vidua Johannis Jourda eivis Ani- 
ciensis, praedium donavit maiori ecclesiae, ut ter in die pulsa- 
retur maior campana, ad cuius sonitum salutatio angelica reci- 
taretur; quae consuetudo nondum forte alibi erat recepta’). 

Wenn für Italien der ältefte Nachweis für die Aveglocke auf 
Imola um das Jahr 1506 weiſt, jo bietet für Rom die älteſte Nach— 
richt die Selbſtbiographie des hl. Ignatius von Loyola. Als der Heilige 
von Paris aus im J. 1535 ſeiner geſchwächten Geſundheit halber eine 
Reiſe nach ſeiner Heimat Azpeitia unternahm, brachte er es zu ſtande, 
daß dort, wie es zu Rom Sitte iſt, dreimal täglich das Zeichen zum 
engliſchen Gruß gegeben wurde: Curavit etiam et effecit, ut ter in- 
terdiu, sicut Romae fit, ad salutationem angelicam signum cam- 
panae pulsu daretur, populusque oraret, mane nimirum, meridie 
ac vesperi?). 

Im J. 1573 ſpricht der hl. Karl Borromäus auf feinem dritten 
Konzil ebenfalls von einem Ave-Läuten um Mittag. Ut cum datur 
et vesperi et mane et meridie signum salutationis angelicae, geni- 
bus flexis ubiubi sit oret, ut sanetissimi instituti est“). Ebenſo 
unter dem 28. Auguſt 1623 der Biſchof von Bamberg: ‚Parochiani 
debent instrui de salutatione angelica ut ad signum campanae, 
quod ter de die dari debet, genuflectant et ter per Ave Maria, 
ut habetur in parvo Catechismo, B. Virginem Mariam salutent. 
Similiter diebus Veneris ad signum passionis Domini ut vene- 


rentur per 5 Pater et Ave 5 vulnera Christi““). Dagegen unters 


) O. Ringholz in Katholiſche Schweizerblätter 1 (Luzern 1885) 132. 

2) Gallia christiana 2 (Paris 1720) 734 b. 

) Autobiographie n. 89 Acta SS. 31 Juli (Pariſer Ausgabe p. 663b) 
ef. J. A. de Polanco, Chronicon I Matriti 1894, p. 53. 

) Actorum S8. Mediolanensis ecclesiae pars IV, Mediolani 
1599, 488. 

) Berichte des Hiſtor. Vereins für Bamberg, 14, 194. 

26* 
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ſcheidet Biſchof Julius von Würzburg in ſeinen Statuta ruralia vom 
2. Januar 1584) noch das Mittagsläuten zu Ehren des Leidens Chriſti 
vom Aveläuten am Morgen und Abend: Campanarum benedictarum 
usus, mane et vesperi et (sic) Deiparam V. M. salutandam; 
meridie ad renovandam Dominicae passionis memoriam .. 
retineatur. Die Viſitatoreu des Biſchofs Jakob Fugger von Konſtan; 
hinterlaſſen 1614 im Kanton Luzern eine Verfügung, die im deutſchen 
Auszug lautet: „Das Mittagsgeläute und das Beten von drei Pater 
noſter und Ave Maria ſoll da, wo es noch nicht in Übung, einge— 
führt werden““). 


V. Bekanntlich knüpft ſich an die Einführung des Mittagsläutens 
eine oft erzählte Geſchichtsfabel. Im J. 1456 erſchien der berühmte 
Halley'ſche Komet mit außergewöhnlichem Glanz am Himmel. Papſt 
Kalixtus III. ſoll nun denſelben als ein übles Vorzeichen für den 
Ausgang des Türkenkrieges angeſehen, den Kometen in den Bann ge— 
tan und das Läuten der Mittagsglocke gegen ihn angeordnet haben. 
Es ſind angeſehene Gelehrte, welche die Fabel als Geſchichte erzählen. 
So berichtet z. B. Laplace: La longue queue de la comete de 1456 
repandit la terreur dans l'Europe, déjà consternee par les suc- 
ces rapides des Tures, qui venaient de renverser le Bas-Empire, 
et le pupe CH ite ordonna des prieres publiques dans lesquelles 
on conjurait la comete et les Turcs’). Es ehrt Laplace, daß er in 
ſpätern Ausgaben feiner Schrift den von uns unterſtrichenen Satz aus⸗ 
ließ). Das hinderte indes Fr. Arago nicht, in ſeiner weitverbreiteten 
populären Aſtronomie den von Laplace verworfenen Satz wörtlich zu 
wiederholen). R. Wolf ſagt in ſeiner Geſchichte der Aſtronomie von 


') Pars 2 cap. 5 F. X. Himmelstein, Synodicon Herbipolense. 
Würzburg 1855, 350. 

2) Der Geſchichtsfreund 28 (Einſiedeln 1873) 59. 

) Essai philosophique sur les probabilites 3ème éd., Paris 
1826, pag. 5. 

) Oeuvres de Laplace VII, Paris 1847, pag. VII. Nach pag. 691 
iſt in dieſer Ausgabe der genannte Essai in der letzten Redaktion von 
Laplace abgedruckt. 

) La cométe de 1456 inspira une grande terreur, bien moins 
encore A raison de son éclat et de la longeur de sa queue que comme 
un prèésage supposé des succes des armées ottomanes. Les Angelus 
ordonnés par le pape Calixte, et dans lesquels ou conjurait en meme 
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dem Kometen von 1456): ‚gegen den nach einer, allerdings von andern 
als irrig bezeichneten Sage, Papſt Kalixtus den Bann ausgeſprochen 
haben fol‘, ſcheint alſo die „Sage nicht ganz preisgeben zu wollen. 
Wie vollends andere, weniger ſorgfältige Schriftſteller die Fabel weiter 
ausgeſponnen haben, bedarf keiner näheren Ausführung. 

Geſchichtsfabeln, die ſich einmal eingebürgert haben, pflegen von 
Zeit zu Zeit immer wieder aufzutauchen. Ein vaar Worte über die 
Kometenfabel dürften alſo am Platze ſein. 

1) Ihre einfache Widerlegung findet dieſelbe darin, daß in den 
gleichzeitigen Quellen mit keinem Wort die Kometenfurcht als Anlaß 
jener Maßregel des Papſtes Kalixtus angedeutet iſt. Die Bulle, in 
welcher Kalixt das Mittagsläuten eingeführt, iſt ja im vollen Wortlaut 
in Raynalds Annalen abgedruckt). Es ſteht in derſelben kein Wort 
von Kometen. 

2) Daß im 15. Jahrhundert und noch lange darüber hinaus die 
Kometen als Ankündiger von Unglücksfällen. Peſt, Sturmwind, Krieg ꝛc. 
galten, und zwar nicht etwa nur beim ungebildeten Volk, ſondern auch 
bei den Gelehrten, iſt eine unleugbare Tatſache. Es war dieſe Anſicht 
ein Erbſtück aus dem klaſſiſchen Altertum. Bei den alten Römern ſah 
nicht nur der gewöhnliche Mann in den Kometen Unglücksboten, wie 
das Tacitus und Suetonius bezeugen). Auch Cicero ſagt von den 
Schweifſternen: nuper bello Octaviano magnarum fuerunt calami— 
tatum praenuntii. Der im Mittelalter jo hoch verehrte Vergil huldigte 
derſelben Meinung“). Und was mehr zu bedeuten hatte, die beiden Autos 
ritäten, auf welche das Mittelalter in naturgeſchichtlichen Dingen ſich zu 
verlaſſen pflegte, Plinius und Ariſtoteles, leiſteten der Kometenfurcht 


temps la comete et les Tures, n'étaient certainement pas de nature 
a calmer les esprits faibles. Astronomie populaire livr. 17 chap. 19 
(Oeuvres II, Paris 1855, 368; vgl. chap. 35 pag. 434. 

1) München 1877, S. 703. 

2) Ad a. 1456 n. 19 sag. 

2) Sidus cometes effulsit, de quo vulgi opinio est, tanquam 
mutationem regis portendat. Tacitus ann. 14, 22. cf. 15, 47. Ebenſo 
Sueton. Nero 36. 

) Cie. de nat. deorum lib. 2 cap. 5 n. 14. Non diri toties 
arsere cometae Verg. Georg. 1, 488. Auch Lucanus kennt den mutan- 
tem regna cometen (Phars. 1, 529), und Silius Italicus jagt 8, 638: 
non unus crine corusco Regnorum eversor rubuit letale cometes. 
Stobäus (eclog. 1, 21, 9) nennt die Kometen geradezu navreis. 
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Vorſchub. Der erſtere bezeichnete den Schweifſtern als terrificum 
magna ex parte sidus ac non leviter piatum, belegt dieſe Auf— 
faſſung durch Beiſpiele aus der Geſchichte und gibt Anleitung, wie man 
aus den Kometen und ihrer Stellung am Himmel Vorbedeutungen ent— 
nehmen könne !). Ariſtoteles hat freilich von derartigen Dingen nichts, aber 
auf ſeine Autorität hin fand auf lange hinaus die Anſicht Zuſtimmung, 
welche in den Kometen Erſcheinungen im Dunſtkreis der Erde, nicht 
aber im Himmelsraum ſich bewegende Körper erblickt: dieſe Anſicht 
hing aber mit der Kometenfurcht zuſammen und war, wie unten näher 
erklärt wird, deren Grundlage und Stütze. Als Hauptautorität in 
aſtronomiſchen Dingen galt natürlich Ptolemäus; eine Schrift, die man 
ihm — wie es ſcheint mit Recht — zuſchrieb, war eine ſyſtematiſche 
Belehrung über Aſtrologie. 

So kam es, daß noch Jahrhunderte nach Kalixtus III. die Ko⸗ 
meten als Unglücksverkünder betrachtet wurden. Noch 1619 veröffentlichte 
der proteſtantiſche Superintendent Konrad Dietrich eine Kometenpredigt. 
„in welcher davor gewarnt wird, die Kometen „mehr aus Fürwitz als 
bewegendem Herzen“ zu betrachten, etwa „wie das Kalb ein neu Thor 
anſiehet“, die Hauptſache ſei, in dem Kometen, eine von Gott über uns 
geſchwungene Ruthe zu erkennen, „die bald hinter uns her zu wiſchen 
träue““). Noch 1680 ließ die reformierte Züricher Regierung, wiederum 
bei einer Rückkehr des Halley'ſchen Kometen, ein Bußmandat ausgehen), 
und der berühmte Dichter J. Milton vergleicht 1667 in ſeinem ver⸗ 
lornen Paradies‘ den Satan einmal mit einem flammenden Kometen, 
der über den halben Himmel ſich erſtreckt und „aus ſeinem Schreckens⸗ 
haar Peſt und Krieg herabſchüttelt““). Die Magdeburger Zenturiatoren 
hatten die angebliche Stiftung des Papſttums unter Kaiſer Phokas 
durch einen Kometen ankündigen laſſen. 

Wie man auf katholiſcher Seite mit der Vorbedeutung der Kometen 
ſich auseinanderſetzte, kann man z. B. aus den Erklärungen ſehen, 
welche die Philoſophieprofeſſoren des Jeſuitenkollegs von Coimbra zu 
des Ariſtoteles Schrift de meteoris verfaßten“). Die Kometen find 
nach ihnen Erſcheinungen im Dunſtkreis der Erde, entſtanden durch 


) Hist. nat. 2 cap. 23. 

2) R. Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, München 1877, 
5) Ebd. S. 184. | 
1) . .. and from his horrid hair Shakes pestilence and war. 2, 708. 
) FTract. 3 cap. 5 (Coloniae 1618 pag. 30). 


183. 
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Ausdünſtungen aus dem Boden. Sie ſind alſo ein Anzeichen dafür, 
daß große Veränderungen im Erdreich und im Dunſtkreis der Erde 
vor ſich gegangen ſind. Dieſelben Urſachen aber, welche bei dieſen 
Veränderungen tätig waren, können Stürme, Unfruchtbarkeit des Bodens, 
Krankheiten ꝛc. zur Folge haben. Wenn man ſagt, die Schweifſterne 
bedeuteten Todesfälle unter gekrönten Häuptern, ſo ließe ſich das nach 
den genannten Autoren nur ſo erklären, daß Gott ſich ſolcher Himmels— 
erſcheinungen bediene, um derartige Unglücksfälle anzuzeigen. Albert 
der Große indes erkläre die Sache anders; er meine, quia potentum 
magis quam vulgarium hominum interitus notari solet, ideo 
mortem rerum ab iis praediei creditum est“). Was endlich die 
Aſtrologen aus der Stellung der Kometen in dieſem oder jenem Stern— 
bild für ein beſtimmtes Individuum vorausſagten, verdiene leine Be— 
achtung, quia infinitis scatent mendaciis et eorum plurima super- 
stitionem continent. Ahnlich urteilt z. B. Kardinal Petrus Päzmäny 
in ſeinem kürzlich veröffentlichten Ariſtoteleskommentar“). 

Wie man ſieht, ſind dieſe Ausführungen zwar naturwiſſenſchaft— 
lich unrichtig, aber keineswegs unvernünftig oder abergläubiſch. Wenn 
alſo wirklich Kalixtus III. aus Furcht vor dem Kometen Gebete angeordnet 
hätte, ſo hätte man trotzdem kein Recht, ihn als abergläubiſch zu ver— 
ſpotten. Sein Fehler beſtünde nur in allzu großem Vertrauen auf 
die weltliche Wiſſenſchaſt. 

3) Übrigens haben die Zeitgenoſſen den Komelen von 1456 keines— 
wegs ohne weiteres als ein für die Chriſten ungünſtiges Vorzeichen 
aufgefaßt. Nikolaus von Fara, ein Gefährte des hl. Johannes Kapi— 
ſtran, erzählt von dieſem, er habe mit um ſo größerem Erfolg das Kreuz 


) Über die Bedeutung der Kometen handelt Albertus im Kommentar 
zu des Ariſtoteles libri Meteor. tract. III. cap. 11 Opp. ed. Borgnet 
IV, Paris 1890, 507 s.): Nune quaerendum esset, si possemus com— 
prehendere, quare dieitur cometes sienificare mortem magnatum et 
bella futura, hoc enim dieunt philosophi. Nach ſcholaſtiſcher Sitte be— 
ginnt er ſeine Erörteruug mit Sammlung der Einwürfe: unter denſelben 
iſt der erſte: Non videtur ratio, quare hoc sit, cum non masgis ele- 
vetur in terra, ubi habitat pauper, quam ubi habitat dives, sive sit 
rex sive sit alius. Er autwortet darauf: dicendum, quod ntriusque 
signat destructionem . .., sed tamen circa mortem regis propter fa- 
mas plus observatur. 

: Tractatus in libr. Aristotelis de evelo ete. /Budapestini 1897) 
pag. 41. 
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gegen die Türken gepredigt, als er die Erſcheinung des Kometen als 
ein Vorzeichen des Sieges der Chriſten betrachtet habe). 

Auch Aneas Silvius ſpricht in ſeinen Briefen öfter von dem Kometen 
des J. 1456 in ähnlichem Sinn. So ſchreibt er am 28. Dezember 1457 
an den Kaiſer: „Von dem Überbringer dieſes wirft du vernehmen, 
welch verwunderliches und unglaubliches Unglück das Erdbeben in Apulien 
angerichtet hat. Denn viele Städte ſind von Grund aus zerſtört, andere 
zum großen Teil zuſammengeſtürzt. In Neapel ſind faſt alle Kirchen 
und die größten Paläſte eingefallen; mehr als 30.000 Menſchen ſollen 
unter den Trümmern begraben ſein, die ganze Bevölkerung lebt unter 
Zelten. Der König von Aragonien, der abweſend war, iſt auf die 
Kunde davon vom Fieber und der Kolik befallen worden. Man hielt 
ihn für wieder hergeſtellt, aber er ſoll einen Rückfall gehabt haben und 
ſein Leben ſoll in Gefahr ſchweben. Wenn ein ſolcher König ſtirbt, ſo 
haben wir nicht umſonſt den Kometen geſehen: da ja die Türken 
in die Flucht gejagt und zum großen Teil niedergehauen 
wurden, der Statthalter von Ungarn und Frater Johannes [Kapiſtran) 
geftorben find, der Graf [Ulrich II.] von Cilly getötet worden iſt . . .) 

4) Als erſter, der die beſprochene Anklage gegen Kalixt III. erhoben 
habe, wird Franz Bruys (T 1735), ein abgefallener, ſpäter zur Kirche 


1) Binis euim apparentibus cometis, una ante auroram, quae 
prae sui magnitudine omnes orbis nationis terruit, altera post solis 
occasum, quae etiam similem mortis umbram praeferre videbatur, 
coepit Dei famulus bonae esse spei, quando quidem Christo revelante, 
illam felicissimam vietoriam de Turcis praemonstrare cognoôvit. 
Quamobrem omnes exhortabatur et singulis palam praedicabat: No- 
lite timere pusillus grex, nolite contremiscere; dabit quidem nobis 
Deus optatam vietoriam de inimieis nostris, quam praecnrrentia astra 
designant omnino futuram. Acta SS. Oet. X, 377. Ravnald ad a. 1456 
n. 26. Einige Briefe von Teilnehmern an der Schlacht (Anzeiger f. Kunde 
der deutſchen Vorzeit 1863, 251. 286; 1864, 371) enthalten keine An- 
ſpielung an den Kometen. 

*) Epist. 220 Lugduni 1518) oe IV v:... Guia si moriatur 
tantus rex (quod absit), non frustra cometam vidimus: eum Thurei 
fugati et magna ex parte caesi fuerunt. Ebenſo heißt es in epist. 266: 
Memorabilis hie annus est, quo Thurci debellati sunt et magnus 
comes magni regis gubernator obtruncatus est. Cometes, qui visus 
hoc anno est, opinioni, quae de se fuit, abunde satisfecit. 4p 
Thaurinum Belgrad) namque quae dieta sunt patrorit (nämlich die 
Niederlage der Türken). 
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zurückgekehrter Prieſter, genannt!). Anlaß zu der Fabel mochte das Miß⸗ 
verſtändnis einer Stelle Platinas geben, die auch in des Ciaconius 
Papſtbiographien Aufnahme fand. Platina erzählt nämlich: Apparente 
deinde per aliquot dies cometa crinito et rubro longa cauda, 
cum mathematici ingentem pestem, caritatem annonae magnam- 
que aliquam cladem futuram dicerent, ad advertendam iram 
Dei Callistus aliquot dierum supplicationes decrevit, ut, si quid 
hominibus immineret, totum id in Turcas Christiani nominis 
hostes converteret. Mandavit praeterea, ut assiduo rogatu Deus 
fleeteretur, in meridie campanis siguum daretur fidelibus omni- 
bus, ut orationibus eos iuvarent, qui contra Turcas dimicabant)). 
Das Mißverſtändnis war hier in der Tat nahe gelegt. 
C. A. Kneller S. J. 


P. S. Im Januarheft 1904 von The Month pag. 57 —66 kommt 
P. Thurſton von neuem auf die Frage nach dem Alter des Angelus— 
läutens zurück und verſucht mit Hilfe von Glockeninſchriften, es ſchon 
vor dem J. 1260 nachzuweiſen. Es finden ſich nämlich, namentlich 
in Deutſchland, ſchon im 13. Jahrhundert Glocken mit Inſchriften dieſer 
Art: Maria vocor. O rex gloriae veni cum pace (Niedermörmter, 
Anfang des 14. Jahrh.) — Ave Maria gratie plena; veni cum 
pace (Brierfeld). — Anno Dni MCCLXXXXIIII in die Jakobi 
apli. Ave Maria Amen. O rex glorie veni cum pace (Stötter⸗ 
lingenburg bei Halberſtadt). Die Gründe, hier Anſpielungen auf die 
Aveglocke zu ſehen, find folgende: 1) „Pro pace ſchlagen“, iſt im Mittel: 
alter Ausdruck für ‚ven Angelus läuten“. 2) Die Verbindung der Mutter 
Gottes mit dem Kommen des Friedens muß einen Grund haben. 
3) die Ankunft des Königs der Herrlichkeit wird in Beziehung zur 
Mutter Gottes geſetzt. Worin liegt dieſe bisher unaufgeklärte Beziehung? 
Vielleicht liegt der Schlüſſel darin, daß nach dem hl. Bonaventura der 
Gruß des Engels und die Menſchwerdung, alſo das erſte Kommen 
des Königs der Herrlichkeit, am Abend ſtattfand, weshalb man gerade 
um dieſe Zeit an die Menſchwerdung erinnerte. Die älteſte Glocke mit der 
Inſchrift: O rex gloriae Christe veni cum pace findet ſich zu 
Freiburg i. Br. 1258. Auf anderen Glocken findet man die Inſchriften: 
Dum sono signo Christum de ligno clamantem (Eſſen, 13. Jahrh.) 


) De Smedt in Revue des questions scientifiques 1 (1877) 117. 
2) Ciaconius-Oldoinus, vitae et res gestae Pontificum Rom. II 
(Romae 1677) 982. 
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— Heli Heli Lema Sabathoni Deus meus Deus meus ut quit 
dereliquisti me. Anno Domini MCCCCLI (Veringendorf). Bei 
der Mittagsglocke erinnerte man ſich an den genannten Ruf Chriſti 
am Kreuz. Die Folgerung liegt auf der Hand. 

Schon ſeit 1758 iſt eine Ablaßverleihung Gregors X. aus dem 
Jahre 1274 gedruckt, in welcher auch für das Gebet von drei Ave beim 
Läuten der Abendglocke Ablaß erteilt wird. Wenn echt, fo iſt das Akten— 
ſtück ſehr intereſſant. Wir kommen ſpäter auf dasſelbe zurück. 

Zu welcher Stunde im 15. Jahrhundert zu Paris die Abend- 
glocke geläutet wurde, erſieht man aus einigen Verſen des franzöſiſchen 
Dichters Franz Villon. Im Jahre 1456 ſchreibt er in ſeinem poetiſchen 
Teſtament:) 


Finallement, en escrivant 

Ce soir. 

Je ouyz la cloche de Sorbonne 

Qui tousjours A neuf heures sonne 

Le salut que lange predit. K. 


Zur angeblichen Veräußerlichung des mittelalterlichen 
Zeichtinſtituts. — In ſeinem Werke über die ſchriſtliche Liebes— 
tätigkeit (Bd. II. Stuttgart 1884. S. 330) ſchreibt G. Ublborn 
in Bezug auf das katholiſche Mittelalter: „Das ganze kirchliche Leben 
hatte ſeinen Hauptzweck darin, ſich die Garantie für den Himmel zu 
verſchaffen. Auch das Beichtinſtitut dient im Grunde nur dieſem 
Zwecke. Wie ſtark dasſelbe jetzt veräußerlicht war, mag eine 
Geſchichte zeigen, die in einem Buche des 15. Jahrhunderts, Lavacrum 
conscientiae betitelt, erzählt wird: Ein reicher Mann kam aufs Toten— 
bett, weigerte ſich aber trotz aller Mahnungen, zu beichten. Da erſann 
ein frommer Geiſtlicher eine Liſt, um ihn dahin zu bringen. Er ſchlug 
ihm einen Kontrakt vor, nach welchem der Geiſtliche alle ſeine Sünden 
auf ſich nahm und ihm dafür alle ſeine guten Werke überließ. Als 
der Reiche darauf mit Freuden einging, erklärte der Geiſtliche, nun 
müſſe er auch wiſſen, welche Sünden er auf ſich genommen habe. So 
beichtete ſie ihm der Reiche, und als dieſer unmittelbar darauf ſtarb, ſah 
der Geiſtliche, wie ſeine Seele von den Engeln direkt in den Himmel 
getragen wurde. Alſo ſelbſt eine wider Willen getane, nur mit Liſt 


1) Oeuvres completes de Fr. Villen, hrg. von P. Jannet, Paris 
1867. p. 17. 


Zur angeblichen Veräußerlichung des mittelalterl. Beichtinſtituts. 411 


einem Menſchen abgelockte Beicht hat doch die Folge, ihn von allen 
ſeinen Sünden zu reinigen und ihm unmittelbar den Himmel aufzutun.‘ 

Der Hiſtoriker Fr. v. Bezold fand dieſe Anekdote ſo intereſſant, 
daß er ſie in ſeine Geſchichte der deutſchen Reformation (Berlin 
1890 S. 108) aufnahm. „In kleinen Zügen“, bemerkt er dabei, ‚tritt 
oft das Innerſte eines Zeitalters zu Tage. So auch in jenem Triumph 
heiliger Überliſtung, von dem ein Erbauungsbuch des 15. Jahrhunderts, 
das „Gewiſſensbad“ zu erzählen weiß.“ Dann bringt Bezold, im 
engiten Anſchluß an Uhlhorn, den er jedoch nicht nennt, die ange— 
führte Anekdote. N 

Geht nun aber wirklich aus der betreffenden Anekdote, wie ſie 
ſich in den mittelalterlichen Schriften vorfindet, hervor 
daß man zu jener Zeit eine ohne Reue und guten Vorſatz ‚wider 
Willen getane und, ‚mit Liſt abgelockte Beichte' zur Nachlaſſung der Sünden 
für genügend erachtete? Zur Beantwortung dieſer Frage wird es gut 
ſein, den lateiniſchen Text der Erzählung aus dem von Uhlhorn ans 
geführten Werke wörtlich mitzuteilen. Der Verfaſſer dieſes Werkes, 
ein frommer, für die ſtrenge Ordenszucht begeiſterter Ordensmann, 
hatte einen Bruder, der als Pfarrer in der Sünde lebte, nun aber ſich 
bekehren wollte. Für dieſen Geiſtlichen und ſeinesgleichen iſt das Buch 
geſchrieben worden. Im elften Kapitel ſchreibt der Verfaſſer von dem 
Seeleneifer, den die Geiſtlichen haben ſollen. Um ſeiner Ermahnung 
größeres Gewicht zu verleihen, führt er folgendes Beiſpiel an: 

Reperi in scripturis exemplum: quod erat quidam civis, 
cui arrisit maxima fortuna in temporalibus, qui etiam consuevit 
pluries invitare religiosos viros timentes Deum, quamvis ipse 
per se Deum non haberet prae oculis, quia nunquam fuit con— 
fessus multo tempore; qui cepit maxime infirmari, misitque pro 
certis viris religiosis, qui hortabantur eum ad confitendum, sed 
nihil profecerunt. Unus tamen eorum maximus amator animarum 
— o mi frater, utinam tu talis esses et omnes curati! — dixit 
ad eum: Acquiesce consiliis meis, et da omnia peccata tua mihi 
pro omnibus bonis operibus meis. Et hic iuramento et fide data 
coram potioribus civitatis ad huiusmodi cambium firmiter se 
astrinxit. Et ille infirmus considerans salutiferum cambium 
consensit. Cui ille religiosus et maximus amator animarum: 
Nune seire volo quid et quantum peccaveris, ut sciam illa pec- 
cata pvenitere in hac vita, quod mihi necessarium erit. Ilie 
vidit se mirabiliter circumventum, timens. si non teneret cam— 
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bium, quod sibi male in articulo mortis succederet, disceden- 
tibus omnibus, ipse religioso viro mox cuncta sua crimina publi- 
cavit, sumptis ecclesiasticis saeramentis, eadem nocte feliciter 
expiravit. Cuius animam frater ille vidit ab angelis ad coelos 
elevari. Exinde iste amator animarum cepit corpus suum affli— 
gere quotidie vigiliis et orationibus et ieiuniis pro delictis suis 
assumptis. Et dum continnasset per annum, audivit vocem di— 
centem sibi: Quia tu pro salute proximi fideliter laborasti. 
poenitentiam, quam indesinenter per quadraginta annos peragere 
debuisses, hanc huius anni spacio divina misericordia relaxavit.‘’) 

Mit ſeiner Erzählung wollte demnach der Verfaſſer feinen Bruder 
und andere Prieſter zum Eifer für das Heil der Seelen aufmuntern. 
Das Beiſpiel jenes Ordensmannes, der, geſtützt auf den Glaubensartikel 
von der Gemeinſchaft der Heiligen, ſich erbot, die Bußſtrafen, denen der 
ſterbende Sünder verfallen war, zu übernehmen, ſollte die lauen Geiſt— 
lichen zu größerem Seeleneifer anſpornen. Dabei lag dem Verfaſſer 
nichts ferner, als die Meinung zu erwecken, man brauche bloß äußer— 
lich, ohne Reue und guten Vorſatz, zu beichten, um Verzeihung der 
Sünden zu erlangen. Er ſagt keineswegs, daß der Kranke wider 
Willen“ gebeichtet habe: vielmehr bemerkt er, der Sterbende habe ſeine 
Sünden freiwillig bekannt und die heiligen Sakramente empfangen. 
Auf die Reuc, die bei der Beichte erfordert war, geht der Verfaſſer an 
dieſer Stelle nicht näher ein, da dies hier für ſeinen beſondern Zweck 
nicht vonnöten war. Wie er aber über die Notwendigkeit der Reue 
dachte, hat er mit aller nur möglichen Beſtimmtheit ausgeſprochen. 
Wiederholt erklärt er in ſeiner Schrift, daß ohne wahre Reue und 
feſten Vorſatz alles Beichten umſonſt ſei. Dies tut er beſonders im 
vierten Kapitel; er erklärt hier: 408 vera contritione nequaquam 
valet confessio . . . ad salutem (17a). Wer keine wahre Reue, keinen 
feſten Vorſatz der Beſſerung hat, der wird keine Verzeihung der Sünden 
erlangen, möge er auch hundertmal, ja tauſendmal beichten und abſolviert 
werden: IIle existit in peccatis ac immundus apud Deum, qui 
non est vere contritus, guamris etiam sit centies confessus. Nam 
S. Thomas dieit: Confessio, secundum quod est actus virtutis, 
non valet sine contritione et caritate, quae est actus et prin- 
cipium merendi. Et ideo talis frnctus absolutionis non pereipit 
neque meretur absque vera contritione, etiamsi millesies absol- 


) Lavacrum conseientie omnium sacerdutum. Auguste 1492 f.40b. 
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veretur (15 b). Ohne die Reue könne der Sünder keine Verzeihung 
erlangen, etiam si papae fuisset confessus (28 a). Die in Sünden 
lebenden Prieſter, die ſich ohne ernſtlichen Vorſatz der Beſſerung gegen⸗ 
ſeitig abſolvieren, erinnert er daran, daß keiner von ihnen consequitur 
absolutionem, quia nullus intendit firmissime dimittere quod 
confitetur, imo quilibet talium sacerdotum duo nova peccata in- 
currit: Primum, quod ficte et false confitetur, non habens firmum 
propositum dimittendi quod peccavit; secundum, quod absolvit 
eum quem seit aut ad minus scire deberet coram Deo non ab- 
solutum, ex quo non intendit dimittere id quod confite tur. 
(13 b). Im Anſchluſſe an den hl. Bonaventura und den hl. Thomas 
von Aquin erklärt er auch, was unter wahrer Reue zu verſtehen ſei: 
Vera contritio est bona voluntas per gratiam excitata quae de 
peccato summe doleat, in spe gratiae strenue satisfaciat, nun— 
quam amplius peccare proponat, et omnia quae ad peccatum 
trahere possunt, a se totaliter removeat (17a). Unusquisque 
vere contritus tenetur velle pati magis quantamcunque poenam 
quam peccare amplius mortaliter. Wer die Sünden nicht laſſen 
will, talis ipse sibi est testis quod eius contritio minime vera 
et sufficiens est ad salutem. Qui enim per confessionem ab— 
lutionis beneficium atque salutis fructum veraciter et indubie 
consequi voluerit atque percipere, studeat omni conatu totisque 
suis viribus laboret ut veraciter et non ficte summe doleat de 
peccatis (17b). Der Verfaſſer läßt auch keinen Zweifel darüber be: 
ſtehen, daß er eine Reue aus bloßer Furcht nicht für genügend halte; 
denn er erklärt, daß man auf dem Totenbett die erforderte Reue nur 
ſchwer erwerben könne, da man dann die Sünden bereue saepius er 
ti more mortis quam ec amore Dei. (17 a). ö 

Die Schrift Lavacrum conscientiae beweiſt demnach gerade das 
Gegenteil von dem, was man darin hat finden wollen. Weit entfernt, 
einer Veräußerlichung des Beichtinſtituts das Wort zu reden, betont 
der Verfaſſer aufs nachdrücklichſte, daß ohne wahre Reue und innere 
Herzensbekehrung die Beichte nichts nütze. Bei der Erzählung der er- 
wähnten Anekdote brauchte er die Notwendigkeit der Reue nicht eigens 
hervorzuheben, weil dies für ſeinen beſonderen Zweck nicht erfordert 
war. Andere mittelalterliche Autoren, welche dieſelbe Anekdote in einem 
andern Zuſammenhange erzählen, unterlaſſen nicht hervorzuheben, daß 
der Kranke mit großer Reue gebeichtet habe. Es wird genügen, 
hierfür zwei Schriften anzuführen, eine lateiniſche und eine deutſche. 
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Der Nürnberger Dominikaner Johann Herolt (vgl. über ihn 
dieſe Zeitſchrift XXVII1902] 417 ff.) bringt die Anekdote in fernen viel⸗ 
verbreiteten Promptuarium Exemplorum )). Es ſei hier bloß der Schluß 
der Erzählung mitgeteilt. Der Ordensmann ſagte zum Kranken: 

Ego do vobis omnia mea bona opera quae unquam feci in 
ordine meo, quae sunt jeiunia, orationes et praedicationes, et 
omnia quae feci, haec habete omnia pro omnibus peccatis vestris. 
Modo ostendite mihi peccata vestra. Tune ille incepit omnia 
dicere quae fecit. Et cum ille audisset, assignans omnia bona, 
voluit recedere; quem ille eum lacrimis tenens per plicam 
rogabat dicens: Domine dilecte, ... audite meam confessionem. 
Et tunc cepit cum tantis lacrimis confiteri, quod omnes stupebant 
de tum subita mutatione, quod illud cor tam durum ita cito molli- 
ficatum fuit per istum iqnem spiritus sanctt. 

Ganz ähnlich wird die Anekdote in einem Leipziger ‚Beichtſpiegel' 
vom Jahre 1495 (Bl. A 4) erzählt und zwar zu dem Zwecke, den 
Nutzen der Beichte hervorzuheben. Es wird zunächſt erzählt, wie der 
Ordensmann dem Kranken ſeine guten Werke angeboten habe, um dafür 
die Buße für deſſen Sünden zu übernehmen. Der Sterbende nimmt 
freudig das Anerbieten an. Nun ſagt ihm der Ordensmann: „Nun 
ſollt ihr mich berichten, wie viele ihrer (der Sünden) ſind und wie 
groß ſie ſind, danach mag ich Buße empfangen. Da begann der 
Kranke vom Kinde auf zu beichten mit großer Reue, das er 
ſelten kein Wort ſprach, er weinte bittere Tränen.“ In der folgenden 
Nacht ſtarb der Kranke und erſchien dann ſofort dem Prior jenes 
Ordensmannes, um ihm mitzuteilen, daß er, dank der aufopfernden 
Liebe des Bruders, gerettet ſei: „Der Bruder kam zu mir und gab mir 
alle ſeine guten Werke und nahm alle meine Sünden auf ſich. Davon 
ward ich bekehrt und beichtete meine Sünden mit großer Reue.“ 

Man ſieht, von einer bloß äußerlichen Beichte iſt hier keine Rede: 
es wird vielmehr die wunderbare Herzensbekehrung ſowie die große 
Reue des Sünders hervorgehoben. 


München. N. Paulus. 


) Sermones de tempore et de sanctis cum promptuario exemplo- 
rum. Nurembergae 1480. Die Anekdote findet ſich im Promptuarium 
unter Littera C, Exemplum 28. 
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Die Religion der Auttäer auf dem Boden des ehemaligen 
Reiches Qisrael. Es iſt eine alte Schwäche Jisraels, die ſich durch 
ſein ganzes Leben von ſeiner Geburt im Lande Agypten bis zu ſeinem 
Untergange durch die aſſyriſch-babyloniſche Deportation hindurchzieht, 
daß es ſich von Hinneigung zum ſinnlichen Götzendienſte ſeiner heidniſchen 
Umgebung, ſpeziell der Kana'anäer, nicht frei machen konnte. Aus— 
rottung der kana'anäiſchen Anwohner, die durch ihre Sündengräuel 
längſt dieſes Strafgericht verdient hatten, dahin lautete Gottes Auftrag, 
aber noch zu Salomons Zeiten finden ſich kana'anäiſche Enklaven durch 
das ganze Land. Erſt dieſer rückt ihnen ſchärfer zu Leibe, indem er 
ſie zu ſchweren Frohndienſten bei ſeinen Bauten verurteilte. Aber 
mannigfache Verbindungen mit heidniſchen Völkern und Mächten haben 
nichtsdeſtoweniger dieſen moraliſchen Schaden nicht beſeitigt, ja Salomon 
jelbit, der auf der einen Seite gegen die Kana'anäer vorging, hat auf 
der anderen Seite kana'anäiſches Weſen, kanalanäiſchen Geiſt ge- 
nährt. Es iſt ſeine Weiberliebe, die ihn aus Edom, Moab und 
Ammon, ja aus Phönizien Weiber in ſeinen Harem bringen ließ, die 
dem Kanal anäer., oder wie er konkreter zu nennen iſt, dem Baals— 
und Aſthart⸗Kulte wieder das Tor öffnete. In den ſpäteren Re- 
gierungsjahren dieſes Königs, der den herrlichen Tempel auf Moriah 
hatte aufführen laſſen, erhoben ſich angeſichts des letzteren Götzenaltäre 
auf dem ſüdlichen Ausläufer des Olberges. Und dieſe Altäre (bamoth) 
mit ihren maceben und aseren konnten zufolge ähnlicher, politiſcher 
Beziehungen, zu denen in ſpäterer Zeit (Achaz) noch Assurdienerei kam, 
trotz mancher Reformationen und Gegenkämpfe in vorexiliſcher Zeit nie 
ganz ausgerottet werden, im Gegenteile, auf dem Boden des geteilten, 
nördlichen Reiches, das auf den Abfall vom jahviſtiſchen Tempelzentrum 
in Jeruſalem gegründet war, fanden ſie, den einzigen König Jehn aus— 
genommen, jederzeit liebevolle Pflege. Quo Israel peccavit, eo puni- 
tus est. Auf Menſchenmacht und Menſchenreligion hatte es ſeine 
Hoffnung und Zuverſicht gelegt, durch Menſchenmacht und Menſchen- 
religion ſollte es gezüchtigt werden, das Nordreich Jisrael voran, weil 
es auch in der Schuld voranging, und Juda ſollte ſchließlich folgen. 
722/1 wurde Samaria nach dreijähriger Belagerung vom Aſſyrerkönig 
Sargon (Sarukin, Ptol. ”Apxeavos) erobert und der vornehmere Teil 
der Bevölkerung des Reiches in götzendieneriſches, aſſyriſches Gebiet zer— 
ſtreut. „In meinem erſten Regierungsjahre“, berichtet Sargon ſelbſt in 
Illuſtrierung von 4 Kg 17,6 in einer Inſchrift, ‚belagerte und eroberte 
ich Samaria .. 27.290 Einwohner ſchleppte ich fort, 50 Streitwägen 
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hob ich dort aus.“) Vom oberen Chabor und von Gozan an im nörd— 
lichen Meſopotamien bis nach Medien hinein (Egbatana, Ragae?) er- 
hielten ſie Wohnſitze. Götzendieneriſche Leute von Babylon, Kutta, 
»Avvah, Chamath und Sabara im (die überlieferten Texte fälſchlich 
Sepharvaim) wurde auf dem Boden Jisraes angeſiedelt, um die ver— 
dünnte Bevölkerung zu verſtärken und das nationale Band der zurück— 
gebliebenen Bevölkerung auf allen Seiten zu lockern. Später kamen 
zu dieſen Anſiedlern, wie uns die aſſyriſchen Monumente belehren, noch 
Leute von Sukkia, Bala, Abitikna, Pappa, Lallukna, anſcheinend Nafri— 
(Urartu⸗) Bewohner von der mediſchen Grenze her, alſo aus dem Nord— 
oſten von Aſſyrien, (c. 720) “) und c. 715 arabiſche Stämme)). Es kann 
hier nicht Aufgabe ſein, die Deportation all der genannten Völker 
hiſtoriſch zu begründen). Einen Fingerzeig für das Verſtändnis gibt 
die Fortſetzung des oben zitierten Berichtes Sargon: ‚Leute aus allen 
Ländern, meine Gefangenen, ſiedelte ich dort (in Israel) an“). Depor⸗ 
tation, zunächſt einmal im Sinne von Koloniengründung, war eine 
alte politiſche Maßregel Aſſyriens — ſchon von Tiglath-Pileſer I. 
(c. 1100) und Affurnagirbal III. (885 —860)) angewendet — die 
namentlich ſeit Tiglath-Pileſer III. (745-727) immer wieder zur Ans 
wendung kam, um widerſpenſtige Völker zu bezwingen. So hatte das den 
Götzendienern freundliche Samaria ſtändig ſeine Götzendiener, die ſich 
mit der vorhandenen Bevölkerung vermiſchten und offenbar wegen des 
Vorwaltens dieſes Elementes Kuttäer (Xovdaioı) genannt wurden“). 
Zufolge ſeiner Zuſammenſetzung war dieſes Volk bei allen wahren 
Jahve⸗-Verehreren gehaßt und verachtet und ſein Name wurde in ſpäterer 
Zeit geradezu zum ärgſten Schimpfwort“). Die Religion dieſes Miſch⸗ 
volkes ſoll uns hier beſchäftigen. Sie war begreiflicherweiſe ſelbſt wieder 
ein Miſchprodukt, zuſammengeſetzt aus dem auch in Jisrael nie völlig 
erſtorbenen Jahve-Dienſt mit kana'anäiſchen Allüren (bamoth, aseren) 

1) S. Winckler, Keilinſchriftliches Tertbuch z. A. T. 1903 S. 37. 

) Keilinſchr. Biblioth. v. Schrader II. 61 (cf. 43). 

3) Keilinſchr. Bibl. II. 36 Kl.⸗Dr. 

) Vgl. dazu ſowie zum ganzen Gegenſtande meine demnächſt er: 
ſcheinende ‚Nachdavidiſche Königsgeſchichte Iſraels in ethnographiſcher und 
geographiſcher Beleuchtung‘. 

6) Text⸗Buch S. 37. 

6) Keilſch. Bibl. J. 21. 23. 27. 67— 71. 

) Jos. Ant. 9, 14, 3 (vgl. 13, 9, J) 

„) S. IS. 8, 48. 
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und den Kulten der verſchiedenen Stadtgötter, die den einzelnen Au— 
ſiedelungsſchichten eigen waren. Gerade nach dieſer letzteren Seite hin 
war die Religion der Kuttäer bisher ein großes Rätſel, indem man 
mit den meiſten Stadtgöttern nichts anzufangen wußte. Ich glaube, 
nach manchem Nachdenken auf ihre Agnoszierung gekommen zu ſein — 
vielleicht einen ausgenommen — und will nun die bisher rätſelhaften 
Geſtalten der Reihe nach vorführen. 

Von den Babyloniern heißt es, ‚le machten (Wr) Suffoth > 
Benoth'. Bei dem Worte machen iſt nach dem Kontexte zunächſt 
an das Verfertigen von Götterbildern reſp. ihrer Symbole, aber auch 
an ihre Verehrung zu denken. Mit Sukkoth-Benoth beginnt das erſte 
Rätſel. E. Schrader faßt Benoth als Abkürzung aus Zarpanit, der 
oft (ſchon bei Chammurabi) genannten Gemahlin des Stadtgottes Mar— 
duk von Babel. Sukkoth iſt nach ihm ein ſonſt nicht belegtes Epitheton 
Sak⸗kut „Haupt der Beſtimmung') des Gottes Adar, das ihn als Schick— 
ſalsvater charakteriſieren fol’). H. Winckler betrachtet ähnlich Sukkoth— 
Benoth = Saffut-Banät”), wobei Sakkut auf Grund von Am 5,26 
als nomen proprium einer Gottheit gefaßt wird, dem Banät als eben 
ſolcher Name etwa nach Art der Kamos-Astoret an die Seite geſetzt iſt. 
Winckler iſt mit der weſentlichen Ausdeutung der Namen ohne Zweifel 
auf der richtigen Fährte, wenn auch ſeine Ableitung wenig Vertrauen 
erweckend iſt, zumal er noch aſtrologiſch-kabbaliſtiſche Kunſtſtückchen zu 
Hilſe nehmen will. Schraders Dentung Sukkoth-Adar befriedigt nicht, 
weil Adar im babyloniſchen Pantheon überhaupt nicht fo ſtark hervortritt, 
daß man ihn in unſerem Bibelkontext als charakteriſtiſchen (oder Haupt-) 
Gott erwarten könnte. Mit dem zweiten Teile ſeiner Erklärung Benoth— 
Zirbanit hat Schrader ohne Zweifel das Richtige getroffen. Denn ſo 
weit genauere Kenntnis reicht (den Chammurabi), find als Gottheiten 
Babels Marduk und ſeine Gemahlin Zirbanit verehrt. Man kann 
daher gar nicht zweifeln, daß die beiden auch hier genannt ſind. Eine 
Beſtätigung können wir dafür noch dem folgenden Schriftkontexte ent— 
nehmen, wo bei den Götterpaaren Nibchaz: Thartag, Adarmelek: Ana- 
melek der zweite Name ſichtlich die Paredros-Gottheit des erſten bezeichnet. 
Der Vergleich unſerer bibliſchen Bezeichnung mit dem Namen des 
Mesa⸗Steines Kames-Asthart iſt daher zutreffend. Nur daß der Sakkut 
bei Amos in Babel verehrte Gottheit war, ſteht nicht feſt; die Ent— 


„Keilinſchriften u. altes Teſtam.“ 282, 442. 
) Mittheilg. d. Vorderaſiat. Geſellſch. 1901, 318. 


Zeitſchrift für kath. Theolegie XXIII. Jahrg. 1904. 2 
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wickelung Wincklers, die aus einem appoſitionellen Appellativ, Samas 
di-kut gal-daiän rabu , der große Richter“ über Marduk, den Winckler 
auch ‚mit völliger Sicherheit‘ an unſerer Bibelſtelle genannt findet, zu 
Nebo führt, und ſeine aus einem anſcheinend hiſtoriſchen, arabiſchen 
Texte bewieſene, androgyne Banät (Thammüz) find ſehr zweifelhafte 
Dinge). Es kann daher nichts Auffallendes haben, wenn ich eine 
andere Erklärung wage. Die Bezeichnung Sakkut⸗Benoth (vulg. Sochoth⸗ 
Benoth) kann vielleicht auf dem Wege der füdiſchen Volksetymologie 
entſtanden ſein. Was die Volksetymologie für ſeltſame Namengebilde pro⸗ 
duzieren kann, braucht wohl nicht illuſtriert zu werden. Sie darf für 
unſere Namenserkläruug umſomehr herangezogen werden, da es bereits 
anerkannte Tatſache iſt, daß man heidniſche Götternamen abſichtlich 
umgenannt hat. Die bekannteſten Beiſpiele dafür liefern die gangbaren 
Namen Moloch (ſtatt Malk, Milk), und Asthoret (ſtatt Asthart). Auf 
dieſem Erklärungswege hat die Entſtehung von Benoth (Banath) aus 
Zarbanit, von der wir ſchon geſagt haben, daß ſie in unſerem Texte 
gemeint ſein müſſe, gar keine Schwierigkeit: es iſt nur eine beim Volke 
beliebte Namens verkürzung. Der erſte Teil des Namens Suklroth iſt 
vielleicht auf gleiche Weiſe aus dem Namen Zakmuku entſtanden, dem 
möglicherweiſe in den Handſchriften ein aquivalentes Akitu als Gloſſe 
am Rande beigegeben war. Zakmuku iſt der Name des Sonnenwend⸗ 
feſtes, das in den babyloniſchen Sonnenſtädten (Sirpurla, Sippar, Kutta) 
— auch Marduk iſt Sonnengott — alljährlich mit Prozeſſion gefeiert wurde. 
In der Zeit nach der Erhebung Babels haben die babyloniſchen Prieſter 
dieſes Feſt für Marduk als Götterkönig allein in Anſpruch genommen, 
wobei die anderen Götter ſich in untergeordneter Weiſe zu beteiligen 
hatten. Das Feſt war populär?) und fo dürfte fein Name zur Be⸗ 
zeichnung der Marduk⸗Verehrung (Wp) keine Bedenken haben. Auch für 
die nur metonymiſche Bezeichnung des Gemahles der Benoth⸗Zarbanit 
dürfte wohl leicht manche Parallele in der Volksbezeichnungsweiſe zu 
finden fein. Aber immerhin iſt dieſe Erklärung nur eine problematifche, 
während ich die folgenden, noch zweifelhaften Namen mit Sicherheit ge⸗ 
funden zu haben glaube. | 
Der Kult der Kuttäer (Stadt aſſyr. Kutu jetzt Till Ibrahim 
nordöſtl. v. Babel) hat keine Schwierigkeit. Ihr Gott Nergal und ſein 
Heiligtum in Kutta ſind bekannt und der bibliſche Bericht entſpricht 


1) Winckler, Mittheilg. d. Vorderaſiat. Geſellſch. 1901, 316-318. 
2) S. F. Jeremias bei Chantepie de la Sauſſaye, Lehrbuch der 
Religionsgeſch. I, 184. 
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vollkommen der ſonſt bekannten Geſchichte. Nergal war der Gott der 
glübenden und verſengenden Südſonne, darum auch der Gott des Krieges. 
der Belt und der Unterwelt). 

Die aus dem altberühmten, ſchönen Chamath am Orontes 
(ägypt. und aſſyr. Chamati, Amatu, im helleniſtiſchen Zeitalter "Erıpaveıa, 
jetzt Sham&) Deportierten verehrten Asima. Was für eine Gottheit das 
jet, darüber hat man ſich viel den Kopf zerbrochen. Saycee rät auf eine 
chettitiſche Göttin Simi, Tochter des Dadad’). An eine ſemitiſche Göttin 
denkt Jenſen“). Die von Winckler⸗Zimmern beforgte Neuauflage von 
Keilinſchriften und Altes Teſtament 1902 f. verzichtet angeſichts der 
bisherigen vergeblichen Verſuche überhaupt auf eine Erklärung (S. 484). 
Nach dem Talmud fol Asima ‚kahler Bock“ bedeuten“), offenbar nur 
eine echt talmudiſtiſche Verlegenheitserklärung. Das ſo viel unterſuchte 
Wort iſt nichts auderes, als die altkana'anäiſche Gottheit Esmun, die 
wir in einer Menge ſemitiſcher (kana'anäiſcher) Anfchriften?) leſen und 
die ſich auch in dem bekannten, çidoniſchen Königsnamen Esmun⸗azar, 
‚Esmun iſt Hilfe“ findet. Zur Namensform iſt philologiſch zu bemerken, 
daß in ſemitiſchen Namen öfters chireq und vav wechſeln und daß 
bezüglich der verſchiedenen Endſilbe - mun (in): -ma derſelbe Fall vor⸗ 
liegt, wie in dem inſchriftlich als Magan bezeugten Namen Mago). 
Esmun war Gott des Todes und der Wiedererweckung (= Thammuz, 
alſo wohl ein alter Sonnengott). Bei den griechiſchen Schriftſtellern 
wird er dem Heilgotte "AoxArmos gleichgeſetzt'). Seine Verehrung in 
Chamath kann keine Schwierigkeit haben, da uns dieſe Stadt als fana'as 
näiſche Gründung bezeugt iſt (Gen. 10, 18)%). Die kana'anäiſche Kultur 
hat hier zwar manche Wandlung und Miſchung erfahren, die aber den 
altüberlieferten Götterkult ſchwerlich ſtark berührte. 

Die Avviter (vulg. Hevaei) verehrten „Nebchaz' (vulg. Nebahaz) 
und ‚Thartag‘. Dieſe Namen find bisher im ganzen Götterkatalog die 


) Chantepie S. 185. 

*) Transactions of the Soc. of Bibl. Arch. VII, 270 u. A. S. jetzt 
dazu auch Roncevalle: Orient. Lit. Z. 1903, 478. 

2) Hittiter S. 164. 174. 

) S. S. Krauß, Leben Jeſu n. jüd. Quellen S. 13. 

5) Corp. Inschr. Semit. 52. 50. 8. 47. 57. 59. 245. Hoffmann, 
Götting. Abhandlg. XXXVI, S. 31. 

®) Corp. Inscr. Sem., karthag. Inſchriften. 

1) Chantepie I 232. 236; Pietschmann, Phoeniz. S. 187. 

) Vgl. dazu mein ſchon angezeigtes Buch. 
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unverſtändlichſten geweſen. Auch die neueſte hicher gehörige Arbeit 
Keilinſchr. u A. T.“ verzichtet auf eine Erklärung (S. 484). Wenn 
wir uns zunächſt einmal über die Heimat der Avviter klar werten, 
ſo wird heute ziemlich allgemein Avvah mit dem Ptol. 5 15, 15 ge⸗ 
nannten, zwiſchen Antiocheia und Bervia gelegenen, Imma (jetzt Dorf 
Imm an einem ſchmalen Bache mit alten Ruinen)“ identifiziert. Dieſe 
Identifikation hat nichts Bedeutſames — denn ein Wechſel von mund v 
hat nach den Geſetzen der Phonetik keine Schwierigkeit — gegen ſich, 
aber ſehr viel für ſich. Schon der Bibelkontext ſpricht, wie das Enſemble 
tiefer Ausführungen zeigen wird, dafür. Sie war ſodann, wie wir 
aus der Reton-Liſte Dhutmoſe III. (c. 1500, Aumaia) und aus den 
el⸗Amarna-Briefen (55. 56. 57. Ammia, Ambi, Ammi, Knudtzon“ 
erſehen können?), eine alte, biſtoriſche Stadt. In der jüngeren Zeit mag 
fie zu dem aramäiſchen Reiche Ja'di (Saudi) oder Arpad gehört haben. 
Damit haben wir für die Identifikation unſerer zwei Göttergeſtalten 
ſchon ſehr viel gewonnen: es handelt ſich um ſyriſche Gottheiten. Der Name 
der erſten, der im Maſoratext und in der Vulgata als Nebchaz überliefert 
wird, heißt bei den LXX ’EReeZep. Der Vergleich der beiden 
Namen zeigt, daß wir es im maſorethiſch überlieferten Nebechaz mit 
einer ſtarken Verderbnis zu tun haben: vom zweiten Beſtandteile des 
Namens ⸗azer, ⸗azar iſt nichts als die Silbe -az übrig geblieben, der 
erſte Beſtandteil aber iſt bis zur Unkenntlichkeit verdorben. Das Ur— 
ſprüngliche können wir aus der LN Überlieferung Laxa noch heraus— 
finden. Vergleichung vieler ſemitiſcher (kana'anäiſcher) Gottes- und 
tbeopberer Eigennamen ließ mich keinen Moment mehr zweifeln, daß 
der urſprüngliche Name Ba'al-azer gelautet hat. Letzterer iſt uns als 
Perſonenname Corp. Inscr. Sem. 1233 Karth.) überliefert und iſt die 
ganz gleiche Bildung, wie Esmun⸗azar, Hadad⸗azar (Hadadezer, all. 
Daddidri). Er heißt ſeiner Zuſammenſetzung nach ‚„Ba'al iſt Hilfe 
und läßt ſich mit den andern Zuſammenſetzungen Oz-melek, Oz⸗ba'al“) 
(vgl. Nibch⸗az), reſp. Azrat-ba'al“) vergleichen. Gegen unſere Erklärung 
kann ſich höchſtens der Zweifel erheben, ob denn Balal-azar ein Gottes— 
name ſei; die überlieferten ähnlichen Bildungen ſind alle Menſchen— 
namen. Eine direkte Antwort können wir darauf nicht geben. Das 


) Ritter, Erdkunde XVII 2 1595. 1646 
2) Tomkins, Academy 18912 267. 
* en g, 
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hat aber nicht viel zu ſagen, da wir für die Kenntuis der kana'anäiſchen 
Religion größtenteils auf theophore Eigennamen und Vergleichung mit 
der verwandten ſemitiſchen Götterwelt angewieſen ſind. Direkte Quellen 
haben wir nicht. Es mag ſich in Ba'alazar immerhin um eine lokal 
beſchränkte Bezeichnungsweiſe handeln, aber daß es wirklich ein Götter— 
name iſt, dafür darf man ſich auf Zuſammenſetzungen des Gottesnameus, 
wie Ba'al⸗Marpe (Ba'al sanator) ), Sem-Ba'al, Pen- Ba'al?) berufen. 
Wollte ſich jemand mit dieſer Erklärung nicht zufrieden geben, ſo könnte 
er den Namen etwa als Doppelnamen Ba'al Adar“) vgl. Askar Adar 
C. I. S. 118 faſſen. Aber jedenfalls das eine darf nach der ganzen Ex— 
poſition als feſtſtehend betrachtet werden, daß es ſich bei unſeren ſchönen 
Namen „Nebchaz' um den kana'anäiſchen Ba'alskult handelt. Daß die 
kana'anäiſche Kultur bis nach Nordſyrien gereicht hat, Steht zum wenigſten 
aus den neu aufgefundenen Sengirli-Inſchriften (Panammu der Altere)“) 
feſt. Au der großen Namenkorruption, die ich angenommen babe, 
wird nur derjenige Auſtoß nehmen, der noch an das leider ſchon allzu 
langlebige Märchen von der großen, auch kritiſchen Integrität des 
Maſoratextes glaubt. Er möge einige größere Partien von 2. 3 Kg 
nach textkritiſchen Grundſätzen leſen und ich glaube, er iſt auch davon 
geheilt. Zum Vorton-E im Griechiſchen Eblaezer fer das inſchriftliche 
Bodmelek und ſeine griechiſche Tranſkription "ABduiArov verglichen“). 
Größer als die Monſtruoſität von Nebchaz iſt wohl die von Thartag'. 
Es wollte mir auch lange nicht gelingen, etwas Vernünftiges in dieſem 
Namen zu finden. Doch die Beachtung der mir längſt feſtſtehenden 
Namenskorruption in der altteftamentlichen heiligen Schrift und die 
Vergleichung des ſyriſchen Götterkataloges gaben das Richtige an die 
Hand. Thartag iſt offenbar durch Verdrehung aus Thargat ent— 
ſtauden und jo der Name der „berühmten' ſyriſchen Göttin Atargatis 
urſprünglich gemeint geweſen. Zum Abfall des anlautenden griechiſchen 
A im Hebräiſchen iſt der durch Kteſias überlieferte griechiſche Name 
Derketo derſelben Gottheit zu vergleichen. Ihr Name wird in neueſter 

) C. J. S. 41. 

2) C. J. S. 180: Pietschm. Phoeniz. 185. 181. 210. Vgl. auch 
das unten zu Adarmelek Geſagte. 

5) S. das Folgende. 

% S. Lidzbarsky, Handbuch der nordſemit. Epigraphik 
Alter Orient. IV. 

5) (Fine vollftändige Analogie iſt damit freilich nicht gegeben. 
S. C., J. S. 89. 124. 
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Zeit mit großer Wahrſcheinlichkeit als Zuſammenſetzung aus Asthartt)- 
Ate ‚die Astharth des Ate betrachtet“). Dieſe Erklärung bat an der 
Ethnographie Nordſyriens die kräftigſte Stütze. Hier traten kana a⸗ 
näiſche, chettitiſche und ſpäter aramäiſche Kultur in Berührung. Dieſe 
Geſchichte ſpiegelt ſich in der Bildung unſeres Götternamens wieder. In 
Asthart haben wir die bekannte, kana'anäiſche Göttin, die Paredros⸗ 
Gottheit des in Nebchaz bereits konſtatierten Baal. Ate iſt eine in 
Kleinaſien verehrte Gottheit (lydiſch Ates), die ihrem Charakter nach 
dem ſemitiſchen Thammuz (Adonis) entſprach und deren Verbindung 
mit der im Thammüz⸗Kulte verehrten Astharth darum nicht die ge⸗ 
ringſte Schwierigkeit hat. Dieſe Verbindung wird das Werk der mit 
ihrer nationalverwandtſchaftlichen Beziehung nach Kleinaſien verweiſenden 
Chettiter ſein. Dazu ſtimmt, daß ſie auf dem alten Chettiter⸗Boden zu 
Bambyke (Hierapolis, Mabug) ihr berühmteſtes Heiligtum hatte. Sie 
galt in ſpäterer Zeit als ſyriſche Göttin Kar &Eoyriv Dea Syra bei 
Luzian ſ. Baud.) und zu ihrem Heiligtum wallfahrtete man von weit 
und breit. Beachte, daß unſere Avviter in der Nähe von Bambyke 
zu Hauſe ſind. Doch war ihr Kult nicht auf Nordſyrien beſchränkt. 
Es wird uns überliefert, daß fie auch zu Asqalon ein Heiligtum hatte. 
Das iſt nichts Merkwürdiges; denn ihr Kult war der ſchlüpfrige, alte 
Astharte⸗Kult. In ihrem Heiligtume in Bambyke diente eine Menge 
Entmannter in Weiberkleidung, die der Göttin zu Ehren muſikaliſche 
Tänze aufführten, wobei ſie ſich im ekſtatiſchen Zuſtande blutig ver⸗ 
wundeten (vgl. Ba'alstänze, Hoſſeiufeier). Sie wurde auch als Meeres⸗ 
göttin verehrt, was ſich aus dem Charakter der Asthart als Prinzip der 
Lebenskraft und Fruchtbarkeit leicht verſteht!“). 

Endlich wird als neu importierter Kult in Jisrael noch genannt 
der von Adarmelech und Anamelech, der den Sabariten eigen war. 
Für das Verſtändnis dieſer Götzen war lange der Weg verſchloſſen, da 
man bei den Leuten von Sabaraim an die Bewohner des babyloniſchen 
Sippara (h. Ruinen Abu Habba nördlich von Babel) dachte, das als 
Doppelſtadt Sippar 3a Samas, Sippar Sa Anunit mit dem hebräiſchen 
Dual (iſt in Wahrheit ein Lokativ) gemeint ſei. Nun kannte man 


) S. Pietschm. Phoen. 148 f. In Kypros iſt auch eine Inſchrift 
lautend auf (lad Ate gefunden worden (Pietschm. 148 A). Ebenſo Hommel. 

2) S. dazu Baudiſſin, Realencyel. f. p. W. K. I, 187; Chan- 
tepie I 225 f. Vgl. auch Jensen, Hititer 172 f.; Riehm. Hdb. I 148 
(Atargation); Guthe, Bibelwörterbuch 53. 
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man wohl den babyloniſchen Gottesnamen Adar und den Perſonen⸗ 
namen Adarmalik!), aber für einen Gott Adarmalik wollte es zufolge 
ſeines ganz unbabyloniſchen Namens nicht gelingen, Bürgerrecht im 
babyloniſchen Götterhimmel zu erwerben. Die Löſung der Schwierigkeit 
bahnte die babyloniſche Chronik an, die zum Jahre 727 den Fall der 
Stadt Sabara'in meldet“). Letztere wurde auf Grund von Ez. 47,16 
als ſyriſche Stadt (Od e LAX Tauapein vulg. Sabarim) zwiſchen 
Chamath und Damaskus — vgl. heute Gebel Saumerije öſtlich von 
Höms — identifiziert') und fügt ſich als ſolche ganz vorzüglich in 
unſeren Bibelfontert. Damit war auch Licht für das Dunkel unſerer 
religiösgeſchichtlichen Überlieferung der Bibel gewonnen. Schon Baudiſſin 
wies darauf hin, daß die Namen Adramelech, Anamelech kana anäiſches Ges 
präge haben. Und ſo iſt es tatſächlich. Sie haben ganz dieſelbe Bil⸗ 
dung wie die inſchriftlichen Malakba'al, Ba'almalek, Ozmelek“), ja ein 
König von Gebal trägt direkt unſeren bibliſchen Götternamen Adar⸗ 
melek'). Die Verehrung Adars unter den Kana'anäern ſteht uns aus 
theophoren Namen, wie Ba'al Adar, Askun (Sakun) Adar, Jakun 
Adar u. a. feſt'). Sein Weſen läßt ſich vielleicht aus den Keilſchriften 
illuſtrieren, wo er bezeichnet wird ‚al® der Mächtige, der die Böſen und 
die Feinde verdrängt, der die Wünſche des Herzens erfüllt‘, ‚al® der 
Mächtige unter den Igigi und Anumafı‘ (Geiſtern)“), wonach er wohl 
als Kriegsgott zu denken iſt. Dazu ſtimmt die bibliſche Bezeichnung 
als Malk, die ihn als Prinzip der feindlichen Naturkräfte und der 
Unterwelt charakteriſiert. Als ſolchem werden ihm Menſchen-, ſpeziell 
Kinderopfer gebracht. Anamelek iſt offenbar ſeine gleichgeartete Pares 
dros und ihr Weſen läßt ſich aus der bilinguen Inſchrift von Lapithos 
auf Kypern beleuchten, wo es heißt: EN p :p (,der A., der Hilfe der 

* S. Eponymenliſte ad an. 802 KB J 209. 

2) Keilſch. Bibl. II 277. 

* Halévy, Zeitſch. f. Aſſyriol. II, 397; dieſe Zeitſchr. XII (88, 586; 
Scheil Rev. bibl. 1895, 202-206. Vgl. Winckler, Forſch. II 65; Jere- 
mias, Tyrus S. 31; Krall, Grundr. 145. 

) C. J. S. 123. 189. 219. 1537. 

*) C. J. S. 216; Baudiſſin, Realencycl. f. pr. W. K. 1 187. 
Tieſer Adarmelek, der uns als Götter- und als Eigenname überliefert 
wird, kann uns als Beſtätigung unſeres obigen Götternamens Ba'alazar 
dienen. 

6) S. Baudiſſin J. e. C. J. S. 118. 

Keilſch. Bibl. J. 174. 
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Lebendigen, dem Griechiſchen entſpricht: Amd Eoteioa Nizu!). Sie 
war wohl urſprünglich in der Semitenwelt nur die weibliche Ergänzung 
zu dem bekannten, babyloniſchen Himmelsgott Auu, woraus ſich leicht 
ihr Malk-Charakter verſteht. Ihr Kult unter den Kanalanäern ſteht 
außer der zitierten kypriſchen Inſchrift noch durch paläſtinenſiſche Orts— 
namen, wie Beth-Anath (vgl. Beih-El), Anathoöth feſt. 


Heiligenkreuz. Dr. Erasmus Nagl O. Cist. 


Auf die Frage, wann und wie oft einem Sdwerkranken 
die hl. Kommunion als Viatikum geſpendet werden ſoll, geben die 
Liturgiker keine einheitliche Autwort. Läßt ſich denn in dieſer Frage 
keine Sicherheit gewinnen? Nach meiner Anſicht bietet eine Rubrik 
des römiſchen Rituale eine ganz klare und ſichere Norm. 

Zunächſt möchte ich aber betonen, daß es ſich hier um einen 
Punkt von ſehr untergeordneter Bedeutung handelt, um eine reine 
Formelfrage: wann und wie oft nämlich beim Darreichen der heiligen 
Partikel die Formel Ache frater sor r riaticum corporis D. X. 
J. Ch, qui te custodiut ab hoste malyno et perdueat i ,, u 
aeternam. Amen. gebraucht werten ſoll anftatt der gewöhnlichen Corpus 
D. N. J. Ch. eustodiat animam tam in vitam aeternam, Amen, 
Beide Formeln ſprechen denſelben Gedanken aus, die erſte mehr, die 
zweite weniger ausführlich. Beide Formeln finden wir daher im Mittel— 
alter auch bei der Kommunion Geſunder. Indes gegenwärtig ſoll die 
längere Formel nur dann verwendet werden, wenn die hl. Kommunion 
einem Schwerkranken als Viatikum ‚per modum viatici' oder ‚pro 
viatico‘ gereicht wird; außerdem ſoll das hl. Sakrament auch ihm 
mit der gewöhnlichen kurzen Formel geſpendet werden)). 

Die vorliegende Frage entſcheidet nun das Rituale durch die 
meines Erachtens vollſtändig klare Anweiſung: „Pro viatico autem 
(parochus sacram communionem) ministrabit, cum probabile est, 
quod eam amplius sumere non poterit”),. Sobald alſo der Prieiter 
mit Grund fürchten muß, die Kommunion, die er eben ſpendet, 
könute für den Kranken die letzte ſein, ſoll er ſie mit der Formel 
Alec, ee, reichen. Und wenn der Kranke länger am Leben bleibt 

. , d. e 

) Kıtunle rom, IV, c. 4 n. 16. 17. 

I.. c. n. 3. 
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und noch einmal oder wiederholt die hl. Kommunion zu empfangen 
wünſcht, ſo wird der Prieſter dieſelbe ſo oft als Viatikum reichen, als 
die Wahrſcheinlichkeit beſteht, daß der Kranke den nächſten Termin der 
hl. Kommunion nicht mehr erleben werde. Mit dieſer Regel ſtimmt der 
Begriff vollſtändig überein, den gegenwärtig das chriſtliche Volk und, 
man kann wohl ſagen, die Kirche mit dem Ausdruck Viatikum verbindet: 
es iſt die letzte Kommunion, die den Kranken als Wegzehrung bei dem 
Übergang in die Ewigkeit ſtärken ſoll. Man wird alſo das hl. Sakrament 
dem Kranken dann als Wegzehrung reichen, wenn es vorausſicht— 
lich das letztemal geſchieht, d. h. „cum probabile est. quod 
eam amplius sumere non poterit.' 

Bei der praktiſchen Anwendung dieſer Regel muß der Prieſter 
nicht bloß die Art und das Stadium der Krankheit berückſichtigen, ſondern 
auch beachten. ob der Schwerkranke die hl. Kommunion nur einmal 
oder aber öfter empfangen will. Wenn daher der Kranke an einem 
Übel leidet, das einen mehrtägigen oder noch längeren Verlauf nimmt 
und wenn derſelbe täglich oder öfter in der Woche kommuniziert, 
wie es in Ordenshäuſern oder bei geiſtlichen Perſonen vorzukommen 
vflegt, jo wird man mit der Formel Aecipe jo lange warten, bis die 
Krankheit in ein Stadium getreten iſt, das den Eintritt des Todes vor 
dem Zeitpunkt der nächſten Kommunion befürchten läßt; und von da 
ab wird man die Kommunion jedesmal als Viatikum ſpenden. Wenn 
aber der Kranke die hl. Kommunion nicht öfter empfangen will, wird 
der Prieſter ſie ſogleich als Vialikum ſpenden, da in dieſem Fall die 
begründete Furcht beſteht, dieſe erſte Kommunion könnte auch die 
letzte ſein. 

Innsbruck. M. Gatterer 8. J. 


Zu den deutſchen didaktiſchen Schriften des 12. Jahrh. gehört die 
gereimte Tugendlehre des Kaplans Wernher von Elmendorf). Er 
bat das Gedicht auf Veranlaſſung des Propſtes Dietrich von Heiligen— 

Der größte Teil des Gedichts, vielleicht das ganze, ſteht in einer 
Kloſterneuburger Handſchrift des 14. Jahrhunderts, abgedruckt in der 
Zeitſchrift für deutſches Altertum 4 61844) 284-317. Zwei Bruchſtücke 
aus einer Handſchrift des 13. Jahrhunderts ſtehen bei Haupt-Hoffmann, 
Altdeutſche Blätter 2, 207 — 210. Wo man Elmendorf zu ſuchen hat, iſt 
fraglich. Vgl. E. Schröder in dem Anzeiger für deutſches Altertum 17 
(1891/0 78 f. 
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ſtadt geſchrieben, der für das Jahr 1171 urkundlich feſtgeſtellt iſt!). 
Wenn uns, davon geht Wernher aus, nach Salomo die Ameiſe als 
Vorbild der Tugend dienen ſoll, ſo müſſen wir auch von den Heiden 
lernen. Deren Ausſprüche hat Wernher deshalb vorgelegt, damit jene 
Chriſten ſich ſchämen, welche ihrem Namen Unebre machen. Wer zum 
Beſten des andern etwas mit der Feder beitragen kann, der ſoll es tun. 
Mit offenbarer Anſpielung an das Evangelium ſagt Wernher, daß 
mancher das Licht unter den Scheffel rücke, ſo daß es nicht leuchten 
könne; ein anderer vergräbt den Schatz in die Erde und wird dadurch 
nicht reicher. ‚Unfere heiligen Vorfahren“ haben fo viel geſchrieben, daß 
wir ‚die Seele wohl bewahren mögen‘. Der Seele aber kann es nur 
nützen, wenn der Menſch ſich auch jener Tugenden befleißigt, die bei 
den Heiden rein natürliche Ehrenhaftigkeit geweſen ſind. Die Haupt⸗ 
ſache bleibt allerdings ſtets, daß der Menſch in Gottes Gnade wandle )). 
Da er aber beſtändig Fühlung hat mit ſeinem Nächſten, ſo muß auch 
dieſes Verhältnis geregelt ſein. Und nun folgt ein Unterricht über jene 
Tugenden, welche namentlich für das geſellſchaftliche Leben von nöten 
ſind. Wernher beſchränkt ſich nicht ganz auf dieſe; er ſpricht auch vom 
Gebet und vom Vertrauen auf die göttliche Vorſehung (V. 558 ff.). 
In erſter Linie richtet er ſeine Mahnungen an höfiſche Kreiſe, überhaupt 
an Leute, welche eine hervorragende Stelle einnehmen. Doch gedenkt 
er auch der Armen und predigt ihnen Genügſamkeit; fie allein mache 
wahrhaft reich (V. 1065 ff.). Die im Mittelalter hochgeprieſene Tugend 
der mäze (V. 807 ff.) oder maßhaltenden Selbſtbeherrſchung, eine Grund⸗ 
bedingung der ‚rechten Stetigkeit“, d. h. eines feſten Charakters, und die 
„Milde“ oder Freigebigkeit empfiehlt der Dichter auf das wärmſte. Freilich, 
bemerkt er, wäre das Mein und Dein nicht oder wäre alles ebenmäßig 
geteilt, dann hätten alle gleich viel. So aber muß der Reiche dem 
Armen geben — eine herrliche Tugend, die aus liebreichem Herzen kommt 
(V. 285 ff.). Als ein vernünftiger Menſch verurteilt Wernher die dumme“ 
d. h. die überſpannte, unſinnige Minne, welche er mit einigen Strichen 
trefflich zeichnet (V. 440 ff.). 

Die Sprüche, welche Wernher in mehr oder weniger freier Be⸗ 
arbeitung nicht ungewandt vorträgt, ſind aus Cicero, Seneca, Juvenal, 


) Otto Dobenecker, Regesta diplomatica necnon epistolaria Thu— 
ringiae 2 Jena 19001 n. 434. 
) Wernher von Elmendorf V. 32. 
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Horaz, Ovid, Lucan, Terenz, auch aus Boethius; zuletzt wird ‚Senofon' 
erwähnt. 

Man hat behauptet, daß die Berufung des Dichters auf Salomos 
Gleichnis von der Ameiſe und der Seitenblick auf ſchlechte Chriſten, 
die ſich an den Heiden ein Beiſpiel nehmen ſollen, „Entſchuldigungen“ 
ſeien, welche ‚nur die notwendige formelle Anerkennung des offiziellen 
Chriſtentums enthalten, mit welchem Wernher ſich abfindet‘. So der 
bekannte Literarhiſtoriker Wilhelm Scherer“). Nichts iſt unrichtiger als 
dieſe aus der Luft gegriffene Verdächtigung des wackern Kaplans. Das 
Gedicht bietet nicht den geringſten Anlaß zu einer derartigen Auffaſſung, 
widerlegt dieſelbe vielmehr auf das bündigſte. „Der Hauptgeſichtspunkt“ 
Wernhers, jo wird verſichert, ‚bleibt immer die Ehre, die öffentliche 
Achtung! (Scherer a. a. O. 123). Wäre dem wirklich fo, dann müßten 
Dichter und Dichtung als jedes praktiſchen Chriſtentums bar gelten. 
Doch die Sache liegt anders. Unter der Ehre, welche Wernher immer 
und immer wieder betont, verſteht er keineswegs lediglich, ſelbſt nicht an 
erſter Stelle die ‚öffentliche Achtung‘, trotz deren der Menſch ſehr wohl ein 
richtiger Schurke ſein kann. Er verſteht darunter die Ehre nicht nur 
vor den Menſchen, ſondern ganz beſonders vor Gott. Wernher will 
„Bekehrung“ vom Unrecht zur Tugend (V. 558 ff.), alſo innere Be⸗ 
kehrung und keinen bloß äußeren Firnis. Er ſagt einem ‚böſen Adeligen“, 
daß Tugend größere Ehre habe als hohe Geburt (V. 914 ff.). Er 
unterſcheidet zwiſchen wahrer Ehre und eitler Ehre, nach der die Toren 
gelüſtet. Die eitle Ehre nennt er Ruhm. Er tadelt denjenigen, welcher 
es vorzieht, gelobt zu werden und ſchlecht zu ſein, als alle Tugenden 
zu beſitzen und ‚nimmer zu Preiſe zu kommen“ (V. 1185 ff.). ‚So lebe 
unter den Leuten“, ſagt Wernher, ,als ob Gott es anjehe‘ (597 f.). Der 
Menſch ſoll im Bewußtſein von Gottes Gegenwart wandeln. Wernher 
verabſcheut jeden Schein. Man ſoll vor allem innerlich ſo ſein, daß 
man in den Augen der Welt wahre Ehre verdiene. Verweigert die 
Welt ihr Lob, ſo genügt das gute Gewiſſen. Daraus folgt, daß die 
Ehre, welche Wernher meint, von bloßer ‚öffentliber Achtung“ ſehr ver— 
ſchieden iſt. Es iſt jene Ehre, die jeder Chriſt anzuſtreben die Pflicht 
hat. Wernher ſteht auf dem Boden echten Chriſtentums. Das ergibt 
ſich ans dem Gedicht. 

) Geſchichte der deutſchen Dichtung im 11. und 12. Jahrhundert, 
in den Quellen und Forſchungen zur Sprach- und Kulturgeſchichte XII, 
Straßburg 1875, 124. 
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Dieſelbe Taiſache ſteht auch durch ein äußeres Zeugnis feſt. Der 
Verfaſſer hat nicht etwa, wie man einſtens geglaubt hat, jene Klaſſiker, 
deren Texte er auführt, ſelbſt eingeſehen. Er deutet wiederholt au, daß 
ihm ein ‚Buch‘ aus der Bibliothek des Propſtes Dietrich zur Verfügung 
geſtanden iſt, alſo eine lateiniſche Schrift; deun eine ſolche pflegte man 
ſchlechthin unter Buch' zu verſtehen. Es war dies, wie durch gründ— 
liche Forſchung nachgewieſen iſt, ein moralphiloſophiſcher Abriß, der 
vielleicht Wilhelm von Conches zum Verfaſſer hat. Das Werk iſt im 
Mittelalter ein ſehr beliebtes Schulbuch geweſen). So wenig nun der 
Umſtaud, daß eine ſolche Schrift in den damaligen Schulen fleißig ge— 
leſen wurde, die Überzeugung von dem bisher noch von aller Welt zu— 
geſtandenen criſtlichen Charakter der mittelalterlichen Schule erſchüttern 
kann, ebenſowenig darf die Verdeutſchung desſelben Buches als ein 
Beweis für antikheidniſche Geſinnung gelten. Haben doch auch Arnold 
von Sachſen und Abt Engelbert von Admont im 13. Jahrhundert 
ethiſche Vorſchriften mit Berufung auf altheidniſche Autoren gegeben, 
ohne Gefahr laufen zu müſſen, ſelbſt für halbe oder ganze Heiden ge— 
halten zu werden. Sie bekundeten dadurch nichts weiter als ihr huma— 
niſtiſches Intereſſe, das während des Mittelalters auch zur Zeit der 
Scholaſtik nicht ausgeſtorben war. 

Scherer hätte ſich die Tugendlehre des braven Wernher vou 
Elmendorf etwas beſſer anſehen ſollen. Seine Charakteriſtik des Ge— 
dichtes würde anders ausgefallen ſein. Vor allem hätte Scherer jene 
Bemerkung vom „offiziellen Chriſtentum' unterdrückt, die in ferien 
Sinne freilich eine Schmeichelei, in Wahrheit aber ein Angriff auf die 
wohl verſtandene Ehre des grundehrlichen Wernher iſt. 


Innsbruck. Emil Michael 8 J. 


) Der Titel heißt: Moralis philosophia de honesto et utili oder 
Moralium dogma philosophorum. Vgl. Anton Schönbach, Die Cuelle 
Wernhers von Elmendorf, in der Zeitſchrift für deutſches Altertum 34 
(1890) 55—75. Derſelbe im Anzeiger für deutſches Altertum 17 (1891 
344. 
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Der Dominikaner Hugo von Straßburg und das Com- 

pendium theologieae veritatis. Auch Kompendien können ihre 
Schickſale haben. Es gab eine Zeit, wo man über ihren Wert anders 
dachte als heute, wo die „Wiſſeuſchaft' etwas verächtlich auf Kompendien— 
gelehrſamkeit herunterblickt. Im Mittelalter war das nicht ſo. Vielleicht, 
weil gute, praktiſche Kompendien, zunächſt in der Wiſſenſchaft xar’ €Zo- 
Iv, der Theologie nicht eben zahlreich vorhanden waren. Nicht jeder, 
der ſich theologiſches Wiſſen aneignen mußte, war in der Lage, ſich in 
die weitläufigen Sentenzenkommentare oder die großen Summen hin— 
einzuarbeiten, ganz abgeſehen von der Schwierigkeit des Bücherbe— 
ſchaffens. Schon große Scholaſtiker erkannten das Bedürfnis nach 
kurzen, präzis gefaßten Handbüchern für das theologiſche Studium; 
man denke an Bonaventuras Breviloquium. Sodann eutſtand noch 
in der Blütezeit der Scholaſtik ein Kompendium der Theologie, das 
Jahrhunderte hindurch ſeine Zugkraft nicht einbüßte und das man mit 
Recht das klaſſiſche Schulbuch des Mittelalters nannte). Es iſt das 
ſogenannte Compendium theologicae reritatis. 
. 1. In der ganzen mittelalterlichen Literatur gibt es nicht leicht 
eine Schrift, über deren Autorſchaft bis in die allerneueſte Zeit ſo ver— 
ſchiedenartige und unſichere Meinungen umgehen. Denifle, der vor— 
zügliche Kenner der Scholaſtik und der ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit ſeines 
Ordens, nennt als Verfaſſer des Kompendiums ‚vielleicht‘ Hugo von 
Straßburg’). 

Manche halten den Dominikaner Ulrich von Straßburg für den 
Urheber“). Bach ſchreibt es einem Straßburger Dominikaner Albert 
zu, der übrigens nie exiſtiert hat“). Seeberg, der Verfaſſer einer pro— 
teſtantiſchen Dogmengeſchichte, läßt den hl. Bonaventura als Autor 


1) Math. Reichmann, Der Zweck heiligt die Mittel. Freiburg 
190: (Ergänzungsheft 86 der Laacher Stimmen) S. 79 Anm. 2. 

*) H. Denifle, Luther und Luthertum. Bd. J. (Mainz 1904. 
S. 553 Anm. 3. 

) E. Michael 8. J., Geſchichte des deutſchen Volkes bis zum Aus— 
gang des Mittelalters. III. Bd. (1903) S. 123. 

) Freib. Kirchenlexikon J, 427. Ich habe vergebens in der ge: 
ſamten einſchlägigen Literatur nach dieſem Autor geforſcht. Weder Denifle 
noch Qurtif u. Echard kennen ihn. Auch in elſäſſiſchen Quellen iſt er 
nicht verzeichnet. Der Artikel Wachs iſt ſomit bei einer Neuauflage des 
K. L. zu kaſſieren. Vielleicht ließ ſich Bach durch eine unten erwähnte 
Münchener Hſ. des Compendium in die Irre führen. 
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gelten). Ein neuerer Herausgeber des Compendium edierte kritiklos 
die ältere, anonyme Ausgabe des franzöſiſchen Minoriten Johannes 
de Combis“), bei welcher Gelegenheit ein Rezenſent es mit aller Bes 
ſtimmtheit dem hl. Bonaventura zuwies !). 

Man ſieht, die Anſichten gehen weit auseinander. Das nimmt 
nicht ſo ſehr Wunder, wenn man die Schickſale unſeres Kompendiums 
durch das Mittelalter hindurch verfolgt. Es liefert uns ein typiſches 
Beiſpiel für die Gleichgültigkeit des Mittelalters in Autorfragen und 
von dieſem Geſichtspunkte aus wird es ſich verlohnen, etwas genauer 
die verſchiedenen Namen zu verfolgen, unter denen es ſeinen Weg durch 
die Schulen Deutſchlands, Frankreichs und Italiens antrat. 

Die Vortrefflichkeit des Buches, die knappe, präziſe und doch gründ⸗ 
liche Darſtellung, die geſchickte, überſichtliche Anordnung des ganzen 
Stoffes bewirkten, daß man in den weiteſten Kreiſen, in die der Name 
des Verfaſſers, der ſich aus Beſcheidenheit nicht nannte, nicht gedrungen 
war, die Koryphäen der theologiſchen Wiſſenſchaft mit ihm in Ver⸗ 
bindung brachte. Zahlreiche noch vorhandene Handſchriften bezeichnen 
den hl. Thomas als Verfaſſer; ſo ein Tegernſeer Kodex (elm 18354, 
sacr. XV.), zwei Augsburger (elm 26671 und 4398) und eine 
Wiener Hſ. ), desgleichen eine aus Ebersberg ſtammende deutſche Über⸗ 
ſetzung (cam 242). Auf dem Baſeler Konzil betrachtete der huſſitiſche 
Prieſter Ulrich das Kompendium gleichfalls als eine Schrift des Thomas“). 
Vielfach galt auch Albertus Magnus als Autor des Kompendium und 
dieſe Anſicht war am Ausgang des Mittelalters ſo allgemein, daß faſt 
alle der. zahlreichen Drucke Alberts Namen trugen und das Kompen⸗ 


1) R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeſchichte. Erlangen und 
Leipzig 1898. II, 83. 

*) Compendium totius theologicae veritatis VII libris digestum 
cum veteribus et approbatis exemplaribus collatum per Fratrem Jo- 
annem de Combis O. M. Lugduni 1569. Denuo edidit Fr. Ephrem, 
Abbas B. Mariae de Trappa de Monte Olivarım. Friburgi Brisgo- 
viae MDCC CLXXX. 

) F. X. Wildt, Ein Buch des hl. Bonaventura für junge Theo⸗ 
logen, Literar. Handweiſer 1880, S. 231 f. 

) M. Denis, Codd. manuscripti theologici Bibl. Palat. Vindo- 
bonensis I. Pars III. (Vindob. 1795) col. 2775. 

®) Out- Hchard, Seri ptores Ordinis Praedicatorum t. I. (Lu- 
tetiae Parisiorum 1719) p. 471. 
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dium auch in der großen Lyoner Albertusausgabe, ja noch in der neuen 
Pariſer Edition) der Werke Alberts zum Abdruck gelangte. 

Von den andern großen Theologen nannte man, wenn auch nicht 
ſo häufig, als Verfaſſer Hugo von S. Cher, Alexander von Hales, 
Aureolus, den Oxforder Dominikaner Thomas Sutton, Peter von 
Tarentaiſe, den ſpätern Papſt Innozenz V.). Auch Agidius Romanus, 
der große Auguſtinertheologe, ſollte es verfaßt haben. Eine ziemlich 
frühe, aus S. Emmeram in Regensburg ſtammende Handſchrift trägt 
ſeinen Namen (elm 14802, Anf. d. XIV. Jahrh.). Noch der Augu⸗ 
ſtiner Johann Paltz behauptete feine Autorſchaft“). 

Daß man auch an Bonaventura dachte, war bei der mehr Bona⸗ 
ventura folgenden Denkweiſe des Kompendiums“) ſelbſtverſtändlich“); 
in den ältern Katalogen der Werke Bonaventuras wird es ſtets auf— 
geführt“) und die ältern Ausgaben der Werke dieſes Theologen druckten 
es immer ab). Wadding bezeichnet darum Bonaventura direkt als 
Verfaſſer'). Die gelehrten Neuherausgeber feiner Werke ſind freilich 
anderer Meinung“). Ä 


1) Alberti M. Opp. omnia Lugduni 1651 t. XIII: Paris 1890— 
99. t. 34. 

) Vgl. Lujurd, Hist. litteraire de France (1847) t. XXI p. 158 8 
elm. 7013, saec. XIV, aus Kloſter Fürſtenfeld hat fol. 1: Huius autor 
libri quod sit Petrus de Tarantasia aliqui asserunt. S. auch Hurter. 
Nomenclator literarius IV (1899) p. 302, der noch andere angebliche 
Verfaſſer erwähnt. 

) Supplementum Celifodine. Erphordii 1504. fol. R. IIIb. 

) Denifle, Luther, S. 523, Anm. 3: ‚die Lehre geht mehr auf 
Bonaventura als Thomas zurück'. 

6) Von Handſchriften fand ich in Stift Melk einen Kodex, der Bo— 
naventura als Verf. bezeichnet. cod. mellic. 85. 

) Vgl. S. Bonaventurae Opp. omnia. Ad Claras Aquas 1891. t. V. 
p. LIII, LVII, LIX. 

) Edit. Lugdun. VII (1668) 687. Auch die römiſche Ausgabe von 
1588, die Pariſer von 1647, die Venediger von 1751 56. Vgl. Fabricius, 
Bibliotheca lat. med. et inf. aet. t. III, p. 288. 

) Wadding, Seriptores Ord. Min. (1650) p. 81. 

9) Vgl. P. Zeiler im Kirchen⸗Lex. II, 1026. Was Wildt im Liter. 
Handw. a. a. O. für die Autorſchaft Bis vorbringt, iſt nicht ſtichhaltig. 
Es wäre auch ſeltſam, wenn B. neben ſeinem Breviloguium noch ein 
Kompendium verfaßt hätte. Der Lyoner Minorit Johannes de Combis, 
der 1569, wie oben erwähnt, das Compendium herausgab, ſchrieb es 
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Die weitaus größte Anzahl der faſt in jeder großen Bibliothek 
vorhandenen Handſchrifteu nennt aber überhaupt keinen Verfaſſer, je 
viele Münchener Kodizes. Selbſt eine der älteſten Abſchriften, vielleicht 
die älteſte der noch vorhandenen, die aus dem Prämonſtratenſerſtift 
Windberg ſtammt und nachweisbar zwiſchen 1281 und 1295, alſo wohl 
nicht ſehr lange nach der Zeit der Abfaſſung, angefertigt wurde, gibt 
keinen Autor an!). Was ein Fürſtenfelder Ziſterzienſer am Anfang 
feiner Abſchrift des Kompendiums bezüglich der Verfaſſerfrage bemerkte, 
war wohl die Anſicht der meiſteu mittelalterlichen Benutzer: sed in hae 
fatua ne moremur rixa, quum non quisque sed quid dicatur per— 
cunctemur. Hoc ipsum convenientissimum in humano studio 
est (elm 7013). 

Daneben fehlt es aber auch nicht an Handſchriften, die durch ihre 
Angaben bereits auf den Entſtehungsort, wenn auch nicht auf den 
richtigen Verfaſſer hinweiſen. So wurde der berühmte Ulrich von 
Straßburg als Autor bezeichnet). Auf dem Konzil zu Baſel 


betrachtete ihn Heinrich Kalteiſen als Verfaſſer?). Eine Handſchrift 


von S. Zeno in Reichenhall gibt einen Albertus Argentinenſis an, 
der nie exiſtierte (elm 16464). Cod. 213 der Pauliniſchen Bibliothek 
in Münſter nennt Thomas von Straßburg, auch einen Theologen von 
Ruf“, als Verfaſſer, ebenſo elm 11288, cod. 661 von Wolfenbüttel 
und eine daſelbſt verwahrte plattdeutſche Überſetzung?). Auch Jakob 
Wimpheling, der Verfaſſer der erſten elſäſſiſchen Biſchofsgeſchichte, iſt 
im Zweifel, ob er das von ihm ſehr hochgeſchätzte Kompendium dem 
Thomas von Straßburg zuſchreiben ſoll oder ſeinem Ordensbruder 
Hugo“). 
Albert dem Großen zu, obſchon er dem Buche eine Declaratio termi- 
norum theologalium S. Bonaventurae beigab. 

) elm. 22224; ein Blatt der ſchön geſchriebenen Hſ. iſt facſimiliert 
bei Arndt-Tangl, Schrifttafeln, Heft II. (3. Aufl.) Tafel 25. 

1) So berichtet elm. 7013. 

) Lajard J. c. 158. 

J 1357 zu Wien, vgl. über ihn Grundidier, Alsatia literata. 
ed. Ingold. (Colmar 1898) p. 553 f. Kirchen-Lex. 

) Beide aus dem 15. Jahrh. S. O. v. Heinemann, Die Hi. 
der Herzogl. Bibliothek zu Wolfenbüttel I. 1 S. 135. J. 2 S. 75. 

„unt qui putant ipsum li. e. Thomam de Argentina] etiam 
compendium theologicae veritatis comportasse. Licet alii seribant, 
librum illum a quodam Hugone Ripelin O. Pr. conventus Argen: 


— —— r — ⏑ — Ä— 
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II. Da wären wir endlich glücklich beim richtigen Verfaſſer an⸗ 
gelangt, beim Dominikaner Hugo von Straßburg. Auch ſeinen 
Namen tragen einige Handſchriften. Schon Quétif und Echard, die 
in ihrem gründlichen Werk über die Dominikauerſchriftſteller Hugo ent⸗ 
ſchieden als Verfaſſer des Kompendiums bezeichnen“, taten dies haupt⸗ 
ſächlich auf Grund früher Handſchriften, die Hugos Namen trugen. 
Wenn auch jetzt ältere Manuſfkripte dieſer Art ſelten find — es iſt mir 
keines bekannt — ſo gibt es doch ſolche aus ſpäterer Zeit, beſonders 
dem 15. Jahrhundert. So bezeichnet cod. 742 aus Wolfenbüttel das 
Kompendium als fratris Hugonis de Argentina, ebenſo daſelbſt 
cod. 744°); ferner ein Weſſobrunner Kodex des 15. Jahrhunderts“), 
. eine Handſchrift aus Benediktbeuern, (elm 4703, und cod. 78 der 
Paulina zu Münſter. Elm 26917 (saec. XV) nennt ſogar den Familien 
namen des Autors: aliqui referant editum esse a fratre Hugone 
Rupel ord. praedicat. convent. Argentinensis. Noch genauer iſt 
ein gegen 1400 geſchriebener Kodex, der Hugo als Prior von Zürich 
angibt, was er, wie unten erfichtlich, auch war“). 

Es hat demnach das ganze Mittelalter hindurch nie an Leuten 
gefehlt, die an Hugo von Straßburg als dem echten Autor feſthielten. 

Über feine näheren Lebensumſtände iſt herzlich wenig bekannt. Er 
entſtammte einer Straßburger Patrizierfamilie Ripelin, auch Rülin, 
Ripplin genannt, deren Glieder bis ins 12. Jahrhundert nachweisbar 
ſind?). Ein Hugo Ripelin iſt erwähnt zum Jahre 1225, ein anderer 
zu 12579, beide find aber kaum mit unſerm identiſch. Dieſer mag 
wohl in den erſten dreißig Jahren des 13. Jahrhunderts geboren fein”. 


tinensis esse compositum. Uter illorum sit auctor, Argentina tamen, 
in qua seriptus est, liber suo honore frustrari non potest‘. Wimphe- 
ling, Catalogus Episcoporum Argentinensium, ed. Moscherosch, Ar- 
gentinae 1651 p. 71. . 

1) Quétif-Echard, I. c. p. 470 ss. 

) Heinemann, a. a. O. I, 2. S. 75. 

) elm. 22110; er ſchließt: Explicit Compendinm Hugonis de 
Argentina per me Conradum bernhartt reetorem et plebanum in Oe- 
gars anno 1456. 

„) Hugo de Argentina, Tauregii prior, Katalog XXõXI von Ko: 
ſenthal Nr. 1516. f 

5) S. Urkundenbuch der Stadt Straßburg, Bd. II. im Inder. 

6) Ebenda S. 309. 

) So Lajard J. c. 155. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 28 
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Er trat in das Straßburger Dominikanerkloſter ein, das ſich damals 
weithin eines glänzenden Rufes erfreute. 

Im Jahre 1224 hatten ſich die Dominikaner in Straßburg nieder⸗ 
gelaſſen!). Nach anfänglichen Schwierigkeiten blühte der Konvent rafch 
empor und um die Mitte des 13. Jahrhunderts galt ihre theologiſche 
Schule, die zugleich das Generalſtudium für die oberdeutſche Provinz 
war)), als eine der trefflichſten von ganz Deutſchland. War doch kein ges 
ringerer als Albertus Magnus ſelbſt einige Zeit Rektor im Straßburger 
Hauſe geweſen“. Auch als Albert bereits Biſchof war, beſuchte er den 
Konvent noch einmal und wohl an dieſen Beſuch knüpft ſich der Dank, 
den der Ordeusgeneral brieflich dem Gelehrten abſtattete dafür, daß er 
die Straßburger Brüder fo eifrig in der heiligen Wiſſenſchaft unter: 
richtete‘). Die Schüler, die zu ſeinen Füßen geſeſſen hatten, machten 
dem Lehrer Ehre. Unter ihnen ragte beſonders der Lektor Ulrich her⸗ 
vor“). Einer der bedeutendſten Scholaſtiker ſeiner Zeit und mit Albert 
innig befreundet, iſt er der Verfaſſer einer ſehr geſchätzen Summa, die 
leider nur aus den Auszügen im großen Sentenzeukommentar des 
Dionyſius Carthuſiauus bekannt iſt, aber hoffentlich in nicht allzu— 
ferner Zeit in ganzer Geſtalt an die Offentlichkeit treten wird“). 


) Annal. Ellenhardi, M. G. SS. XVII, 101; ſ. auch Landmann, 
Aus dem Leben der Straßburger Dominikaner, Straßburger Diözeſanblatt 
1899, S. 216-221 und Ch. Schmidt, Notice sur le couvent et l'eglise 
des dominicains de Strassbourg im Bulletin de la soc. pour la con- 
servation des monuments hist. de l' Alsace II. serie, vol. 9, p. 175 ss. 

) Michael a. a. O. 125. 

) P. de J. ui, De vita et scriptis B. Alberti Magni, Analecta 
Bollandiana XX (1901) p. 278 verlegt den Aufenthalt Alberts in Straß: 
burg in die Jahre 1240—45. Daß er da war, berichtet Heinrich von 
Herford. S. Michael a. a. O. 75. 

) Der undatierte Brief bei Finke, Ungedruckte Dominikanerbriefe 
des 13. Jahrhunderts (Paderborn 1189) S. 51, und Straßburger Ir: 
ktundenbuch IV, 93. Er wird hier auf 1250 angeſetzt, von Loé J. e. 301 
aber 1268. Michael verlegt ihn auf „1267 oder nicht viel ſpäter' und 
zeigt a. a. O. 103 Aum. 1 gegen Finke, daß Albert nach der Anrede 
dieſes Briefes bereits Biſchof geweſen ſein mußte. 

*) 1272 iſt er noch als Lektor bejeugt, Straßb. Urkundenbuch IV, 
154, Zeile 35. Dann wurde er Provinzial. Vgl. über ihn Finke a. a. O. 
S. 18 f., Michael 123. 

6) Scheeben, Handb. der kathol. Dogmatik I (Freib. 1873) S. 430 
ſtellt Ulrich von Straßburg neben die größten Scholaſtiker. Seine Schriften 
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Auch Hugo Ripelin wird im Straßburger Studium ſeine theo⸗ 
logiſche Ausbildung geholt haben. Nach Trithemius) und andern 
ſpäteren Schriftſtellern hätte er in Paris die Doktorwürde erworben. 
Allein Echard bezweifelt es und meint, Hugo werde nur in weiterem 
Sinne der Magiſter oder Doktortitel zugeſchrieben, inſofern in den 
erſten Zeiten des Predigerordens alle von auswärts nach Paris ges 
ſandten Brüder, die nach ihrer Rückkehr in den bedeutenderen Studien 
das Lektorat übernahmen, als Magiſter bezeichnet worden ſeien. An 
ſeinen Pariſer Doktortitel knüpft eine haudſchriftliche Notiz aus dem 
15. Jahrhundert die nicht mehr kontrolierbare Nachricht, Hugo hätte 
zu jenen Lehrern gehört, welche die unbefleckte Empfängnis verteidigten!). 
Nach ältern Ordensſchriftſtellern, deren Angaben nicht auf ihre Glaub⸗ 
würdigkeit nachgeprüft werden können, ſoll Hugo im Jahre 1268 dem Straß⸗ 
burger Konvent vorgeſtanden haben“). Daß er um dieſe Zeit in Straßburg 
Prior war, iſt nicht ſicher, aber bei ſeinen hervorragenden Eigenſchaften 
auch nicht ausgeſchloſſen. Er bekleidete dieſe Stelle in der letzten Periode 
ſeines Lebens, nachdem er aus der Schweiz zurückgekehrt war“). Gegen 
Ende des Jahrhunderts nämlich finden wir ihn als Prior im Züricher 
Konvente, 1300 und 1303 war er Provinzial“), dann wieder Vikar der 
deutſchen Nation“). Als Provinzial war er auch Beichtvater der durch 
ihre myſtiſchen Zuſtände Aufſehen erregenden Nonne Jjtzi Schultheß 
im Kloſter Göß“). 

Damit erſchöpfen ſich die wenigen zuverläſſigen Nachrichten über 
Hugos Lebensſchickſale. Nur eine wurde bisher nicht erwähnt, die für 
unſern Zweck aber den größten Wert beſitzt. In der Aufzeichnung 
nämlich, welche Jaffé unter dem Titel ‚Über die Zuſtände des Elſaſſes 


bei Denifle⸗Ehrle, Archiv f. Litt. u. Kirchengeſch. d. M. A. II, 240. 
Mit der Herausgabe der Summa Ulrichs iſt mein verehrter Lehrer Prof. Dr. 
Eugen Müller in Straßburg beſchäftigt. Eine neue Di. fand neulich auch 
mein Freund Pfarrer Dr. A. Poſtina auf der Löwener Bibliothek. 

1) Catalogus illustrium virorum. Opp. I, 142. Grandidier, Al- 
satia literata 283. 

2) Mitgeteilt von Pez, Anecdot. t. V. 324; Grandidier J. e. 

3) Quetif-Echard 1. e. 


* 


1) S. weiter unten. Waun er Straßburg verließ, iſt nicht feſtzuſtellen. 
») S. Zeitſchrift f. hiſt. Theologie 33 (1869) S. 24. 


Mone, Quellen zur badiſchen Landesgeſchichte 4, 2. 
) Michael, a. a. O. 173. 
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zu Beginn des 13. Jahrhunderts‘ veröffentlicht hat) und die von dent 
ſelben Verfaſſer herrührt, dem wir die großen und kleinen Kolmarer 
Jahrbücher verdanken“), heißt es über unſern Dominikaner: Frater 
Hugo Ripilinus de Argentina, prior longo tempore Turicensis, 
postea factus Argentinensis bonus cantor, laudabilis predicator. 
dietator scriptorque bonus atque depictor. vir in omnibus gra- 
eiosus, summanı fecit theologice veritatis. Hugo wird hier ausdrück— 
lich von einem Zeitgenoſſen, einem Ordensbruder aus einem elſäſſiſchen 
Konvent, der möglicherweiſe, ja faſt ſicher perſönlich mit ihm bekannt 
war, ausdrücklich als Verfaſſer einer theologiſchen Schrift be⸗ 
zeichnet, die wir wohl mit dem Kompendium identifizieren dürfen“). 
Dieſes bisher noch nicht beachtete Zeugnis genügt wohl in Verbindung 
mit einer nie erloſchenen, durch Handſchriften bezeugten Tradition. 
um Hugo endgiltig als Urheber des Kompendiums zu betrachten. Dazu 
kommt noch, daß in einem der früheſten Schriftſtellerkataloge des Prediger⸗ 
ordens unſer Dominikaner ebenfalls als Verfaſſer genannt iſt“). 

Nach obiger Notiz iſt Hugo nach ſeinem Schweizer Aufenthalt — 
der lange dauerte — nach Straßburg zurückgekehrt, wo er wohl ſeine 
Tage beſchloß. Er war zugleich ein trefflicher Sänger, ein guter Pre- 


er 


De rebus Alsaticis ineuntis sSaceuli XIII, M. (i. SS. XVII 223 —237. 
Die darin geſchilderten Zuſtände ſind die des zu Ende gehenden Jahr— 
hunderts; der Jaffé'ſche Titel iſt irreführend. 

) S. darüber H. Vildhaut, Handbuch der Cuellenkunde zur 
deutſchen Geſchichte II Arnsberg 1900) S. 47 f. 

3) Ob hier summa“ für ‚compendinm“ ſteht, iſt gleichgiltig. — 
Unſer Mitarbeiter P. E. Michael macht hierzu folgende Bemerkung: 
„Es kommt nicht darauf au, ob Hugo von Straßburg eine Summa tleo- 
logien veritatis geſchrieben hat, ob eine Summa theologieae veritatis 
auch Compendium theologicae veritatis oder Compendium theologine 
(Archiv für Literatur- und Kirchengeſchichte des Mittelalters II, 229 n. 23) 
heißen kaun, ſondern ob das von Hugo ſtammende Compendium theo- 
logiae Summa theologicae veritatis identiſch iſt mit dem im Titel 
vorliegenden Beitrags genannten Compendium theologieae veritatis, 
Aus den Worten allein läßt ſich dieſe Frage nicht entſcheiden. Der 
yl. Thomas hat eine Summa theologiae und ein Compendium theo- 
lowrieae veritatis geſchrieben. Ich kann daher die von Dr. Pfleger be: 
handelte Verfaſſerfrage nicht für erledigt halten. Die Redaktion. 

) Hugo Argent. seripsit compendinm theologiae, bei Deuifle— 
Ehrle, Archiv II (1886 229. 
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diger und Redner. ein ausgezeichneter Illuminator. Von andern Schriften, 
die er verfaßt haben ſoll, iſt in dem zeitgenöſſiſchen Bericht nicht die 
Rede. Solche werden ihm aber von ſpätern Autoren zugewieſen, näm⸗ 
lich vier Bücher über die Sentenzen, ein Band Predigten, Quodlibeta 
Quaestiones und Disputationes'). Wenn er überhaupt ſolche Schriften 
hinterlaſſen hat, dann iſt wenigſtens nichts davon auf uns gekommen. 

Das Kompendium allein genügt, um ihm den Ruf eines ſehr 
beachtenswerten Theologen zu ſichern und ihm in der Geſchichte der 
mittelalterlichen Theologie einen Ehrenplatz anzuweiſen. Wenige Bücher 
haben ſich durch Jahrhunderte hindurch ſo ſehr in der Gunſt des 
ſtudierenden Publikums erhalten. Allerdings darf man in unſerem 
Handbuch keine neuen Aufſtellungen, kein originelles, überraſchendes 
Lehrgebäude ſuchen, auch die Sprache iſt ohne Schwung. — die Sprache 
der Kompendien, — knapp, klar, präzis, in der uns das geſamte theo⸗ 
logiſche Wiſſen des Mittelalters im Abriß dargeſtellt wird. Einem 
ſolchen Werke wird man den kompilatoriſchen Charakter nicht abſprechen 
können. Hugo ſagt in ſeiner Vorrede ſelbſt, er habe ſein Buch ans 
den Schriften der großen Theologen zuſammengetragen ?). Daß er viel, 
beſonders aus Bonaventura entlehnt hat, iſt offenbar“). Doch ſein Verdienſt 
ſinkt darob nicht in unſern Augen. Das literariſche Gewiſſen der mittels 
alterlichen Schreiber war weiter als das unſere, Entlehnungen waren 
nicht verpönt. Aber das große Lehrgebäude der Scholaſtik auf eine jo 
prägnante und nichts Weſentliches außer acht laſſende Form zu redu— 
zieren, verrät doch eine vorzügliche theologiſche Schulung und ſetzt auch 
ein beträchtliches Maß wiſſenſchaftlicher Selbſtändigkeit voraus. 

Nun ein ſummariſcher lberblick über die Anlage und den Inhalt 
des Kompendiums. Es verteilt den Stoff auf 7 Bücher: Buch J. Das 
Weſen Gottes: über die Eriſtenz, die Einheit und Treiheit Gottes: 
die göttlichen Eigenſchaften. Buch IL Die Schöpfung, die Werke des 

0 Trithemius J. c. Grandidier J. e. Quctif-Echardl, c. G. /s un- 
grein, Catalogus testium veritatis Dilingae 1565, f. 124 b. 

b De magnornm Theolororum seripfis breve compendium col. 
ligere duxi. 

) Eine Unterſuchung über die COuellen des Compendium ſei einem 
Dogmatiker überlaſſen, wenn er dazu Luſt verſpürt. Der Einfluß des 
breviloguium von Bonaventura zeigt ſich ſchon bei der Verteilung des 
Stoffes auf VII Bücher; auch Auknüpfungen an deſſen Centiloquium find 
unverkennbar, aber nicht in dem Maße hervortretend, wie Wildt im Liter. 
Handw. a. a. O. annimmt. 
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Schöpfers. Die Verſchiedenheit der geſchaffenen Creaturen. Himmel und 
Erde, Geſtirne, die vier Elemente, die Zeit. Die Engel, ihr Weſen und 
ihre Beſonderheiten, ihr Fall. Der Teufel. Über die menſchliche Seele, 
Weſen, Begriff, Leben und Tätigkeit derſelben. Der ganze Menſch. Adam, 
ſein Fall; die Verſuchung in uns. Buch III. Die Sünde und ihr 
Verderben. Begriff, Urſprung, Einteilung und Wirkung der Sünde. 
Die Erbſünde. Die motus primi. Die läßliche Sünde und ihre Folgen. 
Die ſieben Hauptſünden. Die übrigen Arten der Sünde. Buch IV. Die 
Meuſchwerdung Chriſti. Wie fie vor ſich ging. Ihre Beweggründe. 
ihre Geheimniſſe. Chriſti Geburt, Beſchneidung, Taufe. Tie Fülle der 
Gnaden und Weisheit in Chriſtus. Sein Verdienſt. Sein Willen. Leiden 
und Kreuz, Auferſtehung, Himmelfahrt und Glorie. Buch V. Die Hei— 
ligung durch die Gnade. Tugend und Gnade. Verſchiedenheit und 
Wirkung der Guade. Die Tugenden. Die guten Werke. Die theologiſchen 
Tugenden, Glaube, Hoffnung, Liebe. Die Kardinaltugenden. Die acht 
Seligkeiten. Verehrung und Anbetung. Die 10 Gebote. Die evange— 
liſchen Räte. Buch VI. Die Sakramente. Begriff, Wirkung, Zahl. 
Der dreifache Stand der Gläubigen. Einſetzung der Sakramente. Taufe, 
Firmung, Euchariſtie. Die hl. Meſſe. Buße, Reue, Beicht, Genugtuung. 
Letzte Olung, Prieſterweihe, Ehe. Buch VI. Die letzten Zeiten. Das 
Ende der Welt. Das Fegfeuer, Fürbitte der Kirche, Abläſſe für die Ver— 
ſtorbenen. Ankunft und Leben des Antichriſt. Seine Nachfolger. Gog 
und Magog, Elias und Henoch. Dauer der Verfolgung. Tod des Autı: 
chriſt. Weltbrand. Auferſtehung und letztes Gericht. Die Welterneuerung. 
Die Höllenſtrafen, ihre Verſchiedenheit. Die Glorie der Heiligen. Die 
ewigen Freuden. 

Ju dieſen ſieben Büchern iſt ſo ziemlich alles enthalten, was der 
Durchſchnittsgeiſtliche des Mittelalters, der Leutprieſter und der gewöhn— 
liche Mönch, an Dogmatik und Moral für die Bedürfniſſe der Seel— 
ſorge brauchten, dabei in einer leichtfaßlichen, mundgerechten Form. 
Daher auch die große Verbreitung, die das Kompendium allenthalben 
fand. Davon zeugen heute noch die vielen Hunderte vorhandener Hand— 
ſchriften). Es war nicht bloß „das verbreitetſte theologiſche Buch des 
Mittelalters bis Luthers Periode“), auch nach Luther wurde es immer 
wieder durch den Druck veröffentlicht. Aus der Zeit der Wiegendrucke 
hat Hain allein 15 Drucke aus deutſchen, italieniſchen und franzöſiſchen 
Offizinen verzeichnet), und nach 1500 laſſen ſich bis ins 17. Jahr- 


Denifle, Luther S. 525, Aum. 3. 

2) Ebenda S. 356. 

3, Hain, Kepert. bibl. Nr. 432446. Copinger, Supplement to 
Hains Rep. bibl. I (London 1895) 435 — 445. 


— 


— 
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hundert hinein zahlreiche Ausgaben nachweiſen!). Es fehlte nie an 
Stimmen, die die Vorzüglichkeit unſeres Buches hervorhoben. Gerade 
gegen Ende des Mittelalters wurde es als beſonders für Prediger ge⸗ 
eignet empfohlen, fo von Surgant, von Heinrich von Heflen?). Eine 
Bafler Synode von 1503 nennt unter den Büchern, welche die Geiſt⸗ 
lichen haben ſollen, ebenfalls das Kompendiums). f 

Allein nicht bloß in geiſtlichen Kreiſen, ſondern auch im Volke 
ſcheint dasſelbe eine große Verbreitung gefunden zu haben, wenn wir 
Jakob Wimpbeling glauben dürfen, der uns berichtet, daß Leute aus 
dem Volke (populares laici) neben der hl. Schrift, dem Leben der Väter, 
der Nachfolge Chriſti auch das Compendium theologicae veritatis 

) Ich vermag folgende anzugeben (die mit“ bezeichneten, meiſt unter 
Albertus Magnus Namen edierten finden ſich auf der Münchener Hof- und 
Staatsbibliothet): 

* (‘oloniae 1503 u. 1506. 
Rouen 1505 (Pauzer Annal, typograph. VII, 283). 
Venetiis 1510. 
Parisiis 1515 Pauzer VIII, 33). 
„ „15348 u. 1549. 

„ 1551 (nach Hſſ., die es dem Peter von Tarantaiſe zuſchrieben, 
Lajard J. c. 161. 

* Iugaluni 1554 u. 1563. 

1 1559 (ed. Joan. De Combis). 
Parisiis 1559 (die Ausg. von Combis, bei Etienne Gronllean‘. 

(Lajard 162). 

1 1564 ‚Gabriel Buon, Lajarıl 1. c.). 
Venetiis 1568. 

5 1575 (Lajard J. c.). 
JLugduni 1573 àu. 1579 Lajard l. c.). 
Venetiis 1588 edid. Seraphim Caponi. (Lajard 1. c.). 
Lugduni 1611 ed. Combis, Lajard J. c.). 
«„ „13649. 
Die in den Geſamtausgaben von Bonaventura und Albert erſchienenen 
Abdrücke wurden ſchon oben erwähnt. 

) Surgant, Manuale Sacerdotum (1503) f. 67a; Henricus de 
Hassia, allerdings ſchon früher, im Tractatulus de arte praedicandi, 
bei Cruel, Geſchichte der deutſchen Predigt im M. A. (Detmold 1879) 
S. 450: vgl. daſelbſt S. 455, was der Ziſterzienſer Bernold vom Kom— 
pendium ſagt. 

3) Wobei Thomas von Straßburg als Verfaſſer genaunt iſt. Val. 
Hefele, Conciliengeſchichte 8. 374 Anm. 1. 


* 


* 


410 H. Noldin, 


in ihrer Mutterſprache leſen!). In der Tat konnte ich auch einige 
deutſche handſchriftliche Übertragungen ausfindig machen. So einen 
Weſſobrunner Kodex aus dem Jahre 1456 (cam. 511), deſſen Anfang 
bezeichnend lautet: ‚Die hebt ſich an das Buch das da haiſſet Con— 
pendium theologie veritatis und das da iſt der aller peſten püecher 
da aiuß in der heiligen geſchrift'. Ferner gm. 211 (aus Kloſter Un⸗ 
derſtorf), egm. 242, cam. 511 (au. 1471). Desgleichen verwahrt die 
Bibliothek zu Wolfenbüttel eine plattdeutſche Überſetzung, ‚ein kort nutte 
bok von der hilgen ſchrift““). 

Die Tatſache, daß man im Mittelalter eine ſyſtematiſche theo⸗ 
logiſche Schrift ins Deutſche überſetzte, um ſie dem Volke zugänglich zu 
machen, zeugt mehr noch als alles andere von der Wertſchätzung, die 
man dem Kompendium des Straßburger Dominikaners entgegenbrachte. 

Münſter i. W. Dr. Luzian Pfleger. 


Heiner kontra Hoensbroech. Am 26. März 1903 hat Kaplan 
Das bach in einer zu Nixdorf bei Berlin gehaltenen Rede erklärt, er 
zahle jedem 2000 Gulden, der nachweiſt, daß der Grundſatz, der Zweck 
heiligt die Mittel. ſich in jeſuitiſchen Schriften finde. Sofort erbot ſich 
Graf H., dieſen Beweis zu erbringen”. Ein aus katholiſchen und 
proteſtantiſchen Univerſitätsprofeſſoren zuſammengeſetztes Schiedsgericht 
ſollte entſcheiden, ob der Beweis wirklich erbracht ſei. Prälat Heiner 
wurde von Dasbach gebeten, das Schiedsrichteramt zu übernehmen, 
und arbeitete unverzüglich das betreffende Gutachten aus. Mittlerweile 
wurde Heiner von H. als Schiedsrichter abgelehnt; und weil von den 
gebetenen Univerſitätsprofeſſoren keiner ſich herbeiließ, das Schiedsrichter⸗ 


) Wimpheling, de integritate, Argentorati 1505 cap. 28; vgl. 
auch Kerker, Tie Predigt in der letzten Zeit des M. A., Tübinger 
Quartalſchrift 43 (1861 S. 374. 

) Cod. Heinemann l. 1. p. 135; eine deutſche Überſetzung in 
Wien erwahnt auch Denis, Codd. manuseripti theologiei Bibl. Pala- 
tinae Vindobonensis, Vol. I., Pars III (ind. 17950 col. 2691. 

5) Das Beweismaterial wurde zuerſt in der von H. herausgegebenen 
Monatsſchrift ‚Deutichland‘ Juli 1903, unter dem Titel: Der Zweck 
heiligt die Mittel veröffentlicht. Später erſchien ein erweiterter 
Sonderabdruck unter dem Titel: Der Zweck heiligt die Mittel ats 
jeſuitiſcher Grundſatz erwieſen von Graf Paul Hoensbroech. Berlin. 
Schwetſchke, 190%, 
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Imt zu übernehmen, war auf dieſem Wege eine Entſcheidung der Frage 
nicht zu erzielen. Nun brachte H. die ganze Angelegenheit vor Gericht. 
Er klagte Dasbach beim Landgericht Trier auf Zahlung von 3400 Mark 
nebſt 4%, Zinſen ) und erklärte zugleich, falls das Gericht es für nötig 
erachte, das Gutachten von Fachkennern einzuholen, unterwerfe er ſich 
dem Gutachten jedes o. 6. Univerſitätsproſeſſors, nur würde er Heiner 
in Freiburg und Mausbach in Münſter ablehnen. Nun übergibt 
Heiner das ſchon früher ausgearbeitete Gutachten (das mittlerweile in 
dritter, erweiterter Auflage erſchienen iſt) der Offentlichkeit'). 
Hoensbroech wußte ganz gut, daß die moraltheologiſchen Lehr— 
punkte, die er zum neuen Beweiſe verwenden wollte, nicht Sonderlehren 
der Jeſuiten, fondern Gemeingut der katholiſchen Theologen ſeien. 
Von 16. Jahrhunderte ab werden dieſelben von allen Moraliſten, die 
nur halbwegs auf Vollſtändigkeit Anſpruch machen, erörtert und von. 
den meiſten in demſelben Sinne erledigt. Trotzdem ſtellt er die Sache 
ſo dar, als wären ſie von den Jeſuitentheologen erfunden worden und 
aus dieſen auf andere übergegangen. Um das irgendwie glaubhaft zu 
machen und die Leſer irre zu führen, hat er in den unter Anführungs— 
zeichen abgedruckten Texten alle Namen der Nichtjeſuiten, die als Ver— 
treter derſelben Anſicht angeführt werden, geſtrichen und zu den Namen, 
die ſtehen geblieben ſind, gewiſſenhaft 8. J. hinzugefügt. Ferner hat er 
aus denfelben Texten ohne irgendwelche Bemerkung ganze Sätze weg: 
gelaſſen und eigenmächtig Worte und Sätze durch Sperr- und Fett⸗ 
druck hervorgehoben, ſo daß die Sätze dadurch einen ganz anderen 
Sinn nahelegen. — Um dieſes unehrliche Spiel aufzudecken, druckt 
Heiner einige von H. zitierte Texte ab, wie ſie im Originale ſtehen 
(S. 21), auf daß der Leſer die Verſtümmelung derſelben ſelbſt ſehen 
kann. Ferner bringt Heiner im Anfange (S. 52 ff.) einige Stellen aus 
Nichtjeſuiten, welche dieſelbe Lehre enthalten, auf daß der Leſer ſich ſelbſt 
überzeugen kann, daß dieſe Lehren längſt vor der Gründung der Ge— 


1) § 657 des B. G. B. d. d. R. lautet: ‚Wer durch öffentliche Bekannt— 
machung eine Belohnung für die Vornahme einer Handlung . . . ausſetzt, 
iſt verpflichtet, die Belohnung demjenigen zu entrichten, welcher die Hand— 
lung vorgenommen hat, auch wenn dieſer nicht mit Rückſicht auf die Aus— 
lobung gehandelt hat'. 


2222222 


Grundſatzes Der Zweck heiligt die Mittel begutachtet von Dr. 
Franz Heiner, Univerſitatsprofeſſor“. Freiburg, Charitasverband, 1904. 
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ſellſchaft Jeſu von den Theologen vorgetragen wurden und nachher 
von Theologen verſchiedener Schulen und Richtungen vertreten werden. 
— Das neue Beweismaterial nimmt H. aus der moraltheologiſchen 
Abhandlung über die Nächſtenliebe. näherhin über die Sünde des 
Argerniſſes. Aus zehn Jeſuiten-Moraliſten druckt er Stellen ab, in 
welchen dieſe zwei Lehrpunkte enthalten ſind: a. Um einen guten Zweck 
zu erreichen, iſt es erlaubt, zur Sünde Gelegenheit zu bieten; 
b. Um eine größere Sünde zu verhüten, iſt es erlaubt, eine kleinere 
anzuraten, wenn die größere ſonſt durchaus nicht verbindert 
werden kann. Gelegenheit bieten zur Sünde, ſo erklärt nun H., eine 
Sünde, wenn auch eine kleinere, anraten, iſt eine ſittlich ſchlechte Hand— 
lung; dieſe wird aber von den Jeſuiten zu einem guten Zwecke für 
erlaubt erklärt; der gute Zweck heiligt alſo nach ihrer Lehre das ſchlechte 
Mittel. — Dem gegenüber tut Heiner ein dreifaches. a. Lichtvoll und 
klar wird die Lehre der katholiſchen Moral vom Einfluſſe der Abſichts— 
lenkung (des beabſichtigten Zweckes) auf das vom Handelnden gebrauchte 
Mittel dargelegt (S. 8 ff.). b. Es wird bewieſen, daß das Gelegen— 
heitbieten zu einer Sünde nicht eine ſittlich ſchlechte, ſondern 
eine ſittlich indifferente Handlung iſt, die durch den guten 
Zweck geheiligt wird. Trefflich wird S. 17 f. nachgewieſen, daß dieſe 
Lehre der Moral durch die Auffaſſung des B. G. B. vom Ver⸗ 
hältniſſe des Zweckes zum Mittel beſtätigt wirr. 6. Es wird be 
wieſen, daß das Anraten einer kleineren Sünde, um eine größere zu 
verhindern, unter den geforderten Bedingungen nicht bloß eine indiffe— 
rente, ſondern ſogar eine ſittlich gute Handlung iſt. Die von H. 
zitierten Stellen werden genau und eingehend erklärt, ſo daß jeder, 
auch der theologiſch nicht gebildete Leſer im ſtande iſt, über die Be— 
weiskraft des neuen Beweismaterials ſich ein Urteil zu bilden. 

Aus vier Jeſuitenmoraliſten bringt H. eine Reihe von Moral— 
fällen unter dem Titel: ‚Praktiſche Anwendung', welche die jeſuitiſche 
Lehre vom Zweck, und den Mitteln vervollſtändigen und ver— 
deutlichen ſollen, wie das Kaſtrieren der Knaben, die Ketzerführer. 
denen man den Tod wünſchen darf, die Leugnung des Ehe— 
bruches ſeitens der nun ſchon berühmt gewordenen Frau Anna bei 
Gury u. ſ. w. Die angezogenen Fälle werden von Heiner eingehend 
erörtert und erklärt S. 46 ff.). Nirgends findet ſich auch nur die 
Spur einer Anwendung des verwerflichen Satzes: Der Zweck heiligt 
die Mittel. — 


— 
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H. hat all dieſe Dinge ſelbſt einmal ſtudiert. Er kaun ſich des- 
halb der für ihn vernichtenden Alternative nicht entziehen. Entweder 
hat er die betreffenden Lehrpunkte der chriſtlichen Moral nie verſtanden, 
oder er hat ſie in blinder Wut auf gemeine und unchrliche Weiſe ent— 
ſtellt und verunſtaltet; er hat ein ſchlechtes Mittel augewendet, um einen 
noch ſchlechteren Zweck zu erreichen. 

H. erklärt ſelbſt, daß alles, was bisher von Paskal bis heute 
als Beweis für das Vorkommen des berüchtigten Grundſatzes in jeſu— 
itiſchen Schriften beigebracht worden iſt, der Kritik nicht Stand hält, 
und daß er deshalb neue Beweiſe bringe. Weil nun, wie Heiner über— 
zeugend nachgewieſen, H.'s neue Beweiſe ‚ungenügend‘ „abſolut un⸗ 
richtig‘, ‚irreführend und ‚unbemetsfräftig‘ ſind, To wird ſich hoffent— 
lich der Wunſch erfüllen, mit dem Heiner das ,Vorwort' ſchließt, daß 
man endlich ablaſſe von den ungerechten Vorwürfen, Lügen und Ver— 
leumdungen, womit die Geſellſchaft Jeſu von ihren Gegnern und Feinden, 
ſei es aus Vorurteil, Mißverſtändnis und Unwiſſenheit, ſei es aus Ab— 
neigung, Bosheit und Haß überſchüttet wird'. 

Nachſchrift. Bald nach Veröffentlichung des Heiner'ſchen Gut— 
achtens erſchien noch eine andere Schrift über denſelben Gegenſtand 
unter dem Titel: Hoensbroech kontra Dasbach. Unterſuchung 
des Hoensbroech'ſchen Klage-Materials von Dr. Fidelis' (Klagenfurt, 
St. Joſef⸗Verein, 1904) 16 S. Der Sache nach ſtimmt das gründlich 
und ſorgfältig gearbeitete Gutachten des Dr. Fidelis mit dem des Prä— 
laten Heiner vollſtändig überein. Die von H. angegriffenen Moraliſten 
haben nicht nur eine richtige Lehre vorgetragen, ſondern haben, auch 
in ſehr ſchwierigen und heiklen Fragen, vorſichtig und verſtändnisvoll 
gearbeitet. Der Verf. kaun deshalb der Überzeugung Ausdruck geben, 
daß H. den Beweis ſchuldig geblieben iſt. 

Innsbruck. H. Noldin 8. .J. 


Kleinere Mitteilungen. Für die montaniſtiſche Trinitätslehre 
iſt von Intereſſe eine in Afrika (Mascula) gefundene Inſchrift, auf 
der ein gewiſſer Flavius Abus ſich rühmt, ſein Gelübde erfüllt zu haben 
im Namen des Vaters und des Sohnes und des Herrn Muntanns': 
Flavius Abus domestieus i(n) nomine patris et filii doni Muntani. 
quod promisit, complevit CIL VIII n. 2272. J. B. de Roſſi hat 
zwar CIL VIII pag. 950 die Leſung doni ( - domni) Muntani 
beanſtandet; man müſſe vielmehr ſtatt deſſen leſen: domum (e)unie)taın 
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quod promisit complevit. Allein Prof. Gſell hat im Bulletin du 
Comité des travaux historiques et scientifiques 1901 p. 310 de 
Roſſi's Korrektur als unannehmbar bezeichnet; man leſe auf dem Stein 
wirklich: doni Muntani, fo daß alſo in der Tat die ſpäteren Donatiſten 
den Montanus einfach mit dem hl. Geiſt identifiziert hätten. Vgl. 
G. Rabeau, Le culte des Saints dans l’Afrique chretienne (Paris 
1903) pag. 68. Auch Clermont⸗Ganneau faßt die Inschrift in dieſem 
Sinne auf. Bessarione fasc. 71, Roma 1908, pag. XXVII. Andere 
ſehen indes in dem Montanus der Inſchrift den Martyrer des J. 259 
und erklären dieſelbe in orthodoxem Sinne. So P. Allard in Revue des 
questions historiques 38 (Paris 1904) 303. Über die Identifizierung 
des hl. Geiſtes mit Montanus handelt J. Pargoire bei Gelegenheit einer 
Grabſchrift auf eine Montaniſtin aus Dorvläum in Echos d’Orient 
5, 148. 

— A. Zäk gibt in der Zeitſchrift des Aachener Geſchichtsvereins 
25 (Aachen 1903) 80 f. einen Überblick über die böhmiſchen Prämonſtra⸗ 
tenſerſtifte des 12. Jahrhunderts. Alle ſind ſie ausgegangen von den rhein— 
ländiſchen Ordensniederlaſſungen Steinfeld und Dünnwald. Von Stein— 
feld gingen aus 1140 das berühmte Stift Strahov und 1149 Selau, 
von Dünnwald die Frauenklöſter Louniowitz (1149) und Doxan (1141). 
Die genannten vier böhmiſchen Stifte und Klöſter ſandten zahl- 
reiche andere Kolonien aus. So ſtammen von Strahov die Stifte 
Leitomiſchl, Hradiſch, Kloſterbruck, Tepl, Obrowitz. Von Selau gingen 
aus Geras und Mühlhauſen, von Doxan Chotieſchau, von Louniowitz 
Pernegg, Kauitz, Neureiſch (1211). 

— E. Pauls handelt in derſelben Zeitſchrift (ebd. S. 335 ff.) 
über Karls d. Gr. Heiligſprechung und kirchliche Verehrung bis zum 
Schluß des 13. Jahrhunderts. Ju den päpſtlichen Urkunden des 
13. Jahrhunderts wird dem großen Kaiſer nie der Titel ſelig oder 
heilig“ gegeben. ‚So weit es ſich überſchauen läßt, hat vor dem 
14. Jahrhundert nur einmal . .. ein päpſtlicher Legat bei einer kirch— 
lichen Handlung ſich dazu verſtanden, Karl d. Gr. den Titel beatus 
beizulegen, nämlich um Lichtmeß 1226 der Kardinal Konrad, Biſchof 
von Portus. Er weihte nämlich einen Altar auf die Namen der 
Apoſtel Simon und Judas und beati Karuli regis. Folglich war 
es ſchon im J. 1226 entjchieden, daß Rom gegen eine beſchränkte Ver⸗ 
ehrung Karls d. Gr. als Seligen für Aachen keine Einwendungen 
machte“ (S. 344, 346). Im J. 1281 macht das Aachener Kapitel eine 
Stiftung, nach welcher jährlich die Aachener Franziskaner am 28. Jan. 
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eine feierliche Meſſe de sancto Karolo leſen ſollen. Der 28. Jan., 
der Todestag Karls d. Gr., iſt in der Urkunde nicht als Karlstag, 
ſondern als in secundo Agnetis bezeichnet. Die Feier des Karlstages 
kann alſo in Aachen damals noch nicht bedeutend geweſen ſein. 

— Von Karl d. Gr. iſt auch viel die Rede in einem Aufſatz 
R. A. Peltzer's, ‚Über die Beziehungen Aachens zu deu franzöſiſchen 
Königen“ (Ebd. 133268). Eben weil die franzöſiſchen Könige ſich 
als Nachkommen und Nachfolger des großen Karl aufſpielten, ehrten 
ſie deſſen Grab und die Stadt, die es beherbergte. 

— Dom M. Ferotin O. S. B. ſucht in Revue des questions 
historiques Oct. 1903, 367-397 nachzuweiſen, daß die bisher der 
Silvia, der Schweſter des Rufin, zugeſchriebene Peregrinatio ad loca 
sancta vielmehr von der Spanierin Etheria verfaßt ſei. Aus der 
zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts beſitzen wir nämlich eine Lobrede 
auf eine Etheria, verfaßt von dent ſpauiſchen Mönch Valerius. Es 
wird in derſelben von der Wallfahrt jener Etheria ins hl. Land ge— 
handelt, und was Valerius von der Pilgerreiſe der Etheria ſagt, paßt 
allerdings in auffallender Weiſe auf die Wallfahrt der „Silvia“. 

— P. Allard beſpricht ebd. pag. 542—552 zwei neue Arbeiten 
über Lactantius, die eine von Pichon Paris 1901), die andere von 
Maurice Bull. de la Soc. des antiquaires de France 1903). Erſtere 
handelt über Lactantius im allgemeinen; letztere ſucht aus der Numis⸗ 
matik die Richtigkeit der Zeitangaben in der Schrift de mortibus per- 
seeutorum nachzuweiſen. Auch Allard und Pichon verteidigen die 
Anſicht, welche in Lactanz den Verfaſſer jener Schrift ſieht. 

— C. Callewaert ſetzt ebd. Jnillet 1903, pag. 28—56 ſeine 
Studien über die rechtliche Lage der Chriſten zur Zeit der römiſchen 
Verfolgungen fort. Der vorliegende Aufſatz unterſucht die rechtliche 
Natur des Verbrechens, wegen deſſen man die Chriſten vor Gericht zog. 
Ein anderer Aufſatz desſelben Verfaſſers in Revue d'histoire et de 
littérature religieuse avr. 1903 beſchäftigt ſich mit dem bekannten 
Reſkript des Hadrian an Minicius Fundanus, das in gründlicher 
Weiſe, vielfach von Mommſen und Harnack abweichend, erklärt wird. 
Gegen die in Deutſchland augenblicklich herrſchende Koerzitionstheorie 
Mommſens macht der Verfaſſer dabei entſchieden Front. 

— James Gairdner veröffentlicht in Te English Historical Review 
19 (London 1904) 98—121 das Protokoll der Viſitation, welche der 
proteſtantiſche Biſchof John Hooper 1551 in ſeiner Diözeſe Glouceſter 
abhielt. Sämtliche Kleriker waren zu befragen über die zehn Gebote 
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Gottes, die Glaubensartikel, das Vater unſer und zwar ſollte bei jedem 
dieſer Stücke geprüft werden, ob dieſelben auswendig gewußt ſeien und 
wo ſie in der hl. Schrift ſich fänden; außerdem ſollte auch die elementarſte 
Frage nach der Zahl der Gebote und Glaubensartikel (im Credo) und 
nach dem Verfaſſer des Vater unſer geſtellt werden. Die Ergebniſſe 
ſind für die Geſchichte der Reformation bemerkenswert. Die Zahl der 
Examinierten war 311; von dieſen waren 171 unfähig, die zehn Ges 
bote aufzuſagen, obſchon mit Ausnahme von 33 alle das Kapitel nennen 
konnten, in welchem ſie in der hl. Schrift aufgezeichnet ſind. Was 
das Vater unſer betrifft, ſo konnten zehn es nicht herſagen, 27 wußten 
nicht zu ſagen, wer ſein Urheber ſei, und 30 wußten nicht, wo es in 
der heiligen Schrift ſich finde. 

Der hl. Johannes der Täufer über feine Beuſchreckenkoſt 
nach monophyſitiſcher Offenbarung. In der gegen Ende des 5. Jahr- 
hunderts verfaßten Lebensbeſchreibung Petrus des Iberers, die 
Raab 1895 herausgegeben, wird von dem durch Wunder und Geſichte 
ausgezeichneten monophyſitiſchen Altvater Jeſaias dem Agyptier ers 
zählt, daß er ſich eines beſonders vertraulichen Umganges mit dem Bor- 
läufer des Herrn zu erfreuen gehabt und bei der letzten Erſcheinung 
des Heiligen um Aufſchluß über ſeine Heuſchreckenkoſt in der Wüſte ges 
beten habe. Der Vater Jeſaias, der große Aſket und Prophet, teilte 
aus jener Viſion mit, er habe den Täufer gefragt. was jene Heuſchrecken 
geweſen wären, die er in der Wüſte gegeſſen hätte. Und er erwiderte, 
daß dies die Köpfe von Wüſten-Wurzelu geweſen wären‘ S. 115— 117). 
Wenn Jeſaias ſich dieſen Aufſchluß über die Heuſchrecken als letzte 
Gnade vom hl. Johannes d. T. erbeten, ſo iſt das wohl nicht aus 
wiſſenſchaftlichen und exegetiſchen Gründen geſchehen. Als Kloſtervor— 
ſteher und ‚Pädagog“) wünſchte er offenbar, den zwiſchen den zwei 
ſtreitenden Mönchsparteien, den 00x Oi (o tus Botavas ortilorraı) und 
den drowogeayor’) ausgebrochenen Streit durch eine himmliſche Autos 
rität geſchlichtet zu jeden. Ich kann deshalb Raab nicht beipflichten, 
wenn er aus der an den heiligen Johannes geſtellten Frage den Schluß 


) Dieſen Beinamen führt Jeſaias in den Cod. Vatic., die ich im 
Kalendar.?, I, XXXVIII angeführt habe. 

») Die Bocxoi kommen bei dem hl. Eugenius, dem Avun der Syrer 
und Chaldäer, vor. Vgl. ibid. I, 474. Der Eintracht zwiſchen ihnen und 
den axpidop do ſollte die dem Altvater Jeſaias gewordene Offenbarung 
dienen. 
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zieht, Jeſaias gehöre zu denen, von denen es in Steph. Thesaur. heißt: 
‚Fuerunt, qui dxpidas accipiendum putarint pro frutieibus aut 
surculis quibusdam delicatis, novam huic voci tribuentes signi— 
ficationem‘. Nicht um Etymologie und Philologie handelt es ſich beim 
Pädagogen Jeſaias, ſondern um eine ausſchlaggebende himmliſche Er- 
klärung, durch welche der Friede zwiſchen den 300 oi und den dxpıdo- 
payoı dauerhaft hergeſtellt würde. Jeſaias hat deshalb in der Antwort 
des Täufers eine „Barmherzigkeit“ gefunden, welche dartat, daß beide 
Teile übereinſtimmen ſollten, weil im Grund genommen beide „Bota— 
niker' ſeien, wie es auch der hl. Johannes geweſen. N. 

Zu Joh. 1, 9. Will man nicht, wie Belſer neueſtens entſchieden 
fordert (Tüb. Quartalſchr. 1903, S. 488 ff.), uv zu e pY , e ziehen und 
das Ganze als Prädikat zu To ps to dxn9. betrachten, jo wird man zu— 
geſtehen müſſen, daß die völlige Auslaſſung des Subjektes zu u ſtiliſtiſch 
hart erſcheint; man würde wenigſtens ein Pronomen erwarten. Könnte 
nicht der Relativſatz 5 -D“ lter xrX. Subjekt fein? „Das wahre Licht 
war (jenes), welches jeden Menſchen . .. erleuchtet.“ Im Deutſchen 
würde man allerdings des Pronomens auch ſo nicht entraten können, 
während im Griechiſchen das Demonſtrativum im Relativum einge: 
ſchloſſen iſt und als Maskulinum gedacht werden muß. 

Zu wPAtas Euseb. h. e. II. 23, 7. Durch die Bemerkungen 
über den genannten Ausdruck in dieſer Zeitſchrift (Jahrg. 1903, S. 572f.) 
veranlaßt, macht mich Hr. Dr. M. Altſchüler —-Wien auf b. Eduj. I. 
4. und jer. Schek. III. 47b aufmerkſam, wo Schammai und Hillel, 
reſp. R. Ismael und R. Akiba DIET ies genannt werden. Dieſelbe 
Bezeichnung würde auch für Jakobus als Vater und Haupt ſeiner Schule 
(nach jüd. Anſchauungsweiſe) paſſen. — Indes möchte es in An— 
betracht der Vokale etwas ſchwierig ſcheinen, aus doro N HBAas ent⸗ 
ſtehen zu laſſen. — Sehr anſprechend und einfach iſt die Deutung, 
welche mir H. Dr. Sanda Leitmeritz unter Hinweis auf 2 Makk 14,37 
vorſchlägt: ers Z ‚Vater des Volkes'. Es bedürfte in dieſem Falle 
nicht der etwas komplizierten Umformung eines Partizips zur Erklärung 
des erſten Beſtandteiles. 

Leitmeritz. Herklotz. 


Erklärung. 


Anläßlich der Beſprechung des erſten Jahrgangs der Bibliſchen 
Zeitſchrift durch Herrn Profeſſor P. Leop. Fonck 8. J. im letzten Hefte 
der Zeitſchrift für katholiſche Theologie (S. 213—215) legen wir Wert 
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darauf, auch den Leſern der letzteren Zeitſchrift zu erklären, daß uns eine 
Annäherung an einen unkirchlichen Geiſt vollſtändig ferne liegt. Auf 
die von dem Herrn Rezenſenten im Einzelnen vorgebrachten Beanſtan⸗ 
dungen wird in unſerem eigenen Organe geantwortet werden. 

München, Januar 1904. 

Die Redaktion der Bibliſchen Zeitſchrift. 

Eine offene Ausſprache über die vitalſten Fragen der katholiſchen 
Exegeſe wird ſicherlich dem wahren Fortſchritt derſelben mehr förderlich 
ſein, als ein freundſchaftliches Hinterdembergehalten. Ich hoffe daher, 
nach dem Erſcheinen der angekündigten Antwort auf einzelne Punkte 
näher eingehen zu können. Ich möchte hier nur wiederholen, daß ich 
die kirchliche Geſinnung der verehrten Herren Redakteure durchaus nicht 
in Zweifel ziehen will; aber die Worte, in welchen anſcheinend feine 
einzige poſitive Entſcheidung der Kirche‘ als eine Gefahr für die Frei— 
heit der Exegeſe hingeſtellt wird, ſchienen mir bei einer von Verlag und 
Redaktion durch Zuſendung eines Rezenſionsexemplars gewünſchten 
Beſprechung notwendig eine öffentliche Klarſtellung zu fordern, und 
ebenſoſehr die Stellung der „Bibl. Zeitſchrift“ zu der modernen fra: 
zöſiſchen Exegeſe, wie ſie in den Schriften von Monſignor Batiffol. 
P. Lagrange, P. Roſe u. a. insbeſondere hinſichtlich der Evangelien 
vertreten wird. Im letzten Heft des Bulletin de littérature ecelé— 
siastique‘ erklärt die Redaktion desſelben (Monſignor Batiffol), 
unter Bezugnahme auf die auch von mir hervorgehobenen Worte 
über die Freiheit der bibliſchen Exegeſe, daß Bulletin et Bibl. 
Zeitschrift sont bien pres d' etre pleinement unanimes': dabei 
wird gegen die Artikel des erſten Jahrganges der „Bibl. Zeitſchrift' im 
Gegenſatz zu den Beſprechungen und bibliographiſchen Notizen ganz all— 
gemein der gleiche Vorwurf der Rückſtändigkeit erhoben, den P. Lagrange 
gegen die „Vibliſchen Studien“ vorgebracht hatte: ‚Les articles de fond 
nous ont paru témoigner d'une activite un pen en retard sur les 
preocenpations contemporaines‘. Solche Worte zeigen doch vou neuem 
die unbedingte Notwendigkeit einer offenen Ausſprache: die Freiheit der 
Exegeſe wird ſicherlich nicht darunter leiden, wenn ernſte Bedenken 
offen und ehrlich geäußert werden. 

Inusbruck. L. Fonck S. J. 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordensobern. 


Abhandlungen. 


Die Reue in den deutſchen Erbanungsſchriften 
des ausgehenden Mittelalters. 


Von Dr. Nikolaus Paulus. 


Der Behauptung gegenüber, daß vor Luthers Auftreten eine 
ganz ungenügende Reue aus bloßer Furcht vor der Strafe der 
herrſchenden Beicht- und Bußpraxis zu Grunde gelegen habe, iſt in 
einem früheren Artikel (vgl. oben S. 1 —36) über die Reue in den 
deutſchen Beichtſchriften des ausgehenden Mittelalters nachgewieſen 
worden, daß in keiner einzigen der zahlreichen deutſchen Beichtſchriften 
jener Zeit die Reue aus bloßer Furcht als genügend bezeichnet wird; 
es wird vielmehr in vielen Beichtſchriften eine derartige Reue aus: 
drücklich für ungenügend erklärt und eine Reue aus Liebe gefordert. 
Wir wollen nun die Uuterſuchung weiter führen und ſehen, was in 
den übrigen deutſchen religiöſen Schriften des ausgehenden Mittel— 
alters von der Reue gelehrt wird. Der Vorrang gebührt jenen 
Schriften, die man füglich als katechetiſche Lehrbücher bezeichnen kann; 
nachher werden Erbanungsbücher verſchiedenen Inhalts zur Sprache 
kommen, ſowie auch Gebetbücher und deutſche Predigten. 

1. Unter dem Titel ‚Chriſtenſpiegel“ hat der weſtfäliſche 
Franziskaner Dietrich Koelde um 1470 einen Katechismus ver— 
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faßt, der zahlreiche Auflagen erlebte!). In dieſem Katechismus iſt 
wiederholt von Reue und Vorſatz die Rede. So wird z. B. im IS. Ka— 
pitel, worin erklärt wird, was ,ein Menſch haben muß, ſoll ihm Gott 
feine Sünden vergeben“, gefordert, daß der Menſch ‚sic von allen 
Sünden bekehre und daß er keine Todſünde an ſich behalte mit Willen“. 
Im 19. Kapitel nennt Koelde unter den Zeichen, an denen ‚em 
Menſch erkennen mag, ob er iſt in der Gnade Gottes oder nichte, 
an erſter Stelle: ‚Dar ſich ein Menſch herzlich ſehr betrübe um des— 
willen, daß er Gott ſeinen Schöpfer und lieben Vater 
ſehr erzürnt hat‘; an vierter Stelle: „Daß er einen ganzen Vor: 
fat hat, ſeine Lebtage nimmermehr eine Todſünde zu begehen, könnte 
er damit verdienen oder gewinnen all der Welt Gut!. Alle Tage 
ſoll der Chriſt folgendes Reuegebet ‚gedenken oder ſprechen': 

„O Herr Jeſu Chriſte, ich bin der arme, ſchnoͤde, mißtätige Menſch, 
der alſo viel Sünden getan hat . . O lieber Herr, du haft mir alſo viel Gutes 
gegeben und alſo viel Liebe bewieſen, und ich habe dich meinen lieben Vater 
alſo undankbarlich, vermeſſentlich und verachtend verzürnt; weh mir, weh 
mir, lieber Herr; mich dünket, daß es beſſer wäre, daß ich nie geboren wäre, 
denn daß ich dich meinen allerliebſten und gnaͤdigſten Herrn und Vater alſo 
verzürnt habe . . O lieber Herr Gott, wiewohl ich alſo viel geſündiget . . 
dennoch will ich nicht verzweifeln, und dies darum, weil du mir dieſe 
Reue gibſt und gegeben haft: auch darum, lieber Herr, weil ich gehört, 
wie lieblich und mildiglich daß du Petro, Mariä Magdalene, dem Mörder 
am Kreuz, der Frau, ſo im Ehebruch gefunden ward, David und Ezechias 
alle ihre Sünden vergeben halt... O lieber Herr, ich bekehre mich nun 
zu dir. O Herr, erbarme dich meiner . . . Ich bitte um Gnade als ein 
demütig Kind von ſeinem barmherzigen Vater, und ich will gänzlich 
bleiben bei deiner grundloſen Barmherzigkeit . . . C lieber Herr, laß mir 
zu ſtatten kommen deinen bittern Tod, dein köſtliches Blut, das du für 
mich vergoſſen, dein offenes Herz durchſtochen für meine Sünden“. 

Im 21. Kapitel ſpricht Koelde von der Vorbereitung auf die 
Beichte. Nach der Gewiſſenserforſchung ſoll man folgendes Gebet 
verrichten: 

„O u lieber Herr, dieſe Sünden, die habe ich alle getan ſeit meiner 
leuten Beichte, wiewohl ich mir vorgeſetzt hatte, dir zu tun eine Beſſerung; 
ach leider habe ich das nicht gehalten. O Herr, ich bitte dich, gib mir 

) gl. Pp. Bahlmann, Deutſchlands Katholiſche Katechismen bis 
zum Ende des 16. Jahrhunderts. Münſter 18904. S. 16 ff. Ich beuutzte 
den von Moufang (Katholiſche Katechismen des 16. Jahrhunderts in 
deutſcher Sprache. Mainz 1881) gebotenen Abdruck. 


.— 
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Gnade, alle meine Sünden gänzlich zu beichten, und daß ich nach dieſer 
Stunde alle meine Tage mich möge hüten vor allen Sünden“. — ‚Gebe 
dann zu dem Prieſter und beichte demütiglich . . . Und all der Sünden, 
die du mit wahrer Reue beichteſt, derer will Gott nimmermehr gedenken“). 

2. Alter als der „Chriſtenſpiegel“ iſt die ‚Laienregel' des 
um 1434 verſtorbenen Hildesheimer Chorherrn Dietrich Eugel— 
bus. Bezüglich der Reue mahnt Engelhus: „Große Reue ſollſt 
du haben in der Beichte, alſo große, daß Thränen aus den 
Augen ſollten fließen; denn keine größere Gnade magſt du empfangen 
von Gott, denn daß du Reue habeſt'?). 

3. Eines der wichtigſten Bücher für die Sitten- und Bildungs— 
geſchichte des ausgehenden Mittelalters iſt die 1465 vollendete und 
mehrmals gedruckte Himmelsſtraße des Wiener Propſtes Stephan 
von Landskron“). In dieſem Werke wird aufs beſtimmteſte ge— 
lehrt, daß die Reue aus der Liebe hervorgehen müſſe und daß eine 
Reue aus bloßer Furcht vor der Strafe ungenügend ſei. 

Im + Kapitel, worin erklärt wird, ,wie ſich der Menſch ſchicken 
ſoll zu einer rechten Buße', heißt es: „‚Der Menſch ſoll fürwahr wiſſen 
und ohne allen Zweifel glauben und auch mit allem Fleiß bedenken, daß 
er weder von einer . . . Todſünde noch von der ewigen Verdammnis 
mag erledigt werden, denn durch eine wahre heilſame Buße“. Was 
gehört aber zu einer wahren Buße? „Wer recht büßen will, der ſoll 
von Sünden laſſen, voraus von Todſünden und von übriger und 
unordentlicher Liebe, die er hat zu zeitlichen Dingen oder auch zu ſich 
ſelber oder zu einer andern Kreatur, und ſoll ſich zu Gott dem Allmäch— 
tigen, ſeinem himmliſchen Vater und Schöpfer, kehren und ihn lieb 
haben über alle Dinge und aus ſolcher Liebegeübt werden, 
zu büßen ſeine Sünden. Wiewohl das iſt, daß die Furcht der Ver— 
dammnis gewöhnlich iſt die Urſache der Buße und ein Anfang in den 
unvollkommenen Menſchen, denn beſorgten ſie nicht die Verdammnis, ſo 


') Moufang S. XXIII XXVII. 
*) H. Langenberg, Quellen und Forſchungen zur Geſchichte der 
deutſchen Myſtik. Bonn 1902. S. 89. Vgl. Literariſche Beilage zur Köl— 
niſchen Volkszeitung. 1903. Nr. 39. Der ‚Spiegel desſchriſt lichen 
Glaubens“ Ludolfs von Göttingen enthält auch einige Kapitel 
über Reue und Beichte. Vgl. Vahlmann, Katechismen. S. 20 ff. Ich 
kann jedoch nichts Näheres darüber mitteilen, da mir dieſe Schrift nicht 
zugänglich war. 

) Vgl. Bahlmann 14 ff. Ich benutzte die erſte Ausgabe, die 
148 in Augsburg erſchien. 
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würden ſie nicht büßen, jedoch, die weil der Menſch allein von 
Furcht wegen der Pein büßt und nicht aus der Liebe Gottes 
oder durch (um) Gottes willen, jo iſt feine Buße nicht ge 
nugſam und nimmt ihm ſeine Sünden nicht ab; denn er ſucht allein 
ſeinen Eigennutz und nicht Gottes Ehre und Freundſchaft. Und darum 
muß die Liebe Gottes mitgehen und mehr oder als faſt (ſo jehr: 
üben den Menſchen zu der Buße, als die Furcht der Pein, die mag wohl 
mitgehen; ſie ſoll aber nicht die vorderſte ſein. Das iſt, daß den Menſchen 
mögen üben zu der Buße zwei Dinge, die Liebe Gottes und die Furcht der 
Verdammnis; ihn ſoll aber mehr dazu ziehen und üben die Liebe Gottes, 
denn die Verdammnis. Als daß, ob die Verdammnis 'nicht wäre, dennoch 
wäre ihm leid, daß er Gott den Herrn beleidigt und verſchmäht hat mit 
ſeinen Sünden, und wollte dennoch büßen und von tödlichen Sünden 
laſſen. Denn wollte er in etlichen Todſünden bleiben oder von den nicht 
laſſen . . . fo wäre feine Buße vernichten nichts) und wäre mehr eine 
Gleisnerei und eine Betrügnis ſeiner ſelbſt, denn eine Buße. Denn es iſt 
unmöglich, daß eine Todſünde werde abgenommen oder vergeben ohne die 
andern oder ohne die Liebe Gottes, die in den (dieſen) Dingen die 
allernötigſte iſt. Darum auch der Büßer vor allen Dingen trachten 
ſoll und mit allem Fleiß unſern Herrn bitten und ſich üben, daß er eine 
wahre und rechte Liebe habe zu Gott dem Herrn, und daß er aus ſolcher 
Liebe büße, Reue habe und beichte‘. 

Im 5. Kapitel wird erklärt, wie ſich der Menſch anf die Beichte 
vorbereiten ſoll. 

„Er muß auch Reue haben über alle Sünden, voraus Todſünden, 
und dazu einen Vorſatz, ſich hinfür an ſeinem Leben zu beſſern und ſich 
mit der Hilfe Gottes nach ſeinem Vermögen von den und allen andern, 
voraus Todſünden, zu hüten; denn hätte er noch ein Wohlgefallen an 
etlichen Todſünden, ja halt nur an einer Todſünde, oder ihm wäre nicht 
leid, daß er dieſelbige hätte getan . . . oder wollte er von etlichen Tod— 
ſünden nicht laſſen oder hätte im Willen, die hinfür mehr zu tun, ſo 
wird ihm keine Sünde vergeben‘. Beim Empfang der prieſterlichen Ab: 
ſolution ‚gebe er ſich ganz in die Barmherzigkeit Gottes und 
begehre von ganzem Herzen Gnade von ihm‘. 

Im 6. Kapitel wird dann noch beſonders von der Reue gehandelt. 

„Seit denn das Genötigſte iſt, daß zu einer wahren Buße gehört 
eine wahre Reue, ſo iſt zu merken, daß der eine wahre Reue hat, dem 
ſeine Sünden von Herzen leid ſind und mißfallen, alſo daß er ihrer keine 
hätte getan, darum daß ſie wider Gott ſind und ihn beleidigen 
und unehren, und hat auch darum einen Vorſatz, ſich hinfür vor 
Sünden zu hüten, voraus vor allen Todſünden, und ihrer jeglicher mit 
der Hilfe Gottes'. 
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Daß die Reue das notwendigſte Stück im Bußſakrament jet, 
wird nochmals betont im 7. Kapitel. 

„Es ſoll niemand wähnen oder gedenken, daß die Beichte allein 
mit dem Ablaß (Abſolution) des Prieſters genugſam ſei oder 
die Sünden abnehme ohne eine wahre Reue des Herzens; 
denn die Reue iſt das vorderſte und nötigſte in den (dieſen) Dingen'. 

Im 9. Kapitel, das von der Liebe Gottes handelt, wird aufs 
nachdrücklichſte betont, daß die Neue wie alle guten Werke aus der 
Liebe hervorgehen müſſe. 

„Das iſt mit allem Fleiß zu merken, daß kein inwendiges oder aus— 
wendiges Werk des Menſchen iſt wahrlich gut noch tugendhaft oder ver— 
dienlich, es geſchehe denn aus der Liebe Gottes und dazu endlich durch 
(um) Gottes willen, alſo daß der Menſch Gott lieb habe über alle Dinge, 
und ſolche Liebe Gottes ſei ihm eine Urſache oder übe ihn dazu, daß er 
etwas thue oder laſſe endlich um Gottes willen. Nimm ein Ebenbild von 
der Liebe des Nächſten, von Faſten, Beten oder Almoſen geben. Sollen 
ſie gut und tugendhaft fern, Gott gefällig und uns verdienlich, jo müſſen 
ſie geſchehen aus der Liebe Gottes, alſo daß die Liebe Gottes, die in uns 
iſt, ſei uns Urſache und übe uns dazu, daß wir unſern Nächſten lieb 
haben, faſten, beten, Almoſen geben, und daß wir das auch tun endlich 
durch Gottes willen, ihm zu Gefallen und ihm zu Lob und zu 
Ehre, und nicht allein oder auch zuvörderſt von menſchlicher Furcht 
wegen, oder der hölliſchen Pein, weltlichen Scham oder Ehre, oder allein 
aus einer Gewohnheit oder von einer andern Sache wegen, die nicht Gott 
iſt, noch in Gott geordnet. Desgleichen ſollen wir auch die Sünden 
vermeiden, nicht allein oder zuvörderſt von weltlicher 
Scham wegen oder der Verdammnis oder anderer ſolcher 
Sachen wegen, ſondern durch Gottes willen, daß wir den nicht 
beleidigen mit unſern Sünden'. 

Bemerkenswert ſind die Ausführungen im 47. Kapitel, worin 
die Gaben des hl. Geiſtes erklärt werden über die Furcht Gottes. 

„Die Furcht iſt mannigfaltig. Eine heißt die knechtliche Furcht, 
ſo der Menſch ſich bekehrt zu Gott, oder hütet ſich vor Sünden, oder büßt, 
oder tut etwas Gutes zuvörderſt oder allein darum, daß er nicht muß 
gepeinigt werden zeitlich in der Weize (Fegfeuer) oder ewiglich in der 
Hölle. Und ſollte die Pein nicht ſein, ſo tät er deren keines, und iſt 
ihm leid, daß er nicht mag ungepeinigt unrecht tun!). Und 


) Hieraus erſieht man, daß der Verfaſſer unter knechtlicher Furcht 
den timor serviliter servilis verſteht. Wie ſo manche andere mittelalter— 
liche Autoren unterſcheidet er nicht zwiſchen der letztern Furcht, welche die 
Anhänglichkeit an die Sünde nicht ausſchließt, und dem timor simpliciter 
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alſo ſind in der knechtlichen Furcht zwei Dinge: eines iſt die Furcht 
der Pein, der zeitlichen oder ewigen, und ſolche Furcht iſt gut und 
eine Gabe Gottes; denn als es gut iſt und eine Gabe Gottes, er— 
kennen und glauben die künftige Pein der Weize und der Hölle, 
alio iſt es auch gut und eine Gabe Gottes, fürchten und fliehen ſolche 
Pein; das andere, das mit der Furcht geht, iſt der Wille zu ſün— 
digen, ſollte die Pein nicht ſein; denn wer die Sünde läßt oder gute 
Werke tut allein darum, daß er nicht gepeinigt werde, der wollte gern 
ſündigen, möchte er es ungepeinigt tun, und iſt ihm leid, daß ſolche 
Dinge verboten ſind, oder daß man die nicht mag ungepeinigt vollbringen. 
Und das iſt bös von wegen des böſen Willens, den ein ſolcher hat; denn 
er wollte fündigen oder unrecht tun, ſollte die Pein nicht ſein. Und darum 
iſt die knechtliche Furcht nicht die erſte Gabe des hl. Geiſtes, als wir von 
den Gaben hier jetzund reden; ſie iſt aber gar nütz dem Menſchen, und 
iſt ein Anfang oder eine Schickung zu der rechten kindlichen Furcht und 
zu der Weisheit; denn ſie macht, daß der Menſch aufhöret von 
den Sünden und übet ſich zu guten Werken und iſt gut“). Eine 
andere Furcht heiße die anhebende Furcht (timer initialis), die zum 
Teil aus der Liebe, zum Teil aus der Furcht vor der Strafe hervorgehe. 
„Lon der anhebenden Furcht kommt der Menſch zu der kindlichen 
keuſchen Furcht. Aber vielleicht der mehrteil der Menſchen ſtirbt in der 
anhebenden Furcht, und wollte der allmächtige Gott, daß fie in der ihr 
Leben führten und darin ſtärben, und nicht in der knechtlichen Furcht“. 

Wie ernſtlich der Verfaſſer eine Reue aus Liebe fordert, ergibt 
ſich des weiteren aus dem 49. Kapitel, das von dem heilſamen 
Sterben handelt. 
serviiis oder der knechtlichen Furcht, welche die Anhänglichkeit an die 
Sünde ausſchließßt. So erklärt ſich auch, wie manche mittelalterliche Autoren 
ſagen konnten, daß alles, was aus bloßer Furcht vor der Strafe geſchehe, 
ſündhaft jet. Grit infolge der Kontroverſe mit Luther ſollte über dieſen 
Punkt mehr Licht verbreitet werden. Übrigens hat ſchon Gabriel Biel, 
um nur dieſen mittelalterlichen Theologen zu erwähnen, die beiden Arten 
der knechtlichen Furcht ſehr gut unterſchieden und dabei hervorgehoben, 
daß die eine Furcht, welche die Auhänglichteit an die Sünde nicht aus: 
ſchließe, ſündhaft, die andere dagegen gut und heilſam ſei. Val. Viels 
Collectorium circa quatuor Sententiarum libros. Tubingae 1501. Lib. III. 
d. 35, qmaestio unica, art. 1. 

) Wie kann ſie aber gut ſein, wenn ſie, obgleich der Menſch von 
den äußerlichen ſündhaften Werken aufhört, doch mit dem Willen zu 
ſündigen verbunden iſt? Die Darſtellung iſt unrichtig, da der Verfaſſer, 
wie oben bemerkt worden, nicht unterſcheidet zwiſchen dem timor sim— 
plieiter servilis und dem timor serviliter servilis. 
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Um gut zu ſterben muß ſich der Menſch ſchon in ſeinen gefunden 
Tagen auf den Tod vorbereiten, ‚befonderlich mit einer wahren Reue über 
alle ſeine Sünden, die aus der Liebe Gottes jet und nicht allein 
aus Furcht der Verdammnis, und mit einem ganzen Vorſatz, ſich 
hinfür mit der Hilfe Gottes zu hüten vor allen Todſünden; denn ginge 
deren nur eins ab, jo wäre feine Beichte zunichte'. Er ſorge ‚voraus, 
daß er eine rechte Reue habe, die da gehe aus der Liebe Gottes, 
den er beleidigt hat; denn an dem liegt das meiſte, und viele 
Menſchen werden betrogen und wähnen, ihre Sünden ſind ihnen darum 
leid, daß ſie ihren Gott und Schöpfer damit beleidigt haben, ſo ſie doch 
das alles mehr tun von Furcht wegen der ewigen Verdammnis, beſondere 
diejenigen, die erſt in der Krankheit wollen eine rechte Reue haben und 
recht büßen und recht beichten . . . Da hat man ein Ebenbild von einem 
Kardinal, der ein ſündiges Leben führte; der hatte einen frommen, au— 
dachtigen Kaplan, und da ward er krank in den Tod, da ward er beichtig 
dem Kaplan mit großer Reue und mit vergießen vieler Zähren, und em— 
pfing mit Andacht die Sakramente und ſtarb alſo. Nach acht Tagen 
erſchien er ſeinem Kaplan mit einem freiſamen ſſchrecklichen) Geſicht und 
brennendem Feuer und tat ihm kund, er wäre ewig verdammt. Da fragte 
der Kaplan, wie das möchte ſein, ſeit er doch an ſeinem Ende gehabt 
ſolche Neue und empfangen hat alle ſeine Rechte. — Meine Reue iſt leider 
nicht wahrhaft geweſen; denn ich wußte wohl, daß ich Gott mit meinen 
Sünden gar viel und ſchwerlich hätte beleidigt, und ich fürchtete darum 
die Pein der Hölle, und war mein Leid nicht darum, daß ich Gott hätte 
beleidigt, das doch mein allergrößtes Leid geweſen ſein ſollte. Und darum 
daß ich nicht das rechte Ende und Meinung in meiner Reue gehabt habe, 
darum bin ich von der ſtrengen Gerechtigkeit Gottes ewiglich verdammt‘. 


4. Im Jahre 1185 erſchien zu Ulm eine ‚Erklärung der 
zwölf Artikel des ſchriſtlichen Glaubens!) worin bei der 
Erklärung des 10. Artitels kurz vom Bußſakrament gehandelt wird. 

„Hie ſollſt du merken, daß unter den Stücklin der Buße iſt ſchlechtig— 
lich die Reue der Notdurft; aber die Beichte und das Genugtun, 
die ſind auch des Weſens der Buße, wenn fie Zeit und Statt haben . . . 
Daß aber der Buße not ſei wahre Reue, das pruf bei dem: denn ohne 
die mag die Krankheit der Seele nicht geheilt werden. Und daß die eine 
wahre Arznei jet wider die Sünden, jo merk drei Dinge, die dazu ges 
hören: das iſt Reue um alle vergangenen Sünden, aufhören von allen 
gegenwärtigen Sünden und ein ſtarter Vorſatz wider alle künftigen 
Sünden“. 


1 Beſchrieben von Falk in den Hiſtor.-pol. Blättern. Bd. 109 
(18% 720 f. 


Eau 
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5. In ſeiner trefflichen Erklärung des Dekalogs lehrt der 
Franziskaner Marquard von Lin dau (F 1392), wie man 
ſich zur Beichte vorbereiten ſolle. 

Er fordert unter anderm, daß du vor die Erbermde (Barm— 
herzigkeit) Gottes falleſt und beichteſt mit Reue und ganzem Willen, 
dich fürbaß zu hüten vor allem dem, was Gott erzürnen mag: denn ich 
ſage dir das, daß dich der Prieſter nicht entbinden kann noch mag, iſt 
daß du dich gen Gott nicht bekenneſt und ganzen Willen habeſt, dich vor 
Todſünden zu hüten. Darum die Menſchen, die da eher auswendig beichten 
denn inwendig, deren Beichte iſt wenig nutz'. Die Beichte helfe nichts 
jenen, die da beichten ohne Reue und ohne Willen, ſich fürbaß zu beſſern, 
oder ſo man auch nicht Glauben hat an die Beichte, oder ſo man die Buße 
nicht leiſten will, oder jo man verzweifeln will an der Gnade Gottes . .. 
Wenn deren eins da iſt, ſo iſt die ganze Beicht verloren (Bl. 19). Wie 
die Reue beſchaffen ſein ſolle, erklärt Marquard näher bei Behandlung 
der Frage, wie man ſich auf den Tod vorbereiten ſolle: „Der ſiech ſterbend 
Menſch ſoll nicht von Furcht der Pein und der Hölle Reue 
haben, mehr von lauter Liebe ſoll er Reue haben, daß er den 
ſüßen milden Gott je hat erzürnt mit ſeiner Miſſetat, und ſoll ihm leider 
ſein, was er wider den ſüßen Gott je getan, denn ihm leid wäre, alle 
Pein und Marter zu leiden. Und ſolche ganze Reue, die von lauter Liebe 
kommt, die geſchieht gar ſelten in den ſiechen Menſchen als St. Auguſtin 
ſpricht' (18 a. Ohne die Liebe könne man nicht zu Gott gelangen: ‚Wiſſe, 
welcher Menſch ſich mit einem verwegeuen Gemüt und ganzem Willen zu 
Gott nicht kehrt, alſo daß er Gott in ſeinem Grunde nicht liebt vor 
allen Dingen, wird er in dem nicht erfunden, er kommt zu Gott nimmer; 
und gibt er all ſein Gut durch (um) Gott und läßt ſich verbrennen, hat er 
dieſe Liebe nicht, es iſt alles nichts zum ewigen Leben . . . Gott iſt um 
die Werke nicht, ihm iſt um dein Herz' (2a). 

(5. Ein Zeit- und Ordensgenoſſe Marquards von Lindau, der 
Franziskaner Otto von Paſſau hat im Jahre 1386 als Lektor 
des Basler Kloſters ein großes Lehr- und Erbauungsbuch vollendet, 
das im 15. Jahrhundert in zahlreichen Abſchriften und gedruckten 
Ausgaben verbreitet wurde?). Der etwas wunderliche Titel des Werkes: 
„Die vierundzwanzig Alten oder der guldin Tron der 


) Vgl. über ihn und die verſchiedenen Ausgaben ſeiner Dekalogs— 
erklärung Falk in den Hiſtor.-pol. Blättern. Bd. 109, 92 ff. Ich be— 
nutzte die Venediger Ausgabe vom Jahre 1483. 

) Vgl. über ihn K. Eubel, Geſchichte der oberdeutſchen Minoriten— 
Provinz. Würzburg 1886. S. 34 f. 
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minnenden Seele, bezieht ſich auf jene Stelle der geheimen 
Offenbarung (IV, 4), wo der Apoſtel Gott auf ſeinem Trone ſitzen 
ſah, vor welchem 24 Alte in weißen Kleidern um ihn ſtanden. Dieſe 
läßt der Verfaſſer nach und nach in ebenſo vielen Abſchnitten die 
Hauptlehren des Glaubens und der chriſtlichen Moral vortragen. Der 
dritte Alte lehrt, ‚was Reue jet und was dazu gehöret, u von der 
Beichte und was dazu gehöret'. 


„Wer in dieſer Zeit um ſeine Sünden nicht Reue hat, der wird in 
der künftigen Welt Jammer und Not gewinnen, wenn er die Reue hier 
verſäumt hat . . . Rechte Reue iſt eine Gnade und eine Tugend, daß du 
in gutem Vorſatz deine vergangenen Sünden klageſt und alle Sünden 
haſſeſt und nicht fürbaß Mut habeſt, zu ſündigen. Rechte Reue iſt ein 
ſündlich Leben verwandeln in ein tugendreich heilig Leben und fürbaß 
böſen Werken entweichen und ſich zu guten Werken ohne Unterlaß kehren. 
Rechte Reue ſoll ſein inwendig in allen Kräften des Herzens und ſich 
auswendig hüten vor aller Materie, die dir Urſach gegeben hat oder für— 
baß geben möchte, zu ſündigen. Rechte Reue iſt künftige Sünden mit 
allem Fleiße verhüten und begangene Sünden mit Klage und mit 
Bitterkeit des Herzens ängſtlich beweinen mit Thränen ... Ganze und 
rechte Reue iſt, wenn ſich der freie Wille ganz miteinander kehret von 
den Gelüſten und Begierden aller Sünden, ſie ſeien tödlich oder täg— 
lich (läßlichb. Es iſt auch rechte Reue, daß der Menſch ſollte wollen 
von allem ſeinem Herzen, daß er keine Sünde nie begangen hätte, 
und ob er doch darum großen Schmerz leiden ſollte an ſeinem Leib . . . 
Reue, die da iſt ohne Gnade und ohne Vorſatz verfanget nicht'. — „Da 
aber die Reue ohne Beichte zu Gott nicht ſchicken kann, denn in Todesnot, 
ſo lehre ich dich nach dem Reuen, wie du beichten ſollſt'. ‚Deine Beichte 
ſoll lauter fern und in einer guten Meinung und von göttlicher Furcht 
und Liebe . . . Du ſollſt auch Glauben haben und Zuverſicht an deine 
Beichte, daß dir Gott um der Beichte willen ab will laſſen alle deine 
Sünden, und kein Verzagen darin nimmer gewinnen noch haben; denn 
Gott vermag tauſendmal mehr Sünden vergeben, denn kein Menſch ſündigen 
mag . . . Beichte ſoll auch ſein . . . mit gar großem Ernſt und Reue und 
mit Andacht“ (Bl. 8—12). 

Zu den verbreitetſten religiöſen Unterrichtsbüchern des aus- 
gehenden Mittelalters gehörten die ſogenannten Plenarien oder 
deutſchen Poſtillen. Von dieſen Poſtillen, die nebſt andern Be— 
ſtaudteilen mehr oder weniger ausführliche Erklärungen der ſonn- und 
feſttäglichen Evangelien enthalten, gibt es verſchiedene Bearbeitungen. 
Schlagen wir zunächſt eine ſogeuannte Armenbibel auf, der anch eine 
Poſtille beigegeben iſt: Der Spiegel menſchlicher Behaltnis 
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mit den Evangelien und Epiſteln durch das ganze Jahr'. 
(Augsburg 1489.) Von den vielen Stellen, in welchen wahre Reue em— 
pfohlen wird, ſollen hier bloß die eine und die andere angeführt werdeu. 
„Als dick (fo oft) wir rechte Reue haben um unſere Sünden, jo 
will Gott uns allezeit vergeben . . . denn wir in der Zeit der Gnade find. 
Und darum hat er uns hinter ſich nach ſeinem Tod eine gar gute Arznei 
gelaſſen, das iſt das Sakrament, das da heißet Reue, Beichte und Buße, 
daß er uns, als dick uns unſere Sünden leid ſind und wir Willen haben, 
ſie nicht mehr zu tun und zu beichten, und zur Buße kommen, vergeben 
will. Mögen wir aber nicht zur Beichte kommen, haben wir dann nur 
eine rechte Reue in unſerm Herzen, jo will er uns allezeit empfangen‘ 
(65 a). .Es ſoll niemand ſeine Beſſerung und ſeine Reue verziehen bis 
an das Ende; denn Reue kommt von Gott und von ſeinen Gnaden, die 
er in unſere Vernunft ſendet . . . Etliche wähnen, Reue zu haben an ihrem 
Ende, die doch keine haben; denn mancher reut von Furcht der Hölle 
und weint an ſeinem Ende, und dieſe Reue iſt nicht gut; denn rechte 
Reue iſt, daß der Menſch ſpreche: ‚Herr, ich bitte dich nicht, daß du mich 
keiner Pein überhebeſt, die ich verſchuldet habe. Ich bitte dich, Herr. 
nicht anders, denn daß du mir vergebeſt, was ich wider dich getan habe 
mit manchen böſen Sünden und dich erzürnt habe und dir nicht gedankt 
habe deines bittern Todes, den du um meinetwillen gelitten haſt; darum 
will ich gern leiden, was deine Gnade will; denn ich es wohl verſchuldet 
habe. Wer ſolche Reue hat, der mag Gnade finden und Barmherzigkeit 
und mag behalten werden‘ Sn). Ohne ‚rechte Reue' ‚mag der Sünder 
nicht behalten werden“ (681), Wer zur hl. Kommunion gehen will, ‚der 
ſoll gauze Reue haben um ſeine Sünden, und es ſoll ihm von Herzen 
leid ſein, daß er Gott erzürnt habe, und ſoll darnach eine Beichte ſeiner 
Sünden tun . . . und ſoll haben einen ganzen Vorſatz, die Sünden zu 
meiden bis an ſein Ende, und ſoll ſich alſo ergeben in Gottes Willen, 
daß er williglich leiden wolle, was ihm Gott zu leiden gibt, es ſei Armut 
oder Siechtage, oder was es jet! (Sb). Wir ſollen Gott lieben, ‚daß er 
uns alſo lieb hat gehabt, und ſollen ihn nicht allein darum lieb haben 
oder anbeten, daß er uns das Himmelreich gebe oder uns behüte vor der 
Hölle, denn das tft nicht gerecht; denn ware keine Hölle, jo ſollten 
wir ihn doch lieb haben darum, jo er uns auch lieb hat gehabt! (182 b. 
S. Eine andere Bearbeitung der Poſtille beſitzen wir in dem 


„Evaugelienbuch', das zahlreiche Auflagen erlebt hat. Auch in 
dieſem Buche iſt oft von wahrer Reue“ die Rede. Daß aber mit 
dieſer Reue Liebe verbunden ſein müſſe, darüber läßt der Verfaſſer 


keinen Zweifel beſteheu. 
„Es hilft nicht, wie gut und wie ſelig ein Menſch iſt und wie viel 
er gute Werke tut, er habe denn darzu Gott lieb. Und hätte auch ein 
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Menſch Gott lieb darum, daß er ihm das Himmelreich gebe und ihn be— 
hüte vor der Hölle, das dienet alles nichts zu dem ewigen Leben, 
ſondern der Menſch ſoll Gott darum lieb haben, daß er das allerbeſte, 
höchſte und würdigſte Gut iſt und daß er ihn zu einem Menſchen hat er— 
ſchaffen und geordnet zu dem ewigen Leben; und auch darum, daß er um 
ſeinetwillen Menſch iſt geworden und die große Marter und den bittern 
Tod um ſeinetwegen hat gelitten . . . Und darum ſollen wir ihn lieb haben, 
denn welcher Meuſch in der göttlichen Liebe iſt, der begehrt nicht das 
Gut, das Gott hat, ſondern er begehrt das Gut, das Gott an ſich 
ſelber ft‘). 

9. Zu den ſchönſten Poſtillen gehört eine Basler Bearbeitung, 
die allem Auſcheine nach zuerſt 1514 erſchienen iſt und nachher noch 
mehrmals aufgelegt wurde?). Wie auf dem Titelblatt ausdrücklich 
geſagt wird, ſtammen die Gloſſen zu den ſonntäglichen Evangelien 
von einem -geiſtlichen Ordensmann“. Was lehrt nun dieſer Ordens— 
mann von der Reue? 

„Die Reue, die den Meuſchen Toll bringen zu dem ewigen Leben, die 
ſoll alſo ſein: Wenn ein Menſch ſähe vor ſich liegen tot alle ſeine 
Freunde, ſo ſollte er nach der Beichte mehr beweinen die Toͤdſünde, denn 
alle ſeine Freunde“ (12b). Reue und Beichte muſſen aber mit Liebe ver: 
bunden ſein. Manche beichten in der öſterlichen Zeit ‚mit Unwillen und 
mehr aus Furcht denn aus Liebe. Davon kommt, daß ihnen die: 
ſelbe Beichte nicht fruchtbar ft“ (72). ‚Ein jeglicher Menſch, der 
eine rechte Reue will haben, dem iſt not, daß er Lie be habe, ſich fürchte 
und daß er hoffe (79 b.. Täglich ſollten wir zu Gott beten: ‚„Herr, gib 
uns eine wahre Reue und Mißfallen oder Leid über unſere Sünden' (79 bi. 

10. Den Poſtillen reiht ſich an eine ſchöne Geiſtliche Aus 
legung des Lebens Jeſu EChriftr?), worin die Hauptabſchnitte 
des Lebens Jeſu ausgelegt werden. Jede Auslegung oder Betrachtung 
ſchließt mit einem frommen Gebete. Sowohl in den Betrachtungen 
als in den Gebeten wird öfter auf die Reue Bezug genommen. 

Haben wir Chriſtum verloren durch die Sünde, ſo ſollen wir ihn 
ſuchen ‚durch Reue mit Schmerz, durch Beichte mit Scham und durch 
Genugtun mit großer Arbeit! (b3a. Den Sünder läßt der Verfaſſer 
Gott um Verzeihung bitten: „Denn mir leid tt von Grund meines 

) Evangelibuch. Augsburg 1506. Bl. Boa. 

«Das Plenuarium oder Evangely buoch . . . uff ein jeglich ſonteglich 
Evangeli ein ſchöne Gloß oder Poſtill . . . gepredigt durch einen geiſtlichen 
ordensman. Baſel 1511. 

Ohne Ort und Jahr. Beſchrieben in Hains Repertorinm. Nr. 2146. 
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Herzens, daß ich dich, Herr, ſo oft erzürnt habe, und leid, daß es mir 
nicht noch viel leider iſt! (eS a). ‚Mit Reue und mit Leid‘ ſolle man 
„Gnade und Barmherzigkeit von Gott begehren“ (f 1b). ‚Berühre mir mein 
Herz mit deiner Gnade, daß mich wahrlich reuen werden meine Sünden, 
und ich anfange, die zu beweinen und zu klagen durch die Beichte und 
darnach gutwillig genugzutun mit guten Werken“ ff 8a). Mit der Reue 
ſolle auch Vertrauen verbunden fein: „O wie ſüß und wie mild iſt 
der Vater, ſo wir wiederum zu ihm uns kehren; er lauft uns entgegen, 
denn niemand mit eigener Kraft zu ihm kommen mag. Er iſt geneigt, 
allzeit barmherzig zu fein, und gar langſam, zu verdammen“ (k 1b). 
Nicht auf unſere Werke, ſondern auf Gottes Barmherzigkeit ſollen wir 
unſer Vertrauen ſetzen. Merk, daß niemand in feinen guten Werken 
glorieren ſoll oder ein Vertrauen haben, Kondern demütiglich hoffen der 
Gnade; denn der Gleisner eine ſtolze Vermeſſenheit und der offene Sünder 
eine demütige wahre Gerechtigkeit hat, der bei ſich ſelbſt in ſeinen Werken, 
und der bei Gott aus dem Glauben‘ (m3 b). Das Wort Chriſti an 
den rechten Schächer ‚war ein Wort der großen Liebe, Gnade und Barm— 
herzigkeit, in welchem uns Chriſtus hat gegeben und hinterlaſſen ein 
Erempel der wahren Hoffnung, daß niemand verzweifle von Ablaß der 
Sünden, wie groß die wären, nicht allein im Leben, ſondern auch in den 
letzten Zügen, was ein großer Troſt iſt demjenigen, die ihre Sünden be: 
reuen und beichten. Fürwahr, es geſchieht noch alle Tage, daß die an— 
dächtlich und lauter beichten ihre Sünden, mit dem Herrn ſeien im Pa— 
radies, das iſt in Ruhe und Sicherheit der Conſcienz' (93 b). 

11. Unter den Erbauungsbüchern des 15. Jahrhunderts mit 
vorwiegend aszetiſchem Charakter ragt hervor ‚Ein Büchlein von 
der Liebe Gottes', das in den zwanziger Jahren des 15. Jahr— 
hunderts von einem ungenannten Schüler des Wiener Univerſitäts⸗ 
lehrers Nikolaus von Dinkelsbühl verfaßt worden iſt und eine ſehr 
große Verbreitung fand !). 

Im 13. Kapitel führt der Verfaſſer aus, wie man alles tun ſolle 
aus Liebe zu Gott, zur Ehre Gottes. ‚Alſo ſoll auch das Fliehen der 
Sünden aus der Liebhabung Gottes angefangen werden und 
in die Ehre Gottes geendet; denn ob die Sünden nicht endlich um Gottes 
willen würden geflohen, ſondern von anderer Sachen wegen, als von welt— 
licher Scham wegen oder von der hölliſchen Pein wegen, oder von 
einer andern Sache wegen, die Gott ſelber nicht iſt, jo wäre dasſel be 
Fliehen nicht wahrhaftiglich gut noch tugendhaft'. Hieraus kann 
man ſchon erſehen, wie der Verfaſſer über die Reue gedacht hat. Er er— 


) Tie Münchener Staatsbibliothek verwahrt nebſt zahlreichen Drucken 
ſehr viele Abſchriften. Ich benutzte die Augsburger Ausgabe vom Jahre 1483. 
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klärt ſich hierüber näher im 15. Kapitel, worin ausgeführt wird, ‚in 
welcher Meinung man die Hölle fliehen fol‘. In der hölliſchen Pein iſt 
ein zweifaches zu unterſcheiden: die große ewige Qual und die ewige 
Trennung von Gott. Wer die Hölle flieht allein wegen der großen Qual, 
welche die Verdammten zu leiden haben, und allein aus Furcht vor der 
Hölle gute Werke verrichtet und die Sünde meidet, ‚der jucht allein feinen 
eigenen Nutzen“ und nicht die Ehre Gottes. Ein ſolcher würde in die 
Hölle kommen. „Eine Reue, die ein Menſch aus ſolcher Furcht hat über 
ſeine Sünden, die iſt unheilſam und nimmt nicht ab dem Menſchen die 
Sünden; ja ſie iſt ſelber eine beſondere Sünde . . . Aber der 
Menſch, der die Hölle endlich flieht und fürchtet von der Abſchiedung 
wegen der göttlichen Liebe und von der Unehre Gottes und des Haſſes 
und der Gottesſcheltung wegen der Verdammten, derſelbe ſucht endlich die 
Ehre Gottes und flieht endlich die Unehre Gottes .. . Und mag auch ein 
Menſch aus ſolcher Meinung und ſolcher guten Furcht ſich ſelbſt gar ſchier 
(bald) mit der Hilfe Gottes erwecken zu einer gottgefälligen und heilſamen 
Reue ſeiner Sünden . . . Eine ſolche Reue iſt fürwahr eine gute Reue 
und heilſam; denn ſie ſucht ihren eigenen Nutzen nicht, ſie ſucht die Ehre 
und das Lob Gottes. So man aber ſpricht, daß die Reue nicht gut ſei, 
ſo einem Menſchen ſeine Sünden mißfallen und leid ſind allein von Furcht 
wegen der Hölle, das iſt zu verſtehen von der erſten Furcht und nicht 
von der andern'. 

12. Ganz ähnliche Gedanken finden ſich in einem andern weit— 
verbreiteten aszetiſchen Traktat, der vielfach, aber ſicher mit Unrecht 
Albert dem Großen zugeſchrieben wird. Derſelbe handelt nicht bloß 
von der Liebe Gottes, ſondern von allen Haupttugenden des chriſt— 
lichen Lebens!). 

Bezüglich der Liebe Gottes heißt es im erſten Kapitel, daß man 
Gott lieben und feine Gebote halten ſolle ‚nicht bloß aus Furcht der Pein, 
noch aus Liebe oder Begierde des Lohns', ſondern weil Gott der ‚aller: 
beſte und allerehrſamſte' iſt. Aus dieſer vollkommenen Liebe müſſe auch 
die Reue hervorgehen, wie im 39. Kapitel, das von der Reue handelt, 
ausgeführt wird. Eine wahre Reue, heißt es hier, iſt nicht jene, die kommt 
aus Furcht der Hölle“. „Soll es ſein eine wahre und verdienſtliche 
Reue, ſo muß ſie kommen aus der Gnade Gottes und endlich darum, daß 
man Gott, das beſte Gut beleidigt hat, das iſt, von wegen der 
Beleidigung des Schöpfers und Erlöſers, des allerbeſten Gutes“. In dem: 


) Der Traktat wurde ſehr oft gedruckt unter dem Titel: Paradisus 
animae oder Tractatus de virtutibus. In deutſcher Überſetzung findet 
er ſich in dem Sammelwerk: Der übertrefflichſt weg zu der ſäligkeit. 
Augsburg 1518. 
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ſelben Sinne wird im 40. Kapitel dargetan, daß die Beichte nicht ge— 
ſchehen ſolle aus „knechtlicher Furcht', ſondern „lauterlich um 
Gottes willen. 

13. Reue aus Liebe fordert anch der hl. Laurentius Inſti— 
nianus (r 1455) in ſeiner Unterrichtung eines geiſtlichen 
Lebens“ (Straßburg 15039). Im 19. Kapitel wird erklärt, „wie 
die Beichte ſein ſoll'. 

„Die Beichte ſoll nicht allein aus Furcht des Todes oder der Hölle 
geſchehen, ſondern allein daß er (der Sünder) mit Gott verſöhnt werde!. 
Sie ſoll auch mit ‚rechter wahrer Reue“ geſchehen. „Es Toll einer nicht 
beichten der Gewohnheit nach, ſondern mit der Meinung des Herzens, in 
dem Geiſt der Bitterkeit und in der großen Hitze der rechten Liebe. 

14. Noch ausdrücklicher wird die Notwendigkeit der Liebesrene 
in dem „Granatapfel“ (Augsburg 1510) betont, einer ſehr ver: 
fürzten deutſchen Bearbeitung des großen lateiniſchen Werkes Ma— 
logranatum!. 

Zu einer „fruchtbaren Beichte“ iſt unter anderm erfordert ein ‚Mißi— 
fallen über alle Sünden . . . alſo daß du gern wollteſt, daß du keine 
Sünde nie getan hätteſt'. Man muß auch haben ‚einen Vorſatz, zu laſſen 
beſonders von tödlichen Sünden . . . denn ohne das wäre die Beichte nicht 
heilſam der Seele. Wollteſt du aber in einer Sünde beharren und nicht 
davon laſſen und andere Sünden beweinen, das wäre alles für nichts'. 
Zudem ‚mußt du haben einen guten Willen, deine Sünden zu beichten, 
und nicht von Furcht wegen der Menſchen oder der Pein, ſondern von 
göttlicher Liebe, alſo daß die Reue und die Beichte geſchehen, daß du 
von Liebe wegen gern wollteſt, und nicht von Furcht der Pein, 
daß du wider Gott keine Sünde nie getan hätteſt. Denn alſo redet 
St. Anguſtinus: Mau ſoll nicht allein fürchten den Richter, man ſoll ihn 
auch lieb haben‘ «EN, Über den Beweggrund der Liebe heißt es weiter: 
„Du ſollſt Gott zuvörderſt nicht lieb haben von deines Nutzens wegen, 
ſondern du ſollſt ihn lieb haben zuvörderſt durch wegen ihn ſelbſt; denn 
er iſt. das hoͤchſte und unbegreiflichſte Gut‘ ) h). 

15. Wie man zu jener Zeit die Gläubigen zur Erweckung der 
Reue anleitete, erſieht man auch aus einem ‚heilſamenſchriſt— 


1) Das lateiniſche Werk vgl. die Inkunabelausgaben bei Hain, 
Nr. 7449-7451) iſt gegen Ende des 14. Jahrhunderts von Gallus. 
Abt der böhmiſchen Ciſtercieuſerabtei Königsſaal verfaßt worden. Die 
deutſche Bearbeitung wird hie und da ohne Grund Geiler von Kaiſers— 
berg zugeſchrieben. Val. Daſcheur, Die älteſten Schriften Geilers. Frei— 
burg 1882. S. LV. 
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lichen Bekenntnis dem Menſchen gegen Gott zu ſprechen', 
das dem Erbauungsbuch „Die Walfahrt der Pilgerin' (Nürn— 
berg 1514 am Schluſſe beigedruckt iſt. 

Der Sünder wird darin belehrt, nach Verrichtung der offenen Schuld 
zu beten: ‚Es iſt mir aus Grund meines Herzens leid und reuet mich, 
nicht allein deshalb, daß ich ledig wäre der ewigen Pein, der ich 
durch Mannigfaltigkeit meiner Sünden verfallen bin, ſondern zum 
vorderſten deshalb, daß ich dich, höchſtes Gut, meinen Gott 
und Schöpfer beleidigt und ungeehrt habe . . . Es iſt mir im 
Grund meines Herzens leid, daß mir alle meine Sünden nicht noch leider 
ſind, und wo es möglich wäre, wollte ich zu einer Auzeigung rechter 
Reue und Mißfalls ob meinen Sünden, daß ich blutige Zähren könnte 
vergießen, und wollte in rechter ganzer Wahrheit, daß ich alle meine Tage, 
die ich gelebt habe, keine Sünde wider dich, höchſtes Gut, und wider das 
Heil meiner Seele und wider die Liebe meines Nächſten getan hätte . . . 
Ich begehre im Herzen alle ſolche Sünden lauter zu beichten . . . in ganzem 
Vorſatz und gutem Willen, nimmermehr wider dich, höchſtes Gut, meinen 
Gott zu tun‘. Ich bekenne das, „in rechter ganzer Hoffnung zu 
dir, höchſtes Gut, du werdeſt mir ohne allen Zweifel verzeihen alle meine 
Sünden in der Kraft des Leidens Jeſu Chriſti . . . Ich erkenne, 
daß ich ohne Kraft ſolches Leidens nicht mag ſelig werden'. 

16. Daß derartige Gedanken in Laienkreiſeu verbreitet waren, 
bezeugt der fränkiſche Ritter Hans von Leonrod, der gegen Ende 
des 15. Jahrhunderts ein Erbauungsbuch unter dem Titel Himmel— 
wagen‘ verfaßt hat!). „Ich habe zu dieſer Materie gebraucht‘, er— 
klärt er ſelber in der Vorrede', ‚alles, was ich zu Zeiten von frommen 
gelehrten und andern andächtigen gottesfürchtigen Menſchen gehört, 
geſehen und gemerkt habe, und zu Zeiten in den Predigten. In Be— 
treff der Reue lehrt nun der fränkiſche Ritter, der ſich ſelber einen 
‚ungelehrten Laien“ neunt: 

„Der Menſch muß Reue haben, das tft, einen Schmerz in dem Herzen, 
daß er Gott den Herrn, das allerwürdigſte und vollkommenſte und beſte 
Gut, beleidigt hat ... Er muß auch haben ein Mißfallen im Willen, 
daß er aus der Liebe Gottes wollte, daß er durch die Sünden 
Gott nicht beleidigt hätte . . . Er muß auch einen ſtarken Vorſatz haben, 
Todſünden zu vermeiden (Fb). Als eines der Pferde, die am ‚HHimmel— 


) Dies Buch, das erſt 1517 in Augsburg gedruckt wurde, erlebte 
mehrere Auflagen. Vgl. darüber meinen Artitel in Nr. 187, 29. Aug. 
190.3), der Augsburger Poſtzeitung. Ich benutzte die Augsburger Aus— 


gabe vom Jahre 1518. 
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wagen“ ziehen müſſen, bezeichnet Leonrod „Reue, Leid, Mißfallen aller 
Sünden und ganzen Willen, zu büßen und nicht mehr zu ſündigen nach 
allem Vermögen“. ‚Und ohne dies Pferd auch die andern alle nicht ziehen‘ 
F 6a). Man ſolle freilich all fein Vertrauen auf Gottes Barmherzig— 
keit ſetzen, ‚doch allweg mit Reue, Leid, Mißfallen der Sünden und rechtem 
Vorſatz, nicht mehr zu ſündigen' (D2b). „Die Barmherzigkeit Gottes iſt 
ſo überflüſſig, daß ſie alle Sünden der Welt verſchmelzen und verbrennen 
mag, ſofern der Menſch rechte Reue und Mißfallen in rechter Liebe 
und ohne zweifeliges Vertrauen und Hoffnung zu Gott hat‘ (D 3b). ‚Wer: 
giß nicht‘, mahnt der fromme Verfaſſer an einer andern Stelle, „daß 
du Verlaſſung der Sünden . . . nicht ſetzeſt auf den Grund am höchſten. 
daß du damit allein wollteſt erlangen die Freude der ewigen Seligkeit 
oder vorkommen der ewigen Pein, ſondern ſetze den höchſten Grund auf 
das höchſte Gut in rechter Liebe“ (C8 b). 

17. Wie der fränkiſche Ritter das chriſtliche Leben unter dem 
Bilde eines „‚Himmelwagen“ darſtellt, To ſucht eine andere Schrift 
des ausgehenden Mittelalters, ‚der Fußpfad zu der ewigen 
Seligkeit“!), die Ausrüſtung des Ritters als Symbol der chriſt— 
lichen Tugenden myſtiſch zu erklären. Im 11. und 12. Kapitel 
wird von Reue und Beichte gehandelt. Der Verfaſſer fordert wieder— 
holt eine ‚wahre‘, eine ganzes Reue. Ohne ‚ganze‘ Reue , iſt die 
Beichte gar nichts nutz; denn die Reue muß je bei der Beichte 
ſein, fie iſt ja anders nichts wert“. 


18. Ju einem erſt 1519 zu Baſel gedruckten, aber ohne 
Zweifel viel früher verfaßten Büchlein: Das gulden Schlößlin 
des Himmelsé, wird die Reue unter den Schlüſſeln aufgezählt, 
mit denen das Himmelsſchloß geöffnet werde. Unter dieſer Rene ver— 
ſteht der anonyme Verfaſſer einen „Schmerz des Herzens, daß dem 
Menſchen leid iſt, was er wider Gott begangen hat‘. Die Reue 
„kommt von der Gnade des hl. Geiſtes“. Nebſt der ‚vechten Reue“ 
wird auch ein „feſter Vorſatz' gefordert (a 2. e 29. 

19. Ein großes zweibändiges Werk, das den Titel führt: ‚Der 
beſchloſſen Garten des Roſenkranz Mariä“ (Nürnberg 
1505), behandelt unter mauchen andern Fragen, welche das chriſt— 
liche Leben betreffen, auch die Lehre von der „Bußfertigkeit“. 

Zur Bußfertigkeit gehöre vor allem die ‚Neue des Herzens“. ‚Neue 
iſt ein Schmerz williglich angenommen um der Sünden willen, mit dem 


1) Heidelberg 1494 und 1499. Augsburg 1521. 
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Vorſatze, zu beichten und genugjutun'. Dieſer Schmerz, ſofern er in der 
Vernunft und im Willen ſich kundgibt, ‚it anders nicht, denn ein Miß— 
fallen und eine Verwerfung der Sünden, die allezeit ſein muß in der wahren 
Reue des Herzens“. Eine ſolche Reue iſt ‚das allerkräftigſte Bad, wodurch 
das Herz gereinigt und erneuert werden mag‘. Um das Herz zur Reue 
zu ſtimmen, ſolle man beſonders Chriſtus am Kreuze betrachten; ſo werde 
man die Größe der Sünden beſſer einſehen. Laſſe dich nicht vom Beicht— 
vater abſolvieren, mahnt weiter der Verfaſſer, ‚bevor du nicht in der Hitze 
der Liebe Gottes wohl geſchwitzt, das iſt, gereuet und geweinet haſt'. 
Die Beichte ſei kläglich und weinbar“, mit einem Vorſatze, ſich beſſern 
zu wollen‘ (J, 155 f. 158 f.). 

20. In ſeinem „Traktat von den geiſtlichen Auf— 
ſteigungen“!) ohne Ort und Jahr) ſpricht Gerhart Zerbolt 
von Zütphen (F 1398) im 12. und 13. Kapitel von der Reue 
und Beichte, wobei er unter anderm folgendes bemerkt: 

Um von den Sünden aufzuſtehen, iſt zuerſt erfordert, ‚daß du dein 
Herz von den Kreaturen und Sünden abkehreſt und an dich nehmeſt eine 
beſtändliche (feſte) Zukehr, das iſt, einen ſteten Vorſatz, deinem Gott und 
Herrn zu dienen und dich fürbaß nimmermehr den Kreaturen zu unter— 
werfen mit leiblichen Gelüſten, ob du auch darum tauſendfältig ſollteſt 


ſterben . . . Du ſollſt viel Leid haben, daß du jo weit von deinem Gott 
und Herrn gewichen und ihn jo dick (oft' erzürnt haſt . . . Solche Ab: 


kehr von den Sünden iſt eine Aufſteigung genaunt die Reue, durch die 
die Härtigkeit deines Herzens gebrochen wird“. „Deine Beichte ſoll geſchehen 
mit Reue und Schmerz und Vorgehen der Übung innerlicher Beweinung .. 
Du ſollſt wiſſen, daß nach der Meinung deiner Reue und nach deiner 
Scham und Demut werden dir deine Sünden vergeben'. 

21. Wie in der erwähnten Schrift die Abkehr von der Sünde 
als der Anfang des geiſtlichen Lebeus bezeichnet wird, jo lehrt eine 
andere ascetiſche Schrift, daß man das Herz für Gott empfänglich 
machen müſſe durch das Feuer der Reue“. „So dich der Geiſt führt 
in das Feuer der Reue, ſo haſt du Reue und Leid, daß du Gott, 
das weſentliche Gut, geunehret haſt, und du biſt williglich bereit, zu 
beichten und zu büßen, und zu allem dem, das da fordert die Ord— 
nung der hl. Chriſtenheit, Gott zu Ehren um feiner ſelbſt willen“). 


) Es iſt eine llberſetzung des lateiniſchen Tractatus de spiritua- 
libus ascensionibus. 
2) Ler und übung für die menſchen die geren wollten got dienen. 
Nürnberg 1514. 2b. c 3a. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 30 


477 N Le 


22. Dat du geſand a:, mant das Buch Gesta Romanorum 
Augsburg 148, 0 lauf zu dem Beichttger: fo wird dir Heil, ſo 
du mit Reue und Liid dazu kemmeſt: Sander du aber von der 
Welt ohne Reue, Beichte und Buße, ſo bit du verloren“. Mit Reue 
und Betrubnts entferne man die Sünden aus dem Herzen. . Alſo 
mögen wir alle unſere Sunden aussehen und ſie vertreiben mit der 
Kraft und Marter unters Herrn Jeſu Chriſtis. Wenn der Menich 
ſeine Sunden beichtet, To ſoll ihm von Grund ſeines Herzens leid 
ſein, daß er Gott den Allmächtigen, ſeinen Schöpfer und Exlöſer 
alſo ſehr beleidigt habe“: er Toll mit ganzem Gemüt Reue darüber 
haben und ſie inniglich beweinen:: er ſoll eine rechte wahre Reue 
und Vorſats haben: 28a. 32a. 51 b. 

23. Der Todſunder, der ſtirbt ohne ware Reue“, lehrt das 
vielverbreitete Buch Belial, ‚der wird der Hölle zu Teil'!. 

24. In dem bemerkenswerten Brautexamen, das H. Witten— 
weiler in ſeinem um 1400 verfaßten Ring! mit dem Helden 
ſeines Stückes abhalten läßt, heißt es von der Beichte, daß dieſelbe 
mit ‚ganzer Reue“ geſchehen müſſe, und mit dem Vorſas, fürbaß 
nicht mehr ſündigen zu wollen‘. 

Tuoſt das alles ſament nicht, 
So wir, dein peichten iſt ein wicht? d. h. hilft nichts. 


) Augsburger Ausgabe vom Jahre 1481. Verfaſſer des Nuches iſt 
Jakob von Teramo, geſtorben 1417. 

) H. Wittenweiler, Der Ring, herausgegeben von L. Bechſtein 
in der Bibliothek des literariſchen Vereins. Bd. 23. Stuttgart 1851. S. 110. 
Der „Ring“, ein ziemlich laſzives Hochzeitsgedicht, darf zwar den Gr: 
bauungsſchriften nicht beigezählt werden; doch zeigt das in dieſem Gedichte 
enthaltene Brauteramen, welche religiöſe Unterweiſung damals dem Volke 
zu Teil wurde. Daß eine Beichte ohne Reue und guten Vorſatz ganz 
wertlos ſei, lehrt auch ein kleineres Gedicht aus dem 14. oder 15. Jahr— 
hundert, Der guldin Ablaß' betitelt, worin die Lehre vom Ablaß 
auseinandergeſent wird. Iſt der Menſch nicht ernſtlich entſchloſſen, die 
Sünden zu meiden, heißt es in dieſem Gedichte, ſo mag er vom Papſte 
ſelbſt, ja von Sankt Peter abſolviert werden, es würde ihm alles nichts 
helfen: ‚des menſchen peicht wär ganz ein tant“. Ph. Wackernagel, 
Das deutſche Kirchenlied von der älteſten Zeit bis zu Anfang des 17. Jahr— 
hunderts. Bd. II. Leipzig 1867. S. 283 f. In den in dieſem Bande ab: 
gedruckten mittelalterlichen Liedern iſt oft von der Reue die Rede. Vgl. 
3. B. S. 513. 759. 8.39 f. 843. 1034 f. 1048 f. 
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25. Ein Beichtvater, ſo ſchrieb im Jahre 1438 der Rebdorfer 
Dekan Sylveſter, der einen Sünder abſolviert, von dem er weiß, 
daß er die Sünden nicht will laſſen, der ſündigt tödlich, als oft er 
das tut‘. Einem unbußfertigen Sünder ‚mag weder der Papſt noch 
Gott ſelber die Sünden vergeben; denn er hat nicht Willen, die 
Sünden zu laſſen, und alſo hat er keine rechte Reue und nicht guten 
und feſten Vorſatz, die Sünden zu vermeiden“ !). 

26. Die Notwendigkeit wahrer Reue lehrt auch der oft gedruckte 
„Spiegel der armen ſündigen Seel“ (Ulm 1487, im 
3: Kapitel). 

„Wer da begehrt, behalten zu werden, der muß alles, was er nach 
der Taufe Übels begangen hat, mit Thränen abwaſchen im Gemüt“. Zur 
‚rechten Bußwirkung' gehöre vor allem die Reue. „Reue iſt ein Schmerz 
für die Sünden williglich aufgenommen, mit Willen und Vorſatz, von 
Sünden zu laſſen, zu beichten und genugzutun“. Dieſer Schmerz ſoll nach 
dem hl. Bernhard dreifach fein: „bitter, bitterer und allerbitterſt. Bitter 
darum, daß wir Gott den Herrn unſern Schöpfer erzürnt; bitterer, daß 
wir unſerm himmliſchen Vater, der uns ſo gütlich ſpeiſet und führet, 
widerſtreben . . .; allerbitterſt, daß wir unſern Erlöſer, der uns mit ſeinem 
föftlichen Blut erlöſt hat, . . . jo viel an uns iſt, wieder kreuzigen“. Von 
ſolcher Reue ſage St. Auguſtin: Köſtlicher iſt eine rechte Reue, denn ob 
einer durch die ganze Welt Pilgerſchaft täte“. 

27. Ein noch bezeichnenderer Ausſpruch über den hohen Wert 
der Reue findet ſich angeführt in den vielverbreiteten Neun Stück, 
damit man Gott ein beſonders Wohlgefallen int. 
Das zweite dieſer Stücke lautet: „Weine eine Zähre Waſſers hier um 
deine Sünden und um meines Leidens willen, das iſt mir (Gott) 
lieber und dir nützer, als daß du ſo viele Ruten auf deinem Rücken 
erſchlügeſt, als auf einem weiten Feld wachſen möchten“?). 

28. Den Erbauungsſchriften reihen ſich naturgemäß die Gebet— 
bücher an. Auch in dieſen Büchern iſt oft von der Reue die Rede. 
Bald find es innige Reuegebete, die uns darin begegnen, bald in— 
ſtändige Bitten um wahre Reue. In einem der älteſten gedruckten 

1) Speenlum proprietariorum, handſchriftlich auf der Münchener 
Staatsbibliothek. Cod. germ. 432, fol. 391 h. 

2) Augsburger Ausgabe von 1472. Bl. 37 b, in einem Sammel— 
bande, den Hain unter Nr. 10005 beſchreibt. Die ‚nem Stücke“, die in 
mehreren Drucken vorkommen, finden ſich auch in etlichen Münchener 
Handſchriften. 
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Gebetbücher!) findet ſich folgendes Gebet, das vor der Beichte zu ver- 
richten ſei: 

„O wahrer, ewiger, lebendiger Sohn Gottes, ich ermahne und bitte 
dich um der herzlichen Reue willen, die du haſt gehabt um meiner und 


aller Menſchen Sünden willen, . . . um der Liebe willen, in der du wollteſt 
dein göttliches Herz laſſen brechen, . . . gib mir dadurch und daraus eine 


ſolche wahrhaftige, rechte vollkommene Reue und ſolche rechte 
vollkommene Liebe, dadurch du mir alle meine Sünden und Übel, 
auch alle meine Schuld und Pein, groß und klein, wollteſt vergeben; und 
gib mir deſſen auch einen Glauben und ein ganz Getrauen um deiner 
unmäßigen Barmherzigkeit willen“. 

Nach der Beichte bete man: 

Herr Jeſu Chriſte, ich ſenke die Größe meiner Sünden in die Bitter— 
keit deines Leidens und binde die Kleinheit meiner Buße in die Größe 
deines verdienten Lohnes, und bitte dich, lieber Herr, daß mir all dein 
Leiden und . . . all dein Verdienen zu Hilfe komme und ſtehe für alle 
meine Schulden, ſo werde ich ledig der Buße und der Sünden'. 


29. Ahnliche Gebete finden ſich in dem Büchlein Jubilacio- 
animae?). 

Ich befehle mich dir, lieber Herr . . . in die Kraft all deines 
Leidens . . . Ich bitte, daß du mir verleiheſt rechte Bekenntnis, wahre 
Reue, lautere Beichte, vollkommene Genugtuung der Buße um deiner 
göttlichen Liebe“ (C 3a. „sch bitte dich, daß du mich würdig macheſt, an 
meinem letzten Ende zu empfangen deinen heiligen Leichnam und die heilige 
Olung mit wahrer Reue, mit ganzem Glauben und mit großer Hoff— 
nung! (Ea). 

30. Der Heidelberger Profeſſor und Speyerer Domprediger 
Jodokus Gallus erwähnt in ſeinem ‚Evangeliſchen Abe“ unter 
den Dingen, die ein jeder gläubige Chriſt von Gott begehren ſoll, 
auch „wahre Reue und Leid“ und „Beſſerung des Lebens“. Auch 
die Furcht Gottes ſolle man begehren, aber „kindliche Gottes— 
furcht, alſo daß ich dich Gott meinen Herrn nicht allein fürchte um 
der ewigen Pein und Strafe willen‘. Die Furcht der Strafe ſoll 
wohl ‚anfänglich‘ die Furcht Gottes vorbereiten; „jedoch ſoll ich dich 


) Tas titelloſe Buch, ohne Ort und Jahr, iſt verzeichnet in Hains 
Repertorium, Nr. 7507. Die angeführten Gebete finden ſich Bl. 50 ff. 

2) Jubilacio Anime. Der ſelen freud wirt unns in diſſen hailſamen 
büchlein eingefürt durch die wunſamen waffen des bitteren leydens und 
ſterbens jeſu u criſti mit groſſen nutzlichen gebetten. Augsburg 1515. 
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fürchten als meinen Gott, Vater, Schöpfer, Guttäter, Erlöſer und 
Seligmacher aus kindlicher Liebe und Ehrerbietung“ !). 


31. Recht innige Beichtgebete enthält das Gebetbuch, genannt 
der Gilgengart' (Liliengarten)?). 

„O guter Jeſus, milder Jeſus, ſüßer Jeſus, nimm mich in die Zahl 
deiner Auserwählten, ſchreib in mein Herz mit deinem Blute deine Liebe 
und deinen Schmerz, auf daß ich dich lieb habe vor allen Dingen und 
um deinetwillen Leid“. „O Herr Jeſu Chriſte, ich opfere dir heute 
meine kleine Buße in die Bitterkeit deines willigen Leidens und in deinen 
bittern Tod und bitte dich, daß du mir gebeſt ſtarke Reue um meine 
Sünden . . . O Herr Jeſu Chriſte, ich ermahne dich der Liebe, daß du 
dich ſelber geopfert haſt an das Holz deines heiligen Kreuzes deinem himm— 
liſchen Vater für alle dieſer Welt Sünden; darum opfere ich dir mich mit 
dieſer kleinen Buße in die reiche Buße deines heiligen Leidens und um: 
ſchuldigen Todes, und bitte dich durch die unausſprechliche Liebe und 
Barmherzigkeit, die dich zwang zu dem bittern Tod, daß du mir vergebeſt 
alle meine Sünden . . . O Herr, ich opfere heute meine kleine Buße in 
den Reichtum deines hochwürdigen Verdienens und bitte dich durch deinen 
heiligen würdigen Tod, daß du mir vergebeſt Schuld und Buße . . O aller: 
gütigſter und barmherzigſter Herr Jeſu Chriſte, ich bitte dich um deines 
heiligen Namens willen, daß du die kleine Genugtuung meiner Reue und 
Bekenntuis, Beichte und Buße um meine Sünden wolleſt erfüllen und voll: 
kommen machen mit deinem heiligen Leiden und bitteren Tod und wür— 
digen Verdienen gegen deinen ewigen Vater. Herr, mein Gott, gib mir 
rechte Reue und ein wahres Bekenntnis, daß dir für alle meine Sünden 
wohlgefällig ſei ein guter Wille und Vorſatz und ein bezwinglich Leid, 
das mich abtrage von den Sünden und bringe zu Tugenden, zu deinem 
Dienſte, zu Liebe und zu einem ehrſamen gerechten Leben, das dir wohl: 
gefällig ſei, meinem Nächſten beſſerlich und meiner Seele heilſam' (a2. a:). 

32. Ein anderes ſchönes Gebetbuch, „Ta ſchenbüchlein“?) 
genannt, mahnt folgende „notdürftige Beicht“ täglich mit Herz und 
Gemüt zu Gott zu verrichten: 6 

) Eyn Evangeliſch Abe. Inn dem viel Götlicher Lehren (Wie 
und Was Eyn jegklicher Chriſten glaubiger menſch: von gott Bitten und 
Begeren ſolle) begreyffen ſein. Oppenheim 1517. A 2b. A 3a. A 4a. 

) Ich benutzte die Augsburger Ausgabe v. J. 1520. Es gibt auch 
eine frühere Ausgabe ohne Jahr, die ebenfalls in Augsburg erſchienen iſt. 

) Taſchenbüchlin. Augsburg 1510. Dies Gebetbuch, das in dem 
Birgittenkloſter Maihingen im Ries verfaßt wurde, erlebte mehrere Auf: 
lagen. Ich benutzte die Augsburger Ausgabe vom Jahre 1512. 
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„Herr Gott, dir bekenne ich und gib mich ſchuldig, daß ich wider 
deine Gutheit geſündigt und dich, der du ganz zu loben und ehren biſt, 
beleidigt und dein Gebot übergangen habe. Das iſt mir leid und reuet 
mich von Grunde meines Herzens‘ (a 2a). Wenn man beichten will, muß 
man zuvor die Sünden , wahrlich bereuen‘ (g 1b). 


33. Das verbreitetſte Gebetbuch des ausgehenden Mittelalters 
iſt das ‚Wurzgärtlein der Seele“ Hortulus animae), das 
ſowohl in lateiniſcher als in deutſcher Sprache ſehr oft aufgelegt 
wurde. In der Straßburger Ausgabe vom Jahre 1507 wie auch 
in verſchiedenen andern Ausgaben ſtehen einige ſchöne Reuegebete, die 
täglich beim Morgen- und Abendgebet zu verrichten ſeien!). Bein 
Abendgebet ſoll man fein Gewiſſen erforſchen; findet man, daß man 
im Laufe des Tages Sünden begangen habe, ſo Soll man ſie „mit 
Reue und Leid beklagen! und ſprechen: 

„O du unausſprechliche Gütigkeit Gottes, wende zu mir unwürdigen 
Sünder dein lieblich Angeſicht. O du unergründete Barmherzigkeit, ſiehe 
an deinen großen Übertreter mit den Augen deiner Allmächtigkeit. Denn 
mit Erſchrecken des Erbebens meines Herzens flieh ich, verwundeter, zu 
dir, dem heilſamen Arzt meiner Seele . . . O mein Gott, durch die Größe 
deiner Barmherzigkeit tilge aus die unzählige Mannigfaltigkeit meiner 
Sünden und Laſter und bewege mein Herz, Seele und Gemüt, als du be— 
weget haſt St. Peter in deiner Verleugnung, die hl. Maria Magdalena 
liegend vor deinen Füßen in der Wirtſchaft, und den Schächer rufend zu 
dir an dem Kreuze: und verleihe mir, allerſüßeſter Jeſus, daß ich mit dem 
hl. Peter meine Sünden hitziglich beweinen möge, und mit Maria Magda: 
leua dich vollkommlich lieb habe und mit dem Schächer in dem himm— 
liſchen Paradies dich ewiglich ſehen, loben und ehren möge“ (12h). 


Beim Morgengebet bekenne man Gott die Sünden, die man 
vielleicht in der Nacht begangen habe: 

„Das alles klage ich dir, ich armer Sünder, mit Reue und Leid und 
mit einem vorgeſetzten Willen, durch deine göttliche Hilfe mich vor allen 
Sünden zu hüten und mein Leben zu beſſern, und rufe zu dir mit Seufzen 
der Bittung: O du eingeborener Sohn Gottes des himmliſchen Vaters in 
der Ewigkeit, Jeſu Chriſte, mein Seligmacher und Erlöſer, daß du als 
ein getreuer und milder Verſöhner ſtehen wollteſt mit deiner Barmherzig— 
keit zwiſchen die geſtrenge Gerechtigkeit Gottes des himmliſchen Vaters und 
die große Verſchuldung deines armen Sünders und beſänftigen das väter— 
liche Herz durch den koſtbaren Schatz der Gabe und des Opfers der minne— 
reichen roſenfarbenen fließenden Bäche aus deinen allerheiligſten fünf 


) Ich zitiere nach der Straßburger Ausgabe vom Jahre 1507. 
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Wunden gefloſſen, durch deren Verdienſt und Kraft ich erlangen möge 
Friſtung meiner Zeit, und daß ich mit Wirkung deiner Gnade möge er: 
kennen und bereuen alle meine Sünden, die lauter zu beichten und in 
einem wahren bußfertigen ſeligen Leben vor deinem göttlichen Angeſicht 
erfunden zu werden“ (m Ja). 

Erwähnt ſei noch folgendes Reuegebet aus dem Büchlein: 

‚Lieber Herr Jeſu Chriſte, ich werfe die Viele und Schwere meiner 
Sünden in die Große deines koſtbaren Verdienens und meine kleine un— 
vollkommene Buße in die vollkommene überflüſſige Genugtuung deines 
fruchtbaren Leidens, und bitte dich, lieber Herr Jeſu Chriſte, daß du all 
dein Verdienen mir zu Hilfe wolleſt laſſen kommen an Seele und an Leib, 
daß es mir jet eine vollkommene Genugtuung und Beſſerung für alle meine 
Sünden und Schulden, auf daß ich durch deine Barmherzigkeit gelediget 
werde von Pein und Schuld. O mein zarter Gott, o Herr Jeſu Chriſte, 
ſieh heute an mich armen Sünder mit deinen barmherzigen Augen, mit 
denen du haft augeſehen Petrum in dem Vorhof Anna, Maria Magda: 
lena in der Wirtſchaft, den Schächer an dem Kreuze, auf daß ich mit dem 
hl. Peter meine Sünde möge würdiglich beweinen, mit Maria Magdalena 
dich vollkommlich lieb haben und mit dem Schächer in dem himmliſchen 
Paradies dich möge ewiglich ſehen“ (XB. „Ich bitte dich, lieber Herr Jeſu 
Chriſte, verwirf nicht um meiner Sünden willen mich armen Sünder, 
ſondern ſteh mir bei und verleihe mir, daß ich mit freiem begierigem 
Willen fröhlich möge vollbringen alles das, was dir löblich und meiner 
Seele Seligkeit ſei. Ich bitte dich auch, liebſte Jungfrau Maria, du 
Himmelstönigin, du Troſterin aller Sünder und Sünderinnen, daß du 
deinen lieben Sohn, unſern Herrn, für mich wollteſt bitten, daß er mich 
nimmer laſſe erſterben, ich habe denn zuvor alle meine Sünden wahr— 
haftiglich und genugſamlich bereuet, gebeichtet und gebüßet. Das verleihe 
mir Gott der Vater und der Sohn und der hl. Geiſt. Amen“. (x5. 


34. Da die mittelalterlichen Prediger ihre Vorträge gewöhulich 
in deutſcher Sprache niederſchrieben, ſo ſind die deutſchen Predigt— 
ſammlungen, die ſich aus jener Zeit erhalten haben, nicht ſehr 
zahlreich. Erwähnung verdient vor allem der gewaltige Bußprediger 
Berthold von Regensburg, der in ſeinen Reden oft zu ernſter 
Reue ermahnt. 

So ſagt er z. B. in der Predigt von der Beicht: ‚Aus dem Herzen 
muß man büßen eine jegliche Sünde mit der wahren Reue'. Zu dieſer 
Reue gehören drei Dinge: ‚Tas erſte an der wahren Reue iſt: du ſollſt 
dir von Herzen leid ſein laſſen um deine Sünden, die du je begingeſt 
von deinen kindlichen Tagen an bis auf dieſen heutigen Tag . . . Willſt 
du aber wahre Reue gewinnen um alle deine Sünden, ſo ſollſt du bitteres 
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Leid und ſcharfes Leid haben um alle deine Sünden“. ‚Tas zweite iſt: 
du ſollſt ganzen Willen haben, daß du nie mehr eine Todſünde tun wolleſt'. 
Verdammt werden alle, lehrt Berthold in der Predigt von den vier 
Dienern Gottes, ‚die mit tödlichen Sünden umgehen und in denen von 
dieſer Welt ohne Reue ſcheiden, und die lautere wahre Reue nicht alſo 
gewinnen um alle ihre Todſünden, daß ſie Gott löblich wäre und ihnen 
nutz an der Seele . . . Du dieneſt Gott viel oder wenig, wirſt du ohne 
wahre Reue in Todſünden befunden, deiner Seele wird nimmer Rat. Faſte 
ſoviel als du willſt, fahr gen Rom, gib Almoſen viel, ſei Gottes Diener 
mit allem, was du kannſt oder vermagſt; ſo lange du den Willen haſt, 
daß du mit Todſünden wolleſt umgehen, mit großen Sünden, ſo wird 
deiner Seele nimmer Rat“. Mit demſelben Gruft erklärt Berthold in der 
Predigt von den ſieben Siegeln der Beicht, daß derjenige für immer 
verloren jet, der ohne Reue in einer Todſünde ſterbe: Wirſt du mit der 
einen Sünde (Unkeuſchheit) befunden ohne Reue, und biſt du zuvor jo 
heilig geweſen wie St. Johannes, du mußt gen Hölle fahren um dieſelbe 
Sünde und mußt ewiglich da ſein. Und beteten alle Pfaffen immer für 
dich, und alle Mönche und alle Nonnen und alle, die ſeit Anbeginn der 
Welt je geboren wurden, und alle Heiligen und Engel, fie könuten dich 
nimmermehr von dannen bringen mit ihrem Gebet“). 


35. Ausführlich handelt von den Eigenſchaften einer guten 
Beichte eine mittelalterliche Predigt, die allem Anſcheine nach von einem 
Benediktiner herrührt. 


„Willſt du recht beichten“, jo beginnt die Mahnung, ſſo ſollſt du 
recht dieſe Worte merken!. Vor allem wird nun der Sünder zum Ver: 
trauen und zur Reue aufgefordert: ‚Daft du viel geſündigt, biſt du tief 
geſunken, jo greife in die Tiefe der Barmherzigkeit deines Schöpfers unfers 
Herrn Jeſu Chriſti. Hätteſt du in einer Stunde hunderttauſend Haupt— 
ſünden Todſünden getan, ſo ſollſt du doch nicht verzweifeln, ſondern 
laufe mit ganzer Reue deiner Sünden zu unſerm Herrn Jeſus Chriſtus, 
der da iſt ein Born aller Barmherzigkeit und aller Gnade und aller Güte. 
Da ſollſt du rein werden von allen deinen Sünden. Er iſt eine Arznei 
aller Kranken und macht dich geſund. Er iſt deine Rettung und deine 
Freude, er tft dein Schöpfer und dein Erlöſer. Folge ihm‘. Mehrmals 
wird betont, daß die Beichte mit ‚wahrer Neue‘ geſchehen ſolle. ‚Die Beichte 
ſoll ſein reuelich; denn bereut der Menſch ſeine Sünden von innerlichem 


) Die Miſſionspredigten des Franziskauers Berthold von Regens— 
burg, herausgegeben von Fr. Göbel. Regensburg 1857. S. 374. 377. 
420. 620. Fr. Pfeiffer, Bertholds von Regensburg Predigten. Wien 
1862. J, 341. 344 f. 384. 568. 
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Herzen in der Veichte und gibt er ſich ſchuldig, jo legt ihn Gott aus 
der Schuld“. 

36. Der bekannte Wiener Univerſitätslehrer Nikolaus von 
Dinkelsbühl hielt einmal in der Faſten zeit eine Reihe von Pre— 
digten über das Bußſakrament. Dieſe Predigten, die in der lateiniſchen 
Niederſchrift eine ſehr große Verbreitung fauden?), liegen auch in 
einer deutſchen Handſchrift der Münchener Staatsbibliothek vor (Cod. 
germ. 770, f. 1-154). 

Der Wiener Gelehrte handelt darin ſehr eingehend von der Reue. 
Zunächſt hebt er wiederholt hervor, wie notwendig die Reue ſei. ‚Mic 
viel der Menſch litte, hätte er nicht wahre Reue über ſeine Sünden, es 
hälje ihm nicht und die Sünden würden ihm nicht darum vergeben‘ (Na). 
Gott vergibt keine Sünde ‚ohne die Reue . . . als die Lehrer gemei— 
niglich alle ſprechen“ (ga)“). Wer beichtet ohne Reue und Vorſatz, 
dem kann auch der Papſt die Sünden nicht nachlaſſen (106a). Wie muß 
aber dieſe Reue beſchaffen ſein? Genügt vielleicht eine Reue aus bloßer 
Furcht vor der Strafe? Nein! Die knechtliche Furcht iſt wohl öfter ein 
Anfang der Buße. Bereut aber der Menſch ſeine Sünden ,‚allein aus 
einer knechtlichen Furcht der Pein und der Verdammnis, die er 
dadurch vermeiden und fliehen will, ſo iſt es keine wahre Buße, die 
den Menſchen löſen mochte und freiſagen von den Sünden“. Zur rechten 
Reue gehört die Liebe Gottes, aus der der Menſch wird entzündet und 
erweckt, zu hoffen und zu klagen die Sünden, nicht allein aus Furcht der 
‘Reim und der Strafe darum, ſondern wegen ihrer Bosheit und beſonders 
von wegen daß ſie ſind wider Gott, daß Gott dadurch beleidigt wird‘ 
10 —12). Auf dieſen Gedanken kommt Dinkelsbühl mehrmals zurück: 
Beſonders merke der Sünder, daß die Reue ſoll gehen aus der Liebe 
Gottes und nicht allein aus Furcht der Pein oder der Verdammnis'. 
Begnügt er ſich mit der Reue aus bloßer Furcht, ‚Jo tft es nicht ein rechter 


) H. Leyſer, Deutſche Predigten des 13. und 14. Jahrhunderts, 
in Bibliothek der geſammten deutſchen National-Literatur. Bd. XI. 2. Teil. 
Quedlinburg 1838. S. 30 ff. 

) Es iſt der Tractatus de tribus partibus poenitentiae, der in 
zahlreichen Handſchriften der Münchener Staatsbibliothek ſich vorfindet 
und am Anfang des 16. Jahrhunderts im Druck erſchien in dem Werke: 
Nycholai Dünckelspühel Tractatus. Argentinae 1516. f. 68 sq. 

8) Dieſe Übereinſtimmung der Theologen bezüglich der Notwendig— 
keit der Reue bezeugt auch Luther noch im Jahre 1518: Omnes dieunt. 
quod confessio sine contritione nulla sit. Luthers Werke. Weimarer 
Ausgabe. I, 659. 
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Büßer und die Sünden werden ihm nicht vergeben; denn er ſucht alſo 
ſeinen Nutzen und ſeine Ehre und Liebe, und nicht die Ehre und Liebe 
Gottes“ 22b). Muß aber dieſe Liebesreue jo groß ſein, daß ſie bereits 
vor dem Empfang des Bußſakraments den Sünder rechtfertige? Dinkels— 
bühl bejaht dieſe Frage: „Es ſoll der Sünder erweckt ſein von dem Tode 
der Seele durch die Reue, ehe daß er nimmt den Ablaß (Abſolution von 
dem Prieſter, anders wäre ihm die Beichte nicht heilwärtig und fruchtbar 
und er empfinge unwürdiglich das Sakrament der Buße' (24 b). 


Dinkelsbühl fordert demnach an dieſer Stelle, in Übereinſtim— 
mung mit dem Lombarden, daß der Sünder bereits vor dem Em— 
pfang der prieſterlichen Abſolution gerechtfertigt fer’). Daß er ſich 
aber hierüber keine feſte Anſicht gebildet hatte, ergibt ſich aus dem 
Umſtand, daß er gleich nachher, bei Aufzählung der Wirkungen der 
prieſterlichen Abſolution, im Auſchluſſe an den hl. Thomas das 
Gegenteil lehrt. 


Der hl. Thomas und andere Lehrer jagen: ‚Ob der Sünder durch 
das Leid der Sünden nicht wäre vollkommen geſchickt zur Vergebung der 
Sünden und zu empfangen die Gnade Gottes, ſo hälfe und ſchickte ihn 
darzu das Sakrament der Buße, alſo daß der Ablaß (Abſolution) aus 
dem Verdienen Chriſti unſers Herrn erfüllt den Abgang der Reue und 
des Leids über die Sünden, durch den und auch durch die Reue mit— 
einander vergeben werden dem Sünder alle ſeine Sünden! 2a). Ahnlich 
lehrt er bei Beſprechung des Nutzens der Beichte: ‚Der dritte Nutzen, als 
Skotus der Lehrer ſchreibt, iſt der, ob die Reue vor der Beichte oder die: 
weil er beichtet, nicht geuugſam war zu einer rechten (d. h. vollkommenen! 
Reue und zu Abtilgung der Sünden, ſo erfüllt die Beichte und der Ab— 
laß den Abgang der erſten Reue und des erſten Leids, alſo daß dieſelbe 
Reue mit der Beichte und dem Sakrament des Ablaſſes genugſamlich al: 
tilgt alle Todſünden, iſt, daß der Menſch keine andere Irrung hat mit 
neuen Sünden oder mit böſen Willen. Und das iſt gar ein großer Nutzen 
des Sakraments der Buße“ (71a. DTasſelbe wiederholt er an einer andern 
Stelle unter Berufung auf den hl. Bonaventura: wenn man zur Beichte 
geht, müſſe man eine Reue zu erwecken ſuchen, von der man hoffen könne, 


) Vgl. auch den lateiniſchen Tert in Tractatus 71a: Quilibet 
volens confiteri debet ante confessionem habere contricionem modo 
supra dieto d. h. ein Reue aus vollkommener Liebe zu Gott! et sie 
iustiticatus accedere ad confessionem aut ad minus in confessione et 
ante sacramentalem absolutionem, alias confessio non esset sibi salu- 
taris et indignus suseiperet sacramentum penitentie, si sie non con- 
tritus absolveretur, et in hoc committeret novum pecceatum. 
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daß ſie genügend ſei zur Rechtfertigung. Sollte dieſelbe aber zur Recht— 
fertigung vor Empfang des Bußſakraments nicht genügen, ſo werde ſie 
durch die Beichte und die prieſterliche Abſolution ergänzt. Hat jedoch der 
Beichtende noch Liebe zu einer Sünde, die er nicht laſſen will“, hat er 
nicht ein rechtes und ganzes Leid über alle ſeine Sünden, To ſündigt er 
tödlich; deun er empfängt das Sakrament der Buße unwürdiglich“ 99. 

Mag nun auch Dinkelsbühl die vollkommene Reue nicht als 
durchaus notwendig angeſehen haben, fo forderte er doch eine eruſte 
Reue, und zwar eine Reue, die nicht aus bloßer Furcht, ſondern aus 
der Liebe hervorgehen müſſe. 

37. Daß man gegen Ende des Mittelalters ſich keineswegs mit 
der Reue aus bloßer Furcht begnügte, ſondern bemüht war, die 
Sünden aus Liebe zu Gott zu bereuen, erſehen wir aus einer Pre— 
digt, in welcher der Nürnberger Franziskaner Stephan Fridolin!) 
ängſtliche Kloſterfrauen zu beruhigen ſuchte. 

„Daß dich dünkt', jo mahnte der fromme Prediger, „du habeſt 
allein von Furcht wegen der Hölle Reue um deine Sünden, 
und nicht von Liebe wegen, merk dabei, daß es nicht wahr iſt: 
So dir einfällt ein Gedanken wider Gott, bald ehe du gedenkeſt an die 
Hölle oder an das Urteil der Sünde, ſo erſchrickeſt du und haſt ein Grauen 
vor der Sünde. Das iſt ein Zeichen, daß ein guter Grund in dir iſt; 
denn das arge Widerſein iſt Gottes halber, und nicht allein der Hölle 
halber“). 

38. In einem Vortrag, den der weſtfäliſche Prediger Johann 
Veghe am Magdalenenfeſte vor Kloſterfrauen gehalten hat, wird 
wohl unter den Beweggründen, die zur Reue führen, die Furcht vor 
der Strafe erwähnt; aber der Prediger mahnt zugleich, daß man die 
Sünden bereuen ſolle aus Liebe zum himmliſchen Vater, und unter— 
läßt dabei nicht, Vertrauen auf die göttliche Barmherzigkeit einzuflößen!). 

39. Ein in neueſter Zeit oft genannter Ablaßprediger des aus— 
gehenden Mittelalters iſt der Erfurter Anguſtiner Johann von 
Paltz. Von Haruack und anderen wird namentlich dieſer Ordens— 
mann einer überaus laxen Reuelehre beſchuldigt. „Wenn man die 


) Vgl. über ihn meinen Aufſatz in den Hiſtor.⸗pol. Blättern. 
Bl. 113. 1894. S. 405 ff. 

2) Handſchriftlich auf der Münchener Staatsbibliothek. Cod. germ. 
4439. f. 5 a. 

3) Fr. Joſtes, Johann Veghe, ein deutſcher Prediger des XV. Jahr: 
hunderts. Halle 1883. S. 30f. 
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Ausführungen des Johann von Paltz Liest‘, ſchreibt Harnack!), ‚fo iſt 
man erſchreckt, welch' eine Verwüſtung der Religion und der ein— 
fachſten Moral die Folge der attritio (Galgenreue! geweſen iſt“. Es 
iſt nun allerdings in dieſer Zeitſchrift (XXIII, 62 ff.) ſchon ge— 
zeigt worden, wie unbegründet ſolche maßloſe Anſchuldigungen ſind: 
doch dürfte es nicht unnütz ſein, nochmals daran zu erinnern, dan 
Paltz nachdrücklichſt auf ernſte Reue und ernſten Vorſatz drang, ins— 
beſondere auch in den deutſchen Predigten, die er anläßlich eines Ju— 
biläums im Jahre 1490 hielt und unter dem Titel: „Die him m— 
liſche Fund grube', mit einer Widmung an den Kurfürſten Friedrich 
von Sachſen herausgab. In der dritten Predigt handelt er eingehend 
von der „Kunſt zu ſterben“ und ſpricht dabei auch von dem Empfang 
des Bußſakraments. 

Um gut zu ſterben, ſo führt Paltz aus, ſollen wir tun, wie der 
rechte Schächer am Kreuze getan hat. Wir ſollen vor allem bedenken, 
daß der göttliche Heiland um unſerer Sünden willen geſtorben iſt; des— 
halb dürfen wir auch nicht verzagen, ſondern ſollen ſprechen: ‚O lieber 
Herr Jeſus, ich bitte dich durch dein hl. Leiden, daß du deine Unſchuld 
heutzutage wolleſt laſſen gehen für meine Schuld“. Wir ſollen dann auch 
bekennen, daß wir durch unſere Sünden den Tod verdient haben. Das 
‚erite‘, was wir nun haben müſſen, um Verzeihung dieſer Sünden zu er: 
halten, iſt Reue und Leid um unſere Sünden, als viel wir 
mögen‘. „Das andere iſt die Beichte der Sünden“. ‚Tu ſollſt auch haben 
eine große Hoffnung zu den Sakramenten Chriſti, und wo du nicht kannſt 
genugſam Reue und Leid für deine Sünden haben, ſo habe eine große 
Hoffnung zu der Hilfe des Prieſters. Denn es ſpricht ein Doktor in 
ſeinem Quodlibet, daß der Prieſter durch ſeine ſakramentliche Entbindung 
mag dem Menſchen helfen, daß ſeine un vollkommene Reue wird 
eine vollkommene und wahre Reue“) . . . Wo du aber nicht 


1) Lehrbuch der Dogmengeſchichte. Bd. III. 3. Aufl. Freiburg 1897. 
S. 528. Harnack hat die Schriften von Paltz nicht eingeſehen; er kennt 
ſie bloß aus einigen Auszügen, die er bei anderen Autoren geleſen hat. 

) Paltz meint hier Heinrich von Gent: Quodlibeta. Parisiis 
1518. Quodl. I. q. 32: Absolutio sacramentalis proprium habet effectum 
ex virtute sacramenti quem non habet confessio peccatoris. Illa enim 
solum habet virtutem ex devotione confitentis; absolutio autem, 
quantum est de se, ex gratia sacramentali habet virtutem; ut si quis 
confitens non sit omnino sufficienter contritus de peccatis ut ei de- 
beant virtute contritionis remitti, sed solum attritus, ut de proximo 
sit dispositus ut ei remittantur, si tamen non apponeretur sacra- 
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kannſt beichten, jo habe Reue und Leid, ſoviel als du kannſt, 
und gib ein Zeichen, daß du begehrteſt die hl. Olung, davon dir groß 
Heil mag entſtehen'. Nach dem Beiſpiel des rechten Schächers ſoll man 
ſich auch in vertrauensvollem Gebet an Chriſtus wenden und ſprechen: 
„O lieber Herr, laß dein Leiden an mir nicht verloren ſein und laß mir 
meine Sünden nicht entgelten. Ich opfere dir meinen Tod in die Liebe, 
als du deinen Tod opferteſt deinem himmliſchen Vater“). Auch an Maria, 
die Mutter der Barmherzigkeit, ſolle man ſich wenden, daß ſie an unſerm 
letzten Ende uns zu Hilfe komme. Auf dieſe Weiſe werde man ſich gut 
auf den Tod vorbereiten. Der Schächer zu der rechten Hand tat als 
viel an ihm war, darum half ihm Gott. Alſo ſoll ein Kranker auch 
tun und ſoll begehren die Hilfe Gottes, ſonderlich durch die hl. Sakra— 
mente der Buße, des hl. wahren Leichnams und der hl. Olung: denn oft 
wird einem in dieſen drei Sakramenten ſeine unvollkommene Reue eine 
vollkommene wahre Reue durch die Kraft der Gnaden, die da wirken in 
den Sakramentené. 


In der vierten Predigt, die von der letzten Slung handelt, 
kommt Paltz noch einmal auf die unvollkommene Reue zurück. 

Eine der Wirkungen der letzten Olung tt ‚Vergebung aller Tod— 
ſünden, die der Kranke nicht ganz gereuet hat oder nicht erkennen kann. 
Denn es mag zu Zeiten kommen, daß einer beichtet, wenn er anhebt, 
krank zu werden, und hat nicht ſo viel Reue als ihm not wäre, 
und tut auch nicht ſo viel darzu als er wohl möchte: dadurch Gott einen 
Verdruß hat und zu Zeiten ihm in der Beichte ſeine Sünden nicht ver— 
gibt um ſeiner großen Trägheit willen. Wo derſelbe kränker würde und 
würde geölet, jo vergibt ihm Gott erſt ſeine Sünden durch die Olung, 
die er ihm vor nicht vergeben hatte; deun die Olung iſt ein Sakrament 
der Kranken, von denen Gott nicht ſo große Bereitung fordert, als von 
den Geſunden . Aus dem folgt nach der Lehre Petri de Palude, daß zu 
Zeiten einer ewig verdammt wird, der alſo ſtirbt ohne die Olung, und 


mentum absolutiunis, non ei remitterentur; postquam tamen appo 
nitur absolutio sacramentalis, datur gratia qua subito perfecle con- 
terithr et a peccato absolvitur virtute absolutionis. 

1) Dies wird klarer ausgedrückt in der lateiniſchen Celifodina. Lip- 
siae 1504. O b. Pater sancte, in unione amcris in quo Unigenitus 
tuns filius fuit obediens usque ad mortem et obtulit tibi per mortem 
suam hostiam reconciliationis, sie ego offero me ipsum tibi hostiam 
reconciliationis in eius amore, ut merear rirtute ıpsius reconciliari. 

2) Vgl. Celifodina T 2b: Maior attritio requiritur in sacramento 
penitentie, quod est fortium, quam in sacramento unctionis extreme, 
quod est infirmorum. 
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wenn er geölet wäre worden, ſo wäre er ſelig worden; denn das Sakra— 
ment der Olung, als St. Thomas ſpricht, macht, daß des Meuſchen un— 
vollkommene Reue wird geachtet für wahre Reue durch das Leiden Chriſti. 
Tarum wenn einer nicht möchte ſprechen und hätte unvollkommene Reue 
und ſtärbe ohne Olung, ſo wäre er verloren. Wo er aber geölet wäre, ſo 
würde er ſelig'. Durch die letzte Olung werde auch die heiligmachende 
Guade eingegoſſen. „Darum wenn einer nicht genugſam Reue hat gehabt 
in der Beichte, alſo daß ihm vielleicht ſeine Sünden nicht wären ver— 
geben, würde er geölet, ſo verſchmäht Gott dieſelbe unvollkommene Reue 
nicht, ſondern gießet ihm Gnade in ſeine Seele, wo er nicht einen Riegel 
vorſetzt. Wo einer aber rechte id. h. vollkommene Reue hätte gehabt, daß 
ihm vor die Gnade wäre eingegoſſen worden, jo wird ihm doch die Gnade 
gemehrt durch die hl. Olung'. 


Wie man ſieht, hält Paltz eine unvollkommene Reue für genügend 
zum würdigen Empfang des Bußſakraments. Was er unter dieſer 
unvollkommenen Reue verſteht, erklärt er hier nicht näher; doch ſpricht 
er ausführlich davon in ſeinen lateiniſchen Schriften. Unter unvoll— 
kommener Reue verſteht er eine Reue aus Furcht vor der Hölle, ver— 
bunden mit einem gewiſſen Streben nach vollkommener 
Reue, d. h. nach einer Reue, die aus der Liebe zu Gott hervorgehe. 
Er läßt indeſſen keinen Zweifel darüber beſtehen, daß zur unvollkommenen 
Reue eine ernſte Verabſcheuung der Sündeu gehöre, ſowie der feſte 
Vorſatz, künftighin die Sünden zu meiden !). Obſchon nun Paltz 
die unvollkommene Reue in Verbindung mit der prieſterlichen Los— 
ſprechung für genügend erklärt, fo unterläßt er doch nicht, die Gläu— 
bigen zur vollkommenen Reue anzuleiten. Dies tut er 
ſowohl in ſeinen lateiniſchen Schriften?) als in ſeinen deutſchen 
Predigten. 

So läßt er z. B. in der erſten dieſer Predigten, die von der Be— 
trachtung des Leidens Chriſti handelt, den Sünder zu Jeſus beten: „Ich 
bitte dich, daß du mir wolleſt mein Herz aufbrechen und entzünden in 
deiner Liebe, als du dir dein Herz haſt laſſen aufbrechen aus großer 
Liebe“. ‚Ich bitte dich, laß dein bitteres Leiden an mir armen Sünder 
nicht verloren fein‘, Bei Erklärung des Wortes des Heilandes am Kreuze: 
Mich dürſtet! bemerkt der Prediger: „Dich dürſtete auch an dem heiligen 
Kreuze um meinen Glauben und für meine Sünden. Ich bitte dich, daß 
du wolleſt aufbrechen mein blind und verſtockt Herz, daß ich dir möge 


1) Vgl. Zeitſch. f. kath. Theol. XXIII (1899), 65 ff. 
Wb Dr TEE 
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geben zu trinken wahren Glauben und wahre Reue und Leid), jetzt 
und an meinem letzten Ende. Mehrmals läßt er dies Gebet zu Jeſus 
um Liebesrene und um die Gnade der Bekehrung wiederholen. ‚O Herr, 
gib mir, meine Sünden zu beweinen . . . Ach lieber Herr Jeſus, laß dein 
bitteres Leiden an mir armen Sünder nimmermehr verloren ſein .. O lieber 
Herr, ich bitt dich, daß du mir wolleſt aufbrechen mein verſtockt Herz, 
daß ich dir möge trinken geben wahre Reue und Leid und einen guten 


Vorſatz in allen Dingen . . . Gib mir, mein Leben zu vollbringen zu 
einem guten Ende .. . Gib mir, daß ich gehorſam möge fein dir 


und deinen Geboten und deinem Statthalter bis in den Tod'. 
Ofter mahnt der Prediger zum Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit, 
zum innigen Vertrauen auf das Leiden Chriſti. Seien die Sünden noch 
jo groß, ‚te möchten vergeben werden durch das hl. Kreuz“. „Ich bitte 
dich“, ſo läßt er den Sünder beten, ‚erwecke mein Herz, daß ich möge em: 
pfinden deine Barmherzigkeit auf mir und verbrennen alle meine Sünden 
auf deinem heiligen Kreuze, und hilf mir, daß ich möge überwinden in 
der Kraft des hl. Kreuzes alle meine Feinde'. Und zur Mutter Gottes 
läßt er beten: Hilf mir, daß ich möge bei dir ſtehen unter dem Kreuze 
mit wahrem Schmerz für meine Sünden. 


Wie kann man wohl behaupten, daß derartige Predigten ‚eine 
Verwüſtung der Religion und der einfachſten Moral“ zur Folge 
haben mußten? 

Schließlich ſei noch bemerkt, daß Paltz die vollkommene Reue, 
wenn auch nicht zum würdigen Empfang der Abſolution, ſo doch 
zur Nachlaſſung der Sünden und zum Heile für nötig erachtete). 
Die unvollkommene Reue mit der Abſolution gilt ihm als Mittel, 
um zur Liebesrene zu gelangen. Im Bußſakrament, das feine Kraft 
aus dem Leiden Chriſti herleitet, erhält der Sünder die nötigen 
Gnaden, um ſeine Sünden aus Liebe zu Gott zu bereuen. Unter 
dem Einfluß dieſer Gnade entwickelt ſich die kuechtliche Furcht zur 
kindlichen Furcht, zur Liebe Gottes?). 

40. In einer ſeiner Predigten über die Arche Noe handelt der 
Ulmer Pfarrer Ulrich Kraft über Reue und Beichte. Dabei be— 
merkt er nach Betonung der Notwendigkeit der Beichte: „Wer ſeine 
Sünden will herausſagen, der ſoll vor allen Dingen Reue und 

1) Unter ‚wahrer Reue verſteht Paltz die vollkommene Reue, wie 
aus andern Stellen hervorgeht. 

) Sine vera contritione nemo salvatur nec in veteri lege nec 
in nova. Supplementum Celifodine. Erphordie 1504. Sa. 

) Celifodina. O la. 0 4b. KR la. CcBĩa. 
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Leid haben, nicht allein, daß er ſchändlich gelebt hat, ſondern darum, 
daß er Gott ſeinen Herru erzürnt hat, das allerhöchſte 
und beſte Gut“. Man ſolle die Sünden auch bereuen, weil man 
dadurch ‚das ewige Gut verloren hat‘. Mit der Reue müſſe ein 
guter Vorſatz verbunden ſein!). 


41. Zu den hervorragendſten Kanzelrednern des ausgehenden 
Mittelalters gehört der Straßburger Domprediger Johann Geiler 
von Kaiſersberg. In ſeinen Predigten ſpricht derſelbe oft von Reue 
und Beichte, wobei er mehrmals hervorhebt, daß man die Sünden 
berenen ſolle aus kindlicher Furcht und aus göttlicher 
Liebe über alle Dinge, und nicht aus knuechtlicher 
Furcht“). 

„Das Waſſer der Reue“, lehrt er in feinen Predigten über Brants 
Narrenſchiff, ‚ſoll heiß ſein von der Hitze göttlicher Yiebe‘. ‚Terme Reue 
ſei aus der Liebe Gottes und nicht allein aus Furcht 
der Pein“). Die Reue, die ein Sünder über ſeine Sünden hat ‚nicht 
um Gottes willen, daß er ihn damit erzürnt hat, ſondern um der 
Pein willen, die da nachfolgt den Sünden, Das tft nicht rechte 
Reue und auch iſt ſie ganz nicht genug‘. So ein Menſch um Furcht 
willen der Pein der Hölle reuet ſeine Sünden, und nicht um Gottes 
willen, das iſt zu klein und nicht genugſam'. „Ich bekenne wohl, die 
Furcht der Hölle muß einen Menſchen treiben, ſie iſt ein Anfang des 
Reuens, der Beichte und Buße und der kindlichen Furcht; aber allein 
für ſich ſelbſt tft ſie nicht geuugſam'. Du ſprichſt: Wann iſt 
meine Reue recht oder genugſam? Ich ſpreche: Das iſt dann, ſo dir leid 
iſt, daß du Gott mit den Sünden erzürnt haſt; obſchon kein Schaden 
wäre von den Sünden, du bliebeſt auf dem; dir iſt leid deine Sünde 
darum, daß du Gott den Herrn deinen Schöpfer damit entehret haſt. Du 
ſprichſt weiter: Tue ich Sünde damit, ſo mir meine Sünde leid iſt um 
Furcht willen der Pein der Hölle und nicht um Gottes willen? Ich aut— 
worte: Nein! du ſündigeſt nicht damit; aber du verdienſt auch nicht damit. 
Es iſt dir nicht verdienlich, noch wert ewigen Lohnes, Reue zu haben um 
die Sünde allein um Furcht willen der Pein, die der Sünde nach— 
folget'. Über die Größe der Reue bemerkt Geiler: ‚Dieſer Schmerz ſoll 
alſo groß ſein, daß er mit ſeiner Größe übertreffe alle anderen Schmerzen, 


) Die arch Noe. Straßburg 1517. 4 5b. Über Kraft vgl. meinen 
Artikel im Diöceſanarchiv von Schwaben. 1898. S. 113 ff. 

2) Das buoch Arbore humana. Straßburg 1521. Bl. 172 b. 

3) Narrenſchif. Straßburg 1520. Bl. 208 a. 
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io ein Menſch hat um zeitlichen Schaden und das Leid und der Mißfall, 
daß man Gott erzürnt habe, ſoll größer ſein, denn alles andere Leid und 
Mißfall; verſtehe alles nach dem vernünftigen freien Willen, und nicht 
nach der empfindlichen Sinnlichkeit. Das iſt nicht not, daß ein Menſch 
ſo einen empfindlichen Schmerz habe in der Sinnlichkeit, als eine Mutter 
hat von dem Tod ihres eingeborenen Sohnes“. Zur wahren Reue gehöre 
auch der ernite Vorſatz, die Sünden zu meiden und dafür genugzutun 
ſowie der Vorſatz, nach Zeit und Gelegenheit zu beichten: „Ohne die Beichte 
und das genug Wollen tun iſt die Reue nicht genugſam. Ob du ſchon 
hätteſt alſo einen großen Schmerz und Leid für deine Sünden, als Unſere 
Liebe Frau unter dem Kreuze einen Schmerz hatte von dem Leiden ihres 
Kindes, das wäre nicht nütz ohne Vorſatz der Beichte, alſo daß zum 
mindeſten ein Meuſch den Vorſatz habe, beichten zu wollen zu öſterlichen 
Zeiten nach Ordnung der hl. Chriſtenheit“!). 

Wie wir ſoeben gehört haben, verwirft Geiler keineswegs die 
Reue aus Furcht vor der Strafe; ſie gilt ihm als ein heilſamer 
Anfang der Bekehrung; nur müſſe dann noch die Reue aus Liebe 
dazukommen. Dasſelbe lehrt er auch in ſeiner Poſtille bei der Er⸗ 
klärung des Evangeliums vom verlorenen Zohne?). | 

„Wenn ſich der Sünder aufgemacht hat durch ein Mißfallen über 
ſeine Sünden und will ſich kehren zu Gott ſeinem himmliſchen Vater, ſo 
ift er noch weit von Gott, d. i. er hat allein Bewegung des Mißfallens 
über ſeine Sünden, er hat aber nicht eine Reue. Es iſt ihm leid, daß er 
Gott hat erzürnt, als einem Dieb leid iſt, daß er geſtohlen hat, ſo er den 
Galgen ſieht, daß er daran hängen muß. Und das heißt eine Galgen— 

1) Der ſeelen Paradiß, von waren und volkummen tugenden. Straß⸗ 
burg 1510. Kap. 39 und 40, von der Reue und Beichte. Bl. 204-214. 
Wie aus der oben angeführten Stelle zu erſehen iſt, fordert Geiler keinen 
fühlbaren Schmerz; doch müſſe das geiſtige Mißfallen appretiativ 
über alles ſein, d. h. man müſſe die Sünde mehr als jedes andere Übel 
haſſen und verabſcheuen. Wenn dieſe Verabſcheuung der Sünde über alles 
wahrhaft vorhanden iſt, dann genügt auch ein Reueſchmerz, welcher der 
Intenſität nach gering iſt: Wie klein die Reue iſt, die ein Menſch 
hat um ſeine Sünden, ſo tut er doch mehr genug, als er tun möchte mit 
dem allergrößten Almoſen, das von einem Menſchen mag gegeben werden 
ohne Reue. Denn das Almoſen ohne Reue nimmt die Sünde nicht ab; 
aber die Reue, wie klein die iſt, dennoch nimmt ſie die Sünde dem 
Menſchen ab‘ (Bl. 207 h). In demſelben Sinne ſagt Thomas von Aquin: 
Quantumcunque parvus sit dolor, dummodo ad contritionis rationem 
sufficiat, omnem culpam delet‘. In IV. d 17. q. 2. A. 5. 

2) Poſtill. Straßburg 1522. 2. Teil. Bl. 51 b. 52a. 
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reue; das iſt, es iſt ihm nicht genug leid, darum iſt ſ es keine 
Reue. So tut denn Gott der himmliſche Vater eins und lauft einem 
ſolchen Sünder entgegen und empfängt ihn freundlich und fällt ihm um 
den Hals und küſſet ihn; das iſt, er gibt ihm Gnade, daß er eine rechte 
vollkommene Reue gewinnt über ſeine Sünden, die darin ſteht, daß 
die Sünden ihm leid ſind oder mißfallen allein darum, daß er Gott 
erzürnt hat, der ihm ſo lieb iſt, und nicht allein darum, daß ihn 
Gott will ſtrafen mit ewiger Verdammnis. Ein Sünder kann in ſich 
ſelbſt nicht rechte Reue finden. Denn rechte Reue mag nicht auf: 
gehen ohne die Gnade Gottes. Und ohne die Guade Gottes iſt die 
Reue, die ein Sünder hat, keine Reue. Darum ſo muß die rechte Reue 
allein herkommen von Gott. Und alſo empfängt Gott den Sünder freund— 
lich und fällt ihm um den Hals und küſſet ihn; das iſt, ſobald dir deine 
Sünden leid ſind um Gottes willen, daß du Gott deinen Schöpfer er— 
zürnt haſts ob weder Hölle noch Himmelreich wäre, dennoch wollteſt du, 
daß du ſeine Gebote nicht hätteſt übergangen, alſo lieb iſt dir Gott'. 


Ansführlicher handelt Geiler über Reue und Beichte in ſeinem 
„Schiff der Pönitenz' (Augsburg 1514). 

Auch hier wiederholt er, ‚daß gemeiniglich die Bußwirkung der 
Sünder ihren Anfang hat aus Furcht, wiewohl das etwan geſchieht, daß 
ihr Anfang iſt aus Liebe, doch iſt das felten‘ (16a). Zu der Furcht müſſe 
ſich aber die Liebe geſellen. Wahre Reue“ iſt ein Mißfallen über die 
Sünden, ‚jo dir die Sünden mißfallen darum, daß du dadurch erzürnt 
haſt Gott den Herrn, nicht allein darum, daß du biſt verleumdet worden 
oder geſtraft, ſondern darum, daß du geletzt haſt Gott deinen allerbeſten 
Vater“ (21a). Zu einer ‚wahren Reue' ſei erfordert, daß man die Sünden 
bereune um Gottes willen‘, ,nicht um der Strafe', ‚londern allein 
darum, daß du geletzt haft Gott den Herrn“ 48 b).). Der Schmerz über 
die Sünden konne zweifach ſein: „Einer iſt in der Sinnlichkeit und iſt 
empfindlich“. Dieſer Schmerz ſei gut, aber nicht notwendig. Ter andere 
Schmerz oder Mißfallen iſt allein im Willen, und iſt das Mißfallen, das 
da mag ausgeſprochen werden mit dieſen Worten oder dergleichen: O Gott, 
hätte ich nicht gefündigt, hätte ich nicht geletzt Gott meinen Herrn! Und 
dieſe Reue und Mißfallen iſt genugſam für die Sünden . . . Und ſoll 
dieſer Schmerz und Mißfallen auf das allerhöchſte ſein, alſo daß nichts 
dem Sünder jo ſehr mißfalle, als daß er geſündigt bat‘. Man beichte 


) Im lateiniſchen Original Navienla Penitentie. Angustae 1511. 
1. 22 b heißt es richtiger: Jota propter Deum, non propter solam 
iznominiam vel punitionem inde secrutam vel seeuturam, sed propteren 
quia sunt Dei offensiva. 
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mit Demut. ‚Aber habe acht, daß du nicht deſtominder dich aufrichteſt 
durch wahre Hoffnung. Habe ein gutes Vertrauen zu Gott dem 
Herrn, er will dir deine Sünden verzeihen‘ (21 b,. 


Aus den angeführten Stellen geht unzweidentig hervor, daß 
Geiler eine vollkommene Reue forderte. Dagegen ſcheint er in einer 
ſeiner Predigten zu lehren, daß hier und da eine unvollkommene 
Reue, welche ohne den wirklichen Empfang des Bußſakraments zur 
Rechtfertigung nicht hinreichend wäre, in Verbindung mit der prieſter— 
lichen Abſolution zur Nachlaſſung der Sünden genüge. 


„Es kommt etwan, daß ein Menſch hat ein hart, kalt Herz, und 
fährt darin mit dem Pflugeiſen, d. i. mit der Zunge, und ſagt dem Prieſter 
ſeine Sünden, was er ſonſt keinem Menſchen ſagt, ſo geht dir das Herz 
auf und wird dir die Gnade darin, und iſt warm und geſchickt worden, 
zu empfangen die Gnade. Nimm ein Gleichnis, das St. Bonaventura 
gibt. Nimm zwei Menſchen hervor, die haben gleiche Reue und Miß— 
fallen für ihre Sünden, einer wie der andere, weder minder noch mehr. 
Aber dieſelbe Reue iſt lau und das Mißfallen ſchwach und alſo lau, daß 
ihr Gott nicht Gnade gibt, denn ſie iſt nicht genugſam. Der eine 
beichtet und wird abſolviert; der andere ſtirbt dieſelbige Weile, und der 
andere ſtirbt darnach auch. So fährt der, der da gebeichtet hat, in den 
Himmel, und der, der da nicht gebeichtet hat, der wird verloren. Das 
tut die Kraft der Abſolution, die jener empfangen hat in der 
Beichte, und dieſer nicht“). Ahnlich hatte Geiler ſchon in einer früheren 
Predigt gelehrt, ebenfalls unter Berufung auf den hl. Bonaventura: „Ich 
ſetze, daß zwei Menſchen ſeien, die zu der Beichte gehen, ſie haben einen 
Willen zu beichten. Der eine ſtirbt auf dem Weg, ehe er zu der Beichte 
kommt; der andere ſtirbt von Stund an nach der Beichte. Der gebeichtet 
hat, wird behalten, und der andere wird verdammt, denn ſeine Reue 
und Mißfallen über die Sünden iſt nicht ſo groß geweſen, 
daß ihm ſeine Sünden dadurch vergeben mochten werden. 
Aber der andere, der gebeichtet hatte, wiewohl er vor der Beichte nicht 
größere Reue gehabt hat, denn der andere, doch jo iſt er behalten worden 
durch die Kraft und Wirkung des Sakraments der Beichte“). 


An den beiden erwähnten Stellen ſcheint Geiler klar zu lehren, 
daß eine unvollkommene Reue in Verbindung mit der prieſterlichen 
Abſolution genüge. Wie aber der hl. Bonaventura, auf den er ſich 
in beiden Fällen beruft, bezüglich der Notwendigkeit der vollkommenen 


1 Das Evangelibuch. Straßburg 1515. Bl. do b. 
? Von dem baum der ſeligkeit. Straßburg 1518. Bl. 30 b. 
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Reue prinzipiell anf demſelben Standpunkte wie der Lombarde ſteht!“, 
ſo wird man dasſelbe wohl auch von Geiler behaupten dürfen, um 
ſo mehr, als er au mehreren andern Stellen die Notwendigkeit der 
vollkommenen Reue klar ausſpricht und einmal ausdrücklich die An: 
ſicht des Lombarden mit Ehren erwähnt, ohne auch nur in geringſten 
anzudeuten, daß er mit ihm nicht übereinſtimme?). Aber wie dem 
auch ſei, ſicher iſt, daß Geiler eine ernſte Reue forderte, und zwar 
eine Reue, die aus der Liebe hervorgehen müſſe. Eine Rene aus 
bloßer Furcht vor der Strafe galt ihm als ungenügend. 

Nun wären noch die deutſchen Sterbebüchlein zu berückſichtigen. 
Da jedoch der Aufſatz bereits allzu umfangreich geworden it, To 
werden wir ſpäter dieſe höchſt intereſſanten Büchlein des ausgehenden 
Mittelalters in einem eigenen Artikel behandeln. Wir ſchließen des— 
halb, indem wir das Ergebnis unſerer Unterſuchung kurz zu— 
ſammenfaſſen. 

Daß in den aufgeführten Schriften die Notwendigkeit der Reue 
öfter aufs Nachdrücklichſte betont wird, ſei nur im Vorübergehen er— 
wähnt. Wichtiger iſt es feſtzuſtellen, was dieſe Volksſchriften über das 
Weſen der jo notwendigen Reue lehren. Was ſagen ſie vor allem 
von der Reue aus bloßer Furcht, welche gegen Ende des Mittel- 
alters der herrſchenden Beichtpraxis zu Grunde gelegen, ja den ganzen 
Chriſtenſtand beherrſcht haben ſoll??) Nur ein einziger Autor, Johann 
von Paltz (Nr. 39), lehrt, daß die Reue aus Furcht vor der Strafe 


) Vgl. M. Buchberger, Die Wirkungen des Bußſakramentes 
nach der Lehre des hl. Thomas vou Aquin. Freiburg 1901. S. 49 ff. 
Auch die Herausgeber der Opera S. Bonaventurae (Quaracchi. Tom. X. 
1902) haben nun ihre frühere Behauptung, daß der hl. Bonaventura 
prinzipiell mit dem Lombarden nicht übereinſtimme, widerrufen. 

2) Navicula Penitentie. Augustae 1511. f. 17 b: Plurimi sancto- 
rum et doctorum ... cum magistro dieunt quod ad effectum sacra- 
menti penitentie requiritur contritio... nee unquam sacerdos absolvit 
eum qui non prius a Deo summo sacerdote absolutus est. Unde sa- 
cerdos absolvendo confitentem pronunciat eum absolutum, non re— 
mittit peccatum. 

) Wie wenig die Lehre, daß die Reue aus bloßer Furcht genüge. 
vor Luther den ganzen Chriſtenſtand beherrſcht habe, hätte man ſchon 
aus dem alten Morinus, der mit dem alten Bußweſen wie kein anderer 
vertraut war, erſehen können. Morinus (Commentarius historicus de 
diseiplina in administratione sacramenti Penitentiae. Parisiis 1651. 
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in Verbindung mit der prieſterlichen Abſolution die Nachlaſſung der 
Sünden vermitteln könne. Aber ſelbſt dieſer Autor fordert zugleich 
nebſt der ernſten Abkehr von der Sünde ein gewiſſes Streben nach 
vollkommener Reue oder Liebe. Zudem gilt ihm die unvollkommene 
Reue nur als Mittel zur Erlangung der Liebesreue; auch iſt er ernſt— 
lich bemüht, die Gläubigen zu der höheren Stufe der vollkommenen 
Reue emporzuführen. Einen Unterſchied zwiſchen vollkommener und 
unvollkommener Reue machen dann nur noch zwei hervorragende 
Theologen, Nikolaus von Dinkelsbühl und Geiler von Kaiſersberg 
Nr. 36. 41). Ob dieſelben perſönlich der Anſicht beiſtimmten, daß 
eine unvollkommene Reue im Bußſakrament zur Rechtfertigung ge— 
nüge, mag dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls lehrten beide, daß die 
Reue aus bloßer Furcht nicht genüge; beide forderten eine ernſte, 
wahre Reue, die aus der Liebe zu Gott hervorgehen müſſe. In den 
übrigen Schriften wird niemals ein Unterſchied zwiſchen vollkommener 
und unvollkommener Reue gemacht. Einige Schriften (Nr. 2. 4. 
17. 18. 23. 24. 25. 29. 34. 35.) begnügen ſich, eine wahre 
Reue zu fordern, ohne näher zu erklären, wie dieſe Reue beſchaffen 
ſein müſſe. Andere (Nr. 3. 7. 8. 9. 11. 12. 14.) fordern aus⸗ 
drücklich eine Liebesreue und bezeichnen, in Übereinſtimmung mit Geiler 
und Nikolaus von Dinkelsbühl, die Reue aus bloßer Furcht vor der 
Strafe als ganz und gar ungenügend. Die meiſten Schriften aber 
Nr. 1. 5. 6. 10. 13. 15. 16. 19. 20. 21. 22. 26. 27. 28. 
30. 31. 32. 33. 37. 38. 40.) lehren, daß man die Sünden be— 
reuen ſolle wegen Gott, aus Liebe zu Gott, ohne dabei die Reue 
aus bloßer Furcht als ungenügend zu erwähnen. Noch ſei bemerkt, 
daß auch in zahlreichen Schriften (Nr. 1. 3. 5. 6. 9. 10. 11. 
15. 16. 28. 29. 31. 33. 35. 38. 49. 41.) das Vertrauen auf 
Gottes Barmherzigkeit anempfohlen wird. 


lib. VIII. c. 4) führt als erſte Verfechter jener Lehre Franz von Vittoria 
(T 1546) und deſſen Schüler Melchior Cano ( 1560) an und bemerkt 
dabei: Ante hos nemenem leyi qui sie doceret aut docere perhiberetur. 


Weitere Erörterungen über die euchariſtiſche 
Gegenwart. 


Von Dr. Franz Schmid. 


1. Ein urteilsfähiger Dogmatiker äußerte, nachdem er unſere 
Abhandlung über die örtliche Gegenwart Chriſti im Altarsgeheim— 
niſſe!) aufmerkſam und der Hauptſache nach mit voller Billigung 
durchgangen hatte, ein gewiſſes Bedauern, daß auf die eigentümlichen 
Anſchauungen der Thomiſten nicht näher eingegangen wurde. Es wäre 


dabei — jo meinte er — insbeſondere Billot zu berückſichtigen ge: 
weſen; eine ſcharfe Kritik der einſchlägigen Aufſtellungen desſelben 
wäre nicht unangezeigt. — Uns waren die angedeuteten Anſchauungen 


der Thomiſtenſchule keineswegs unbekannt; allein wir wollten unſere 
ohnedem nicht kurze Abhandlung über einen ſo ſchwierigen Gegenſtand 
nicht mit Dingen beſchweren, die nach unſerem Urteile ſtreng genommen 
nicht zur Sache gehören und teilweiſe auf die ſpekulative Erklärung 
der Transſubſtantiation übergreifen. Nachdem wir aber in Erfahrung 
gebracht haben, daß eine nähere Beleuchtung jener thomiſtiſchen An— 
ſchauungen oder Redeweiſen vielen erwünſcht wäre, wollen wir dieſem 
Wunſche entſprechen. 

2. Wir laſſen zunächſt die Thomiſten ſelbſt zu Worte kommen. 

Bei Billuart, einem Thomiſten beiten Klanges, begegnet man folgenden 
Sätzen: Corpus Christi est in Eucharistia ad modum substantiae, seu, 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift XXVII. (1903) S. 429 ff. 
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ut communiter dieitur, sacramentaliter... qui modus essendi est 
proprius huic sacramento, nullum exemplum habens in natura et an- 
tiquis philosophis igmotus... jure dieitur substantialis, reductive 
pertinens «ad praedieamentum substantiae, quid per illum Corpus 
Christi est substantialiter praesens in sacramento')... Christus ad 
motum specierum movetur revera localiter sicut anima movetur ad 
motum corporis ... Neque obstat, ipsum non frigescere aut calefieri 
al frigefactionem vel calefactionem specierum. Disparitas est, quod 
sit ibi incapax omnis motus alterationis. Unde nihil potest recipere, 
quo fiat alterum etiam per accidens; ut tamen moveatur per accidens 
ad motum specierum, non debet in se mutari vel alterarı, sed suf- 
fieit, si species ipsum continentes locum mutent. Neque eim ter- 
minus mutaltionis loculis, qui est ‚ubi, in ipsum recipitur, sed in 
speciebus, quae solae propria quantitate commensurantur ad locum. 
Unde Corpus Christi non se habet sub speciebus sieut qui vehitur 
navi, caret enim extensione locali, quam habet existens in navi et 
per quam occupat locum). — In der ſpekulativen Erörterung der 
Transſubſtantiationslehre jagt Billnart unter anderem: Actio transsub- 
stantiationis ... probabiliter non est adductiva... Mutationem sub— 
stantialem intendit tantum excludere s. Doctor (i. e. Thomas), non 
modalem .. . Terminus formalis transsubstantiationis non est Corpus 
Christi simpliciter et absolute, sed Corpus Christi, quatenus fit ex 
pane. Transit de non esse tali modo ad esse tali modo... Corpus 
Christi transit de non esse ex et sub pane ad esse ex et sub pane“). 

Billot verbreitet ſich über die beſagten Fragen mit großer Weitläufig— 
keit. Wir geben der Reihe nach die markanteſten Stellen. Commemorando 
solos scholasticos (i. e. Patribus sepositis) et comparando modernos 
cum veteribus, dico prineipium et radicem totius discorliae circa 

) Das Unterſtreichen rührt hier und in den folgenden Auführungen 
von uns her. 

2) Cursus theologiae, tract. de Euch. sacram. diss. 4. art. 2. 
pet. 2° et 3° (Ed. Traj. 1770 tom. XVII. p. 324). 

) Ibid. diss. 1. art. 7. pet. 2° (p 212. 214. 215). — Joannes 
a 8. Thoma hat die einſchlägigen Lehrpunkte nicht behandelt (vgl. Ed. 
Paris. 1886. tom. IX p. 454). — Bei Gotti findet ſich folgendes: Ratione 
tamen specierum, sub quibus sacramentaliter est, potest Corpus 
Christi) per accidens moveri ... eo modo, quo movetur anima per 
accidens moto corpore. Non tamen movetur per accidens ad motum 
specierum eo modo, quo movetur homo ad motum vehiculi. Nam aliter 
comparatur Corpus Christi ad species sacramentales quam corpus 
hominis ad vehiculum. Theol. schol.-dogm. tract, de Euch. sacram. 
d. 3 dub. 3 n. 26. Ed. Bonon. 1733 tom. XIV. p. 98). 
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modum essendi Christi in sacramento hinc esse repetendum, quod 
modern: concipiunt indieisibilitatem incorporeae et a fortivri cor- 
poreue substuntiae, quası esset de genere conlinui et in propria 
continui linea accipienda. Quare si qua substantia dicatur esse tota 
in toto et tota in singulis partibus, id intelligunt non secus ac si 
ageretur de indivisibili puncto, quod per suam totalitatem in spatio 
extenditur atque diffunditur. Ex quo statim consequens est non eri 
alıım possihilem praesentiam quarumlibet rerum in lot praeter 
lin. quae cum sit per modum repletionis ipsius loci, non trans- 
scendit ordinem comparationis continur ad continuum. — Hine pro- 
cedunt duae principales ipsorum assertiones, quae ratiocinando in 
aliis principiis, forent inter se ex toto contradictoriae. Prima est, 
quod Corpus Christi in sacramento privatur omni dimensione actuali... 
Altera est, quod Corpus Christi est nihilominus in hostia localiter 
et localiter potest ibi moveri, eo videlicet modo, quo ipsis angelis 
tribuunt id, quod ad locationem pertinet vel ad eam consequitur. 
‚Haec sacramentalis praesentia, ait Suarez disp. 48. sect. 1., est finita 
et potest esse terminus alicujus mutationis, et ratione illius potest 
res magis vel minus ab aliis realiter distare‘. Et iterum disp. 53. 
sect. 1.: ‚Corpus Christi, prout est in hoc sacramento, potest per se 
moveri localiter a Deo‘ ete. — Antiqui vero doctores eo ipso quod 
‚liscordant in principio, discordant in ceteris, et duabus praedictis 
assertionibus prorsus contradicunt. Nam quod Corpus Christi non 
sit in sacramento localiter, velut extra omnem possibilem contro— 
versiam tradunt; et quod nihilominus sit ibidem habens naturalem 
suam dimensionem et staturam, rata pariter et concors ipsorum sen- 
tentia est. Dimensiones Corporis Christi sunt in sacramente ex na- 
turali concomitantia‘ ait s. Thomas in 4. c. gent. c. 64... Undeex 
consequenti profitentur veteres, perfecte salvari in hoc mysterio im 
passibilitatem gloriosi Corporis, quod nullatenus a sua naturali dis- 
positione et debita perfectione removetur!). — Non sequuntur illae 
contradietiones (i. e. quod simul erit unum et multa, si Corpus Christi 
sit in diversis locis; remotum et non remotum ab eodem loco: mo- 
veri et requiescere etc.), si Corpus in uno loco est localiter, in aliis 
vero per modum substantiae; etenim secundum quod per modum 
suhstantiae sub sacramenti dimensionibms eristens non comparatur 
ad alia ut localiter distans rel indistans; ee potest aut particıpare 
motum, quo species huc atque illue circumferuntur, aut pati ali- 
quid ab agentibus, quae sunt circa sacramentum; nec demum in se- 
metipso quomodolibet replicatur, sed est et manet undequaque in— 


1) De sacramentis, commentarius in 3. p. S. Thomae ad d. 76. 
S 3. (Romae 1893) p. 416. 
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divisum ). — Moveri per accidens est moveri ratione alterius, quo 
per se movetur; sed hoc dupliciter accidere potest. Primo modo ita, 
ut res vere concomitanter movéatur recipiendo in se per quandam 
participationem mutationem illam, quae in alio est. Hoc pacto ıno- 
vetur homo quiescens in cumu; nam licet non moveatur nisi ipso 
motu, quo currus abripitur, certo tamen certius partieipat et recipit 
in seipso motum: cujus rei signum evidens est, quod si rheda ca- 
suali quadam collisione subito consisteret, homo ille in anteriores partes 
violenter propelleretur. — Alto modo dieitur uteri per accıdens 
id, quod nullatenus patitur molum sive mutationem, quae fit in eo 
quad moretur per se, sed solum suseipit ad mulationem altertus 
novas denominutiones extrinsecas, motum consequentes. Hoc pacto 
angelus potest per accidens moveri secundum locum, puta si corpus, 
in quo est ratione suae operationis praesens, de loco in locum trans- 
feratur; neque enim commmunicaretur angelo impetus ille, qui in 
solis eorporibus esse potest, sed ipse ad motum corporis conseqlieretur 
successivas praesentias in successivis locis, quos corpus localiter per- 
transiret. Et hie est modus, quo dieimus Corpus Christi in Eucha- 
ristia per accedens moveri ... Non quod motus communicatur Corpori 
Christi, sed quia Corpori Christi vere competunt variae praesentiae 
in loco, consequentes actionem attollendi, eireumgestandi, transferendi 
sSpeeies sacramentales, in quibus per modum substantiae eontinetur?). 

Bezüglich des Begriffes der ‚Tuantität‘, der mit dem Begriffe der 
örtlichen Gegenwart innigſt zuſammenhängt, finden ſich bei Billot gelegent— 
lich folgende Sätze: Juxta scholasticos recentiores substantia corporea 
praeter partes essentiales, quae sunt materia et forma, habet etiam 
per seipsam partes interrales in actu i. e. partes ejusdem rationis 
substantialis, nondum quidem situ per distrihutionem in spatio, sed 
jam entitative inter se distinguibiles et distinctas .. . opinantes quo 
substantialis extensio est de intrinseco conceptu substantiae mate— 
rialis®). — Substantia corporea nullas habet per seipsam partes enti- 

1) p. 443 i. e. ad art. 3—5. 8 2. 

L. c. p. 444. — Ein aus Thomas (qu. 76. a. 6.) hergenom— 
mener Einwurf findet bei Billot folgende Löſung. Hine aliqui persuadlere 
volunt, s. Thomam stare pro actione productiva gqubad doctrinam de 
transsubstantiatione, eo quod tribuit Christo esse sacramentale di 
versum ab esse, quo est secundum se. Sed in hoc omnino deeipi 
videntur; quia esse sub sacramento non signat esse substantiale re. 
plicatum sive reproductun, sed purum esse respecttum, ut patet 
evidenter vel ex sola oppositione, quae est inter esse sub hoc sacra- 
mento et esse secundum se (l. c. p. 446). 

5) L. c. p. 398 i. e. ad q. 76.81. 
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tativas in actu, sed in potentia tantum i. e. radlicaliter et exigitive. 
Quare ante quantitatem adest quidem tota entitas, ex qua partes 
habebunt substantialitatem, sed sondum adest ratio formalis vr 
tum extra partes etiam tn ordine ad se: quod quidam bene ex- 
primunt dicentes, esse in substantia sine quantitate totaın entitatem 
substantialem partium, nondum tamen partes entitatis substantialis. 
Ende si removeatur quantitas, substantia est simplieiter indivisibilis 
etiam entitative )). 

Bei Erläuterung des Transſubſtantiationsbegriffes jagt Billot unter 
anderem: Ute aliquid incipiat esse realiter praesens, ubi prius non 
ert. Sit /s est ut sit realis mutatio vel in ipso vel in aliquo alio, 
quod ineipit nova modo se habere ad ipsum. Nam et Deus fit de 
novo praesens in creatura non per mutationem sui, sed per hoe quod 
ereatura incipit esse”). — Antiqui doctores scholastiei ponunt, prae- 
sentiam Christi in sacramento essc ommimo extra ordinem quantı- 
tatıs et situs ,. . . nee ullam firgunt compenetralionem partium cor- 
poris qloriost, quia Christus prorsus immntatus permanet. Sed solum 
djeunt, quod ‚substantia Corporis Christi immediate habet ordinem 
ad dimensiones panis remanentes, quantitas autem Corporis Christi 
anasi ex consequenti. Eeonverso antem est in ordine locati ad locum 
mediantibus dimensionibus prapriis'. Thom. Quodl. 7. a. 8. — 
(Juod autem generatim loquendo corpus munens in se im motu m 
possit nihrlominus incrpere esse de noro nubi antea non erat, incre- 
dihile vidert non debet. Nam certe si Deus 'crearet novum coelum 
ambiens totam amplitudinem mundi, qui nunc est, eo ipso mundus 
inciperet esse, ubi non erat prius, idque non per internam sui muta- 
tionem, sed ex hoc solo, quod Inciperet esse extrinsecum continens”). 


3. Was iſt von dieſen Anſchauungen zu halten? Vor allem 
ſei bemerkt, daß Billuart mit einer gewiſſen Mäßigung redet und— 
anderen Theologen ſeiner Zeit gegenüber für die von ihm vertretenen 
Anſchauungen bloß größere Wahrſcheinlichkeit in Anſpruch nimmt, 
während Billot alle einſchlägigen Spekulationen der Neuſcholaſtik, 
ſoweit ſie von der Erklärungs- und Ausdrucksweiſe der Frühſcholaſtik 
und des Aquinaten insbeſondere irgendwie abweicht oder auch nur 
über dieſelben hinausgeht, als durchaus verfehlt hinzuſtellen ſcheint. — 
Es ſei ſofort eine zweite Vorbemerkung beigefügt. Die Redeweiſen 


-. 


1 .. c. p. 409. Nebenher wird von Billot des öfteren betont, daß. 
in den vorliegenden Fragen die Phantaſie in keiner Weiſe mitſprechen dürfe. 

I.. c. p. 372. 

3) L. c. p. 398 i. c. ad g. 76 S 1. 
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oder Anſchauungen der Thomiſteuſchule ſind jedenfalls recht dunkel. 
Nebenher widerſprechen dieſelben zum Teil ganz offen den allgemein 
gangbaren Anſchauungen über die vorliegenden Fragepunkte, ſowie über 
die dabei in Anwendung kommenden Begriffe von ‚Ort', ‚örtliche Gegen— 
wart‘, „örtliche Bewegung“, „Teilbarkeit der Körperſubſtanz“ u. dgl. 
Sollte den thomiſtiſchen Auſchauungen die Alleinberechtigung gewahrt 
bleiben, ſo müßten die Gründe, die dafür vorgebracht werden, als vollauf 
durchſchlagend ſich erweiſen. Das Anſehen des Aquinaten für ſich allein 
genommen wäre für uns, ſelbſt unter der Vorausſetzung, daß ſich der— 
ſelbe ganz unzweideutig im vorgeblichen Sinne geäußert hätte, nicht eut— 
ſcheidend. Daher fer cs anderen überlaſſen, geuaueſtens zu unterſuchen, 
was der engliſche vehrer bezüglich der vorliegenden Fragepunkte entſchieden 
behauptet, was er entſchieden verworfen und was er unerörtert 
oder unentſchieden gelaſſen habe. Die ſpätere Scholaſtik betrachtete die 
einſchlägigen Unterſuchungen des Aquinaten nicht nach allen Seiten 
hin für vollſtändig abgeſchloſſen. So entſtanden die eingehenden Er— 
örterungen der gefeierten Dogmatiker des Jeſuitenordeus über das 
Altarsgeheimnis; man glaubte dadurch die Spekulationen der Vorzeit 
nicht umzuſtoßen, ſondern bloß auszubauen und zu vervollſtändigen. 

4. Wie bereits bemerkt wurde, ſteht die von den Thomiſten be— 
kämpfte Anſchauungs- und Redeweiſe der allgemein gangbaren An— 
ſchauungs- und Redeweiſe über das Altarsgeheimnis weit näher als 
die von den Thomiſten befürwortete — ein Umſtand, der unſeres 
Erachtens für die Richtigkeit oder wenigſtens für die Zuläſſigkeit der 
neueren Erklärungsverſuche geltend gemacht werden kaun. — Dazu 
kommt eine weitere Erwägung. Es ſcheint uns bedenklich, die Speku— 
lationen der Nenſcholaſtik, ſoweit ſie über die Spekulationen der 
älteren Schulen und insbeſondere des Aquinaten irgendwie hinaus— 
gehen oder auch nur in der Redeweiſe irgendwie davon abweichen, 
ganz allgemein als verfehlt oder wertlos anzuſehen. Denn die neuere 
Scholaſtik, deren Blüte mit dem Kirchenrat von Trient beginnt und 
zu deren verdienſtvollſten Vertretern gewiß Männer wie Bellarmin, 
Suarez, de Lugo, Leſſius zu zählen ſind, ſtand ebenſo gut wie die 
Frühſcholaſtik unter der ſorgſamen Aufſicht des kirchlichen Lehramtes 
und ſomit, wenigſtens mittelbar, unter einem beſonderen Beiſtande des 
Geiſtes der Wahrheit. Tatſächlich macht das wichtige Schreiben 
Pins’ IX. an den Erzbiſchof von München-Freiſing, worin das An— 
ſehen der kirchlichen Theologen und insbeſondere der Scholaſtik betont 
wird, zwiſchen Früh oder Spätſcholaſtik keinen Unterſchied. Was 
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dann näherhin die Lehre von der wahren Gegenwart Chriſti im 
Altarsgeheimniſſe und von der Transſubſtantiation betrifft, jo erhöht 
in dieſem Stücke ein bedeutſamer Nebenumſtand das Anſehen der Neu— 
ſcholaſtik. Dieſe Lehrpunkte haben nämlich erſt durch das Triden— 
tinum ihre endgiltige und authentiſche Formulierung erhalten, des— 
gleichen mußten dieſelben erſt von jener Zeit an fort und fort gegen 
vollkommen zielbewußte Angriffe wohlgeſchulter Gegner in Schutz ge— 
nommen werden. Bei dieſer Sachlage empſiehlt es ſich nicht, die 
ſpekulativen Erörterungen dieſer Lehrpunkte bei den gefeiertſten Ver— 
tretern der Spätſcholaſtik vollſtändig zu überſpringen oder gering 
zu achten, um an den Leiſtungen und Redewendungen der Früh— 
ſcholaſtik vollkommen unentwegt feſtzuhalten. 

5. Auf Grund dieſer Vorbemerkungen beginnen wir die tiefere 
Unterſuchung der ganzen Sache naturgemäß mit jenem Fragepunkte, 
der die bequemſte Handhabe bietet. Es iſt dies der Punkt von der 
örtlichen Bewegung“. Alle Vertreter der thomiſtiſchen Denkrichtung, 
die wir oben zu Worte kommen ließen, geben einerſeits zu, man könne 
und müſſe vom Leibe Chriſti im Altarsgeheimniſſe ein ‚moveri per 
accidens“ ausſagen. Auf der anderen Seite aber betonen ſie ebenſo 
einmütig, daß ſich die fragliche Bewegung des Leibes Chriſti von der 
örtlichen Bewegung der Körperdinge im allgemeinen und näherhin 
auch von der Bewegung eines Menſchen oder eines beliebigen Gegen— 
jtandes auf einem Schiffe oder in einem Wagen, obgleich auch dieſe 
als ein „moveri per accidens‘ bezeichnet werden könne, ſehr be: 
deutſam, ja weſentlich unterſcheide. Dieſer Unterſchied ſoll näherhin 
darin liegen, daß ein beliebiges Körperding (gleichviel, ob es ſich bei 
ihm um ein ‚moveri per se‘ oder um ein ‚moveri per accidens‘ 
handelt) durch die Bewegung eine eigenartige innerliche Veränderung 
erleidet oder näherhin das erſte ‚ubi“ oder den erſten ‚modus prae- 
sentiae accidentalis“ mit einem zweiten und dritten ‚ubi“ oder 
einem zweiten und dritten ‚modus praesentiae accidentalis‘ ver: 
tauſcht, während beim Leibe Chriſti von einer derartigen Veränderung, 
d. i. von einem Wechſel eines „modus praesentiae aceiden— 
talis“ oder eines ‚ubi intrinsecum', keine Rede fen könne, ſondern 
der ganze Vorgang, das gauze ‚moveri per aceidens' ausſchließ— 
lich auf einen entſprechenden Wechſel rein äußerlicher Beziehungen 
und Benennungen zurückzuführen ſei. Der eigentliche Grund der an— 
gegebenen Verſchiedenheit oder der vorgeblichen Unmöglichkeit, dem Leibe 
Chriſti den Wechſel eines ‚ubi intrinsecum' zuzuſchreiben, ſoll in 
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dem hochbedeutſamen Umſtaude liegen, daß der Leib Chriſti im Altars— 
geheimniſſe der örtlichen Ausdehnung (extensio localis) entbehrt. 
6. Deu gegenüber jagen wir vor allem: Die Anſicht, der zu— 
folge der Leib Chriſti unter den euchariſtiſchen Geſtalten im Grunde 
genommen ganz im gleichen Sinne wie ein Menſch im Wagen der 
Bewegung unterworfen iſt, oder näherhin die Anſchauung, daß beim 
Herumtragen der hl. Euchariſtie am Leibe Chriſti ebenſogunt wie an 
den Geſtalten ſelbſt jener eigenartige Seinsbeſtand, der in der Philo— 
ſophie ‚ubi' oder ‚ubicatio‘ genannt wird, in ſtetigem Wechſel be— 
griffen iſt, hat dogmatiſch nichts Bedenkliches und bietet auch philo— 
ſophiſch keine ernſtlichen Schwierigkeiten. — Macht man dagegen 
geltend, daß der Leib Chriſti unter den euchariſtiſchen Geſtalten keinerlei 
örtliche Ausdehnung beſitze, ſo iſt zu erwidern: Der Begriff der ört— 
lichen Bewegung hat ſtreng genommen nur eine örtliche Stellung (po— 
sitio in loco sive localis), nicht aber eine förmliche Ausdehnung 
(extensio localis) zu Vorausſetzung!); und eine örtliche Stellung 
oder Gegenwart (praesentia sive positio localis) kann dem Leibe 
Chriſti im Altarsgeheimniſſe unmöglich ganz abgeſprochen werden. 
Iſt derſelbe ja unter den betreffenden Geſtalten und am Orte dieſer 
Geſtalten wahrhaft oder — wie ſelbſt die ſtrengſten Thomiſten ſich 


mitunter ausdrücken — ‚vere in loco, licet non localiter‘ gegen⸗ 
wärtig. — Eine weitere Schwierigkeit will man in der abſoluten Un— 


veränderlichkeit des nunmehr verklärten Leibes Chriſti finden. Dieſe 
Schwierigkeit weiſen wir durch folgende Gegeufragen ab. Wie ſtand 
es in dieſem Punkte beim letzten Abendmahle zu Jeruſalem, wo unter 
den geheimnisvollen Geſtalten der leidensfähige und nicht der verklärte 
Leib des Heilandes gegenwärtig war? Iſt ferner der verklärte Leib 
des Heilandes nicht wahrhaft aus dem Grabe hervorgegangen und in 
den Himmel aufgefahren? Wird der Heiland am Ende der Zeiten 
nicht in feiner verklärten Meuſchheit wahrhaft zum Gerichte kommen? 
Haben wir es in den letztgedachten Fällen nicht mit wahrer und ganz 
eigentlicher Bewegung oder Ortsveränderung zu tun? Oder was be— 
rechtiget uns, für den Leib Chriſti im Altarsgeheimniſſe in dieſer eigen— 
tümlichen Hinſicht um jeden Preis eine größere Unveränderlichkeit zu 
beanſpruchen als für den Leib Chriſti im Himmel? Derartige Forde— 
rungen und Anſchauungen ſind gegen den sensus communis fidelium. 


) Niemand findet etwas einzuwenden, wenn man dem mathema— 
tiſchen Punkte eine örtliche Bewegung zuſchreibt. 
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7. Wir ſetzen bei: die Thomiſten müſſen jedenfalls geſtehen, 
daß bei der alltäglichen Bewegung der Körperdinge nicht bloß die 
ſ. g. „Onantität' (was immer man damit eigentlich bezeichnen mag), 
ſondern mit beſagter Cuantität oder — wenn man lieber will — 
durch die Quantität im Grunde doch auch die ‚Körperſubſtanz' ſelbſt 
wahrhaft in Bewegung iſt und eine wahre Ortsveränderung erleidet. 
Auf der audern Seite werden die Thomiſten bekanntlich nicht müde, 
nachdrücklichſt zu betonen, der Leib Chriſti ſei unter den konſekrierten 
Geſtalten gegenwärtig ‚per modum substantiae“. Alſo muß der 
veib Chriſti (Corpus Christi in unſerem Geheimniſſe — dies iſt 
unſere Folgerung — auch als ‚per modum substantiae“, d. i. 
im gleichen Sinne wie die Koöͤrperſubſtanz, beweglich oder in Be— 
wegung befindlich (mobile sive actualiter in motu positum: 
gelten. — Überdies haben die einſchlägigen Anſchauungen und 
Redeweiſen der Thomiſten folgende Bedenken gegen ſich. Wird das 
Allerheiligſte zu einem Kranken gebracht oder in Prozeſſion herum— 
getragen, ſo ſoll die ganze Veränderung, die dabei vorgeht, auf die 
euchariſtiſchen Geſtalten als ſolche beſchränkt bleiben; inbezug auf 
den Leib Chriſti ſelbſt ſoll nichts weiteres behauptet werden 
dürfen als, es erwüchſen demſelben bei ſolchen Gelegenheiten ſtetig 
neue, rein äußerliche Benennungen. Allein beſehen wir uns die frag— 
lichen Benennungen etwas genauer. Am Beginn der Prozeſſion war 
der Leib Chriſti — um möglichſt konkret zu reden — von dem un 
beweglichen Tabernakel der Kirche oder vom Altarkreuze nur wenige 
Zentimeter entfernt: wird nun das hl. Sakrament zur Kirche hinaus— 
getragen, ſo nimmt jene Entfernung ſtetig zu. Wir betonen, daß 
auf Grund der vom Tridentinum feſtgeſtellten Lehre über die reale 
und ſubſtantielle Gegenwart nicht etwa bloß die ſakramentalen Ge: 
ſtalten, ſondern unter ihnen und durch ſie auch der Leib und das 
Blut Chriſti ſelbſt uns entſprechend nahe ſind!). Nun ſtellen wir, 
auf die vorgedachte Prozeſſion zurückgreifend, die Frage: worin gründet 
die ſtete Veränderung der Entfernung des Leibes Chriſti von dem 


O 


Altarkreuze oder vom betreffenden Tabernakel? Vielleicht in der Orts— 


1) Wenn Billot gelegentlich behauptet, die euchariſtiſche Gegenwart 
jet nicht imſtande, eine größere oder kleinere Entfernung des Leibes Chriſti 
zu den Außendingen zu begründen, ſo widerſpricht eine ſolche Behauptung 
nicht bloß dem sensus communis Ndelima, ſondern, ganz allgemein ge 
faßt, der Glaubenslehre ſelbſt. 
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veränderung der letztgedachten Gegenſtände? Aber an dieſen geht ja 
der Vorausſetzung zufolge nicht die geringſte Ortsveränderung vor. 
Oder in der Vergrößerung des fraglichen Zwiſcheuraumes? Ganz 
richtig; aber der Zwiſchenraum zwiſchen zwei Dingen kann ja offen— 
ſichtlich nur durch die Ortsveräuderung der zwei gedachten Dinge oder 
wenigſtens des einen von ihnen, alſo in unſerem Falle des Leibes 
Chriſti, zuſtande kommen. — Man wird vielleicht den Grund der 
fraglichen Veränderung ausſchließlich in der entſprechenden Ortsver— 
änderung der euchariſtiſchen Geſtalten ſuchen wollen. Allein damit 
kommt man nicht aus. Zwiſchen den Geſtalten und dem Leibe Chriſti 
beſteht allerdings ein geheimnisvoller Zuſammenhang! mund auf Grund 
dieſes Zuſammeuhanges hält die Ortsveränderung der Geſtalten gleichen 
Schritt. Allein die eigentliche causa formalis, warum der Leib 
Chriſti unter den konſelrierten Geſtalten je nach Umſtänden von Ort 
zu Ort wandert, iſt am Leibe Chriſti ſelbſt und nicht an den Ge— 
ſtalten zu ſuchen; ſonſt dürfte ja die fragliche Bewegung dem Leibe 
Chriſti als ſolchem nicht in Wahrheit zugeſchrieben werden?). — Wir 
faſſen das Geſagte in folgende Sätze zuſammen: Durch ſtarres Feſt— 
halten an der Behauptung: „Dum ss. sacramentum processio- 
naliter circumfertur, species sacramentales utique veras 
mutationes internas locales subeunt, Corpus autem Christi 
novas tantummodo denominationes mere extrinsecas inde 
acquirit“ widerspricht man zunächſt der allgemein gangbaren An— 
ſchauung von der örtlichen Bewegung des hl. Sakramentes mit Ein— 
ſchluß ſeines geheimnisvollen Inhalts und bringt in zweiter Linie 
den Glauben an die wahre und wirkliche Gegenwart Chriſti ſelbſt in 
offene Gefahr. Wenn man dieſer Gefahr durch die Behauptung: 
„Corpori Christi vere competunt variae praesentiae in loco' 
vorzubeugen ſucht, jo vermiſſen wir dabei die ſtreuge Konſequenz oder 


1) Auf eine nähere Unterſuchung dieſes Zuſammenhanges brauchen 
wir nicht einzugehen. Vgl. Suarez de sacram. disp. 47. sect. 3: De 
Lugo, de Euch. disp. 6. seet. 2.; Sasse, De sacram. I. p. 432 seq. 

) Manche halten es für möglich, daß durch Gottes Allmacht die 
zwiſchen den konſekrierten Geſtalten und dem Leibe Chriſti beſtehende Ver— 
bindung gelöſt werde. Unter dieſer Vorausſetzung wäre dem moveri per 
accidens' des Leibes Chriſti die Grundlage entzogen; es würden gewiſſe 
Ortsveränderungen auf natürlichem Wege an den leeren Geſtalten allein 
und andere Ortsveränderungen wieder durch Gottes Allmacht ausſchließ 
lich am Leibe Chriſti vollzogen werden können. 


496 Franz Schmid, 


eine befriedigende Löſung der unabweislichen Frage, warum, wenn die 
species sacramentales und die Körperdinge im allgemeinen nur 
‚per mutationes internas locales“ wahrhaft ‚varias praesen- 
tias in loco“ ſich anzueignen vermögen, vom Leibe Chriſti nicht das 
gleiche gelten ſoll. 

8. Um den vorgeblichen Unterſchied begreiflich zu machen, weiſt 
Billot auf die Tatſache hin, daß im Falle, wo ein Wagen plötzlich 
ſeine Bewegung einſtellt, die Inſaſſen des Wagens nicht fofort zur 
Ruhe kommen, ſondern noch mit innerer Gewalt vorwärts getrieben 
werden — eine Erſcheinung, die auf den durch die euchariſtiſchen Ge— 
ſtalten in Bewegung gekommenen Leib Chriſti offenbar nicht über— 
tragen werden darf. — Daß der hier namhaft gemachte Unterſchied 
wirklich beſteht, geben wir bereitwilligſt zu. Wir beanſtanden aber die 
Folgerung, die aus demſelben gezogen wird. Prüfen wir die Sache näher. 
Die hier in Betracht gezogene Erſcheinung fällt mit dem Beharrungs— 
vermögen der Körperdinge oder mit dem |. g. Geſetze der Trägheit zu— 
ſammen. Bei genauer Prüfung geht es nicht wohl an, das gedachte 
Beharrungsvermögen ſamt den damit zuſammenhängenden Erſcheinungen 
mit den Begriffen oder Seinsmomenten der örtlichen Ruhe und örtlichen 
Bewegung vollſtändig zu identifizieren. Erſtgedachte Erſcheinungen ſind 
vielmehr bloße Folgen oder Begleiterſcheinungen der Ruhe und Bewegung, 
nicht aber die Ruhe und Bewegung ſelbſt. Oder war das Geſetz der 
Trägheit und ſeine Außerung nicht in alter Zeit völlig unbekannt 
und iſt es nicht auch heutzutage der Kenntnis des gemeinen Mannes 
vielfach entzogen? Und doch wird niemand zu behaupten wagen, 
der gemeine Mann beſitze nicht den richtigen Begriff von der ört— 
lichen Ruhe und örtlichen Bewegung oder in alter Zeit ſeien dieſe 
Begriffe ganz unzutreffend oder weſentlich mangelhaft geweſen. Die 
zwei Begriffreihen: 1. ‚am einem beſtimmten Orte gegenwärtig fein‘; 
sich örtlich bewegen oder den Ort wahrhaft verändern‘ — 2. ‚jene 
örtliche Gegenwart durch einen gewiſſen Widerſtand fühlbar machen“; 
„die einmal angenommene Bewegung beibehalten wollen“, dürfen nicht 
vollkommen gleichgeſtellt werden. Die zweite Begriffsreihe kann und 
muß mit den Thomiſten vom Leib Chriſti im Altarsgeheimniſſe fern— 
gehalten werden; die erſte Begriffsreihe aber findet nach der allge— 
meinen Auffaſſung der Gläubigen und nach der Lehre der Spät— 
ſcholaſtik auch auf den Leib Chriſti unter den euchariſtiſchen Geſtalten 
Anwendung und die Thomiſten vermochten bis heute nicht, dies als 
unrichtig zu erweiſen. — Worin das innere ‚ubi“ und dementſprechend 


Weitere Erörterungen über die euchariſtiſche Gegenwart. 497 


die in der örtlichen Bewegung eingeſchloſſene Veränderung näherhin 
beſtehe, ſoll fpäter eigens unterſucht werden. Jedenfalls hat Billot 
kein Recht, die Begriffe ‚motus internus“ und ‚impetus se mo- 
vendi“ ohne weiteres vollkommen gleichzuſtellen. 

9. Auch der von Billot herbeigezogene Vergleich mit der Engel— 
welt vermag an vorliegender Sache nichts zu ändern. Allerdings 
darf einem reinen Geiſte, falls er im leeren oder im gefüllten Raume 
ſich bewegt, nicht gleich den Körperdingen ein gewiſſer ‚impetus‘ 
d. h. ein von ſelbſt gegebenes Beſtreben zugeſchrieben werden, in der 
einmal angenommenen Bewegung ſtetig zu beharren und andere Dinge, 
die ihm allenfalls in den Weg kommen, von ihrem Platze zu ver 
treiben oder ihnen ſeine eigene Bewegung mitzuteilen. Aber es iſt 
unzutreffend, wenn man die Bewegung des reinen Geiſtes im Raume 
einzig auf eine Veränderung der äußeren Umgebung oder der äußeren 
Beziehungen mit Ausſchluß jeder dem Geiſte ſelbſt anhaftenden Ver— 
änderung zurückführt oder näherhin die Behauptung aufſtellt: daß 
ein Engel örtlich ſich bewege, will durchaus nichts anderes beſagen 
als, der betreffende Engel wirke im jetzigen Angenblicke an die ſem Orte, 
z. B. in Wien, und im nächſten Augenblicke oder Zeitteilchen an 
einem anderen Orte, z. B. in Kloſterneuburg. — Mag der Tho— 
mismus ſagen, was er will, auch bezüglich der Geiſterwelt muß der 
Grundſatz feſtgehalten werden: wie das Sein dem Begriffe nach 
weſentlich früher iſt als das Wirken, jo iſt auch das „Dortſein“ be⸗ 
grifflich weſentlich früher als das „Dort-Wirken“. Es muß alſo auch 
beim Engel dem Übergange vom ‚Wirken in Wien“ zum „Wirken in 
Kloſterneuburg“ ein Übergang vom ‚in Wien fein‘ zum ‚in Kloſter— 
neuburg fein: zugrunde liegen. Auch läßt ſich der leotgedachte Über: 
gang keineswegs ausſchließlich auf den Wechſel von Beziehungen zurück— 
führen, die einzig in der Umgebung des Engels und auf keinerlei 
Weiſe im Engel ſelbſt ihre Grundlage hätten. In der Umgebung 
als ſolcher geht ja vor der äußeren Wirkſamkeit des Engels oder 
unabhängig von derſelben, wie wir vorausſetzen können, keinerlei Ver— 
änderung vor ſich. Somit ſinkt in der Auſchauung der Thomiſten 
die geſuchte Ortsveränderung zu einer reinen Illuſion herab. 

10. Was wir hier behaupten, kaun auch noch auf einem anderen 
Wege wirkſam erhärtet werden. Der außerhalb der Skotiſten-Schule 
unwiderfprochene Lehrſatz von der Unmöglichkeit einer eigentlichen Fern— 
wirkung (actio in distans est impossibilis) wird allgemein auch 
auf die Geiſterwelt und insbeſondere auf die Engel ausgedehnt. Dies 
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vorausgeſetzt, ſagen wir vor allem: wären die Begriffe oder Seins— 
momente „Dortſein? und „Dort-Wirken“ vollkommen identiſch, ſo iſt 
nicht mehr erſichtlich, wie die Frage von der Möglichkeit oder Un— 
möglichkeit der Fernwirkung überhaupt auf die Engelwelt anzuwenden 
ſei oder wie jeder beliebige Engel nicht überhaupt und namentlich auf 
Grund der thomiſtiſchen Anſchauungen, denen zufolge ein Engel, der 
nirgends wirkt, auch nirgends iſt, ohne jede Schwierigkeit ganz ohne 
weiteres überall wirken kann. — Doch gehen wir auf Billots Rede— 
weiſe näher ein. Bleibt man genau bei ſeinen Worten, ſo lehrt er 
folgendes. Unter der Vorausſetzung, daß ein Engel auf einem Schiffe, 
das beiſpielswieſe von Jaffa nach Gibraltar fährt, in einem beliebigen 
Siune ſtetig wirkſam iſt, kaun und muß man allerdings behaupten, 
mit dem Schiffe bewege ſich auch der Engel von Jaffa nach Gibraltar; 
aber die Veränderung, die dabei vorkommt, iſt ganz ausſchließlich auf 
Rechnung des Schiffes anzuſetzen, im Engel als ſolchem oder im 
Engel ſelbſt geht dabei nicht die geringſte Veränderung vor ſich. Wir 
hingegen behaupten aus gutem Grunde das Gegenteil und ſagen: 
weil der Engel bei der Unmöglichkeit einer eigentlichen Fernwirkung 
am Anfange der Fahrt, d. h. ſolange das Schiff und mit dem Schiffe 
der Engel in Jaffa oder allenfalls im Meere bei Cyppern war, nur 
in Jaffa oder im vorgedachten Meeresabſchnitte anderweitige Wirkungen 
vollbringen konnte, ſpäter aber, d. h. in der Mitte oder am Ende 
der Fahrt, in die Lage kam, ſein Wirken nach Belieben auf Sizilien 
oder auf Gibraltar auszudehnen, ſo muß neben der Veränderung am 
Schiffe auch am Engel ſelbſt eine gewiſſe Veränderung ſtattgehabt 
haben, die ihm das Wirken an den beſagten Orten nach und nach 


ermöglichte. So und nicht anders ſchließen wir — um die Sache 
durch einen neuen Vergleich zu verauſchaulichen — aus dem Umſtande, 


daß Peter, der mit der Bahn von Wien nach Kloſterneuburg fährt, 
am Beginn der Fahrt bloß die Menſchen in Wien und am Ende 
der Fahrt bloß die Meuſchen in Kloſterneuburg ſehen oder wirkſam 
rufen kann, mit vollem Rechte, die am Bahnzuge vorgegangene Ver— 
änderung müſſe ſich auch unſerem Inſaſſen mitgeteilt haben!). 

11. Nun gehen wir von der Bewegung zur Vetrachtung der 
Gegenwart als ſolcher über. Billuart behauptet, die euchariſtiſche 
Gegenwart des veibes Chriſti fer, im Unterſchiede zur akzidentellen 

i) Worin dieſe Veränderung näherhin zu ſuchen oder wie ſie zu 
erklaͤren ſei, ſoll ſpäter eigens erörtert werden. 
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Gegenwart, wie fie den Körperdingen im allgemeinen und beiſpiels— 
weiſe auch den euchariſtiſchen Geſtalten eignet, als ſubſtanziale Gegen: 
wart aufzufaſſen. Billot ſetzt mit Nachdruck bei, der Grundfehler der von 
ihm bekämpften Denkrichtung liege darin, daß deren Vertreter die Un— 
teilbarkeit der Subſtanz, und zwar der körperlichen und der unkörper— 
lichen, ſo auffaſſen, als fiele dieſe Unteilbarkeit auf das Gebiet oder 
unter den Begriff des Stetigen (eoncipiunt indivisibilitatem 
substantiae, quasi esset de genere continui). Jufolge deſſen — 
ſo fährt Billot fort — führen dieſelben jede Gegenwart aller erdenk— 
lichen Dinge im Orte oder im Raume auf einen Zuſammenhalt des 
Stetigen zum Stetigen zurück (non dari aliam praesentiam in 
loco, quam quae non transcendit ordinem comparationis 
eontinui ad continuum). — Tiefer letzten, grundlegenden Be— 
merkung gegenüber ſagen wir: die Gegenwart eines rein mathema— 
tiſchen oder abſtrakten Punktes und allenfalls auch die Gegenwart des 
unendlichen Weſens abgerechnet, iſt vom Begriffe der Gegenwart im 
Raume oder an einem beſtimmten Orte, der ja von allen Menſchen 
und wohl auch von Villot ſelbſt als etwas ſtetig Ausgedehntes auf— 
gefaßt wird, ein gewiſſer Zuſammenhalt des Stetigen zum Stetigen 
geradezu unzertrennlich. Teils um ſchrittweiſe vorzugehen, teils um 
ſchädlichen Vorurteilen vorzubengen, ſei erklärt, daß wir hier zunächſt 
oder unmittelbar nicht von der Subſtanz ſelbſt, ſondern von der Gegen— 
wart der Subſtanzen ſprechen. Des weiteren ſei bemerkt: das Stetige 
eontinuum, TO SVVEZES) iſt ſeinem Begriffe nach dem Geſchiedenen 
oder Zerteilten divisum, diseretum, TO diopiqukvov) und dem 
Anſtoßenden contiguum, TO ÄTTÖUEVOY) entgegengeſetzt. Dabei 
kaun kein Zweifel ſein und Billot zeigt ſich damit einverſtanden, daß 
der Begriff des Stetigen in den Weltdingen, z. B. im Menſchenleibe, 
trotz der allbekannten Poroſität in weiterem oder engerem Umfange 
tatſächlich verwirklicht iſt. 

12. Beſehen wir uns nun zum Beweiſe der aufgeſtellten Be— 
hauptung auf Grund dieſer Vorausſetzungen die Sache mehr im ein— 
zelnen. Daß die örtliche Gegenwart körperlicher Dinge eine ‚com- 
paratio continui ad continuum‘ in ſich ſchließt, liegt am Tage 
und wird von Billot ſelbſt bereitwillig zugeſtanden. Von der den 
veib belebenden und informierenden Menſchenſeele muß das gleiche 
geſagt werden. Weil die Seele einerſeits den ganzen Menſchenleib 
informiert und in gewiſſem Sinne wohl auch den ganzen Leib belebt, 
weil dieſelbe andererſeits dort, wo fie belebend und informierend 
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wirkt, gewiß auch gegenwärtig — und wir ſetzen beherzt bei — 
„örtlich gegenwärtig“ fern muß: jo fühlt man ſich gezwungen, die frag: 
liche Gegenwart im gleichen Maße als ſtetig aufzufaſſen, als der 
Menſchenleib Stetigkeit aufweiſt. Iſt einmal erwieſen, daß die Gegen— 
wart der Menſchenſeele als ſtetig aufgefaßt werden kann und muß, 
ſo iſt nicht einzuſehen, warum dieſe Auffaſſung uicht auch auf die 
Gegenwart der reinen Geiſter übertragen werden könnte. Gewiß kann 
jeder beliebige Engel gleichzeitig auf alle Teile eines ſtetigen Körpers 
einwirken. Infolge deſſen kann und muß man die Gegenwart dieſes 
Engels mit einem Stetigen in Vergleich ſtellen und in ſich ſelbſt als 
ſtetig auffaſſen. 

13. Man wird eutgegnen: die Stetigkeit bringt weſentlich eine 
wahre oder innere Teilbarkeit, ein Rechts und Links, ein Oben und 
Unten mit ſich; daß aber bei Geiſtesweſen einſchließlich der Menſchen— 
ſeele von einer inneren Teilbarkeit, von einem Rechts und Links, von 
einem Oben und Unten nicht die Rede ſein kann, weiß jedermann. 
Gegen den Unterſatz dieſer Einrede haben wir nichts einzuwenden. 
Wir geben deshalb auch zu, daß man die Subſtanz des reinen Geiſtes 
und die Subſtanz der Meenfchenjeele nicht als etwas Stetiges im 
Sinne der Körperdinge auffaſſen darf. Aber hier reden wir, wie 
nicht umſonſt bemerkt wurde, zunächſt oder unmittelbar nur von der 
Gegenwart des Engels und der Menſchenſeele für ſich betrachtet. 
Dieſe Gegenwart erweiſt ſich nun bei genauem Zuſehen wirklich als 
teilbar; man kann an derſelben allen Ernſtes ein Rechts und Links, 
ein Oben und Unten unterſcheiden. Oder kann nicht beiſpielsweiſe 
ein Engel, der bisher auf ein beſtimmtes Körperding nach deſſen voller 
Ausdehnung eingewirkt hat, dieſe Einwirkung auf einen beſtimmten 
Bruchteil jenes Körpers und näherhin gerade auf den obern oder 
auf den rechten Teil desſelben einſchränken? Nach thomiſtiſcher Auf— 
faſſung hat dies notwendig eine eutſprechende Teilung oder Eiuſchränkung 
der früheren Gegenwart des Engels im Gefolge, und nach der Auf— 
faſſung der übrigen Theologen kann dies wenigſtens mit einer ſolchen Teilung 
oder Einſchränkung der früheren Gegenwart verbunden ſein. Desgleichen 
wächſt mit dem ſtetigen Wachſen des Menſchenleibes vom unausgebildeten 
Fötus bis zur vollen Mannesſtatur nicht zwar die Seelenſubſtanz als 
ſolche, wohl aber deren ſtetige Gegenwart im betreffenden Menſchen— 
leibe. Wird ferner dem Menſchen beiſpielsweiſe ein Glied abgehauen, 
ſo erleidet die Gegenwart der betreffenden Seele in ihrer Ausdehnung 
eine gewiſſe Einſchräukung, und zwar nach einer ganz beſtimmten 
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Richtung hin. — Es eignet alſo der Gegenwart geiſtiger Weſen — 
und ein Gleiches muß offenbar auch von der euchariſtiſchen Gegenwart 
geſagt werden — neben einer beſtimmten Ausdehnung und einem un— 
unterbrochenen Zuſammenhange auch eine gewiſſe Teilbarkeit. Was 
fehlt da — ſo fragen wir — noch zum Vollbegriffe des Stetigen? 
Man könnte beifügen: ſelbſt von der Gegenwart Gottes in unſerer 
Welt kann, weil ſie einerſeits eine Art Ausdehnung aufweiſt und 
andererſeits keine Teilung oder Unterbrechung zeigt, der Begriff des 
Stetigen nicht gänzlich ferngehalten werden. 

14. Indem wir uns hier ſtreng genommen bloß um die richtige 
Auffaſſung der euchariſtiſchen Gegenwart kümmern, könnten wir das, 
was Billot insbeſondere rückſichtlich der Ausdehnung und der Stetig— 
keit der materiellen Subſtanz als ſolcher vorbringt, füglich übergehen. 
Doch laſſen wir auch diesbezüglich einige Bemerkungen folgen. Die 
tiefſte Verſchiedenheit der zwei in Frage ſtehenden Auffaſſungen iſt in 
folgenden Worten Billots angedentet. Substantia corporea nullas 
habet per seipsam partes entitativas in actu, sed in po- 
tentia tantum i. e. radicaliter et exigitive. Quare ante 
quantitatem adest quidem tota entitas, ex qua partes ha- 
bebunt substantialitatem, sed nondum adest ratio forma— 
lis partium extra partes etiam in ordine ad se; quod 
quidam bene exprimunt dicentes, esse in substantia sine 
quantitate totam entitatem substantialem partium, non- 
dum tamen partes entitatis substantialis. Dem gegenüber 
jagen wir vor allem: dieſes Saszgefüge leidet in ſeiner Geſamtheit 
an einer mißlichen Dunkelheit und ſcheint vom Leſer blinden Glauben 
zu fordern. Doch zur Sache. Solange man an die körperliche oder 
materielle Subſtanz in abstracto d. i. ganz im allgemeinen oder 
allenfalls auch mehr im beſonderen an homogene oder unorganiſche 
Körperſubſtanzen, z. B. an Luft, Wein, Brot, Gold denkt, mag 
jemand den Verſuch wagen, mit Rückſicht auf dieſelben den Inhalt 
des ſoeben vorgeführten lateiniſchen Satzgefüges wie immer als zu— 
treffend gelten zu laſſen. Wir müſſen jedoch geſtehen, daß uns ſelbſt 
auch dieſer Verſuch nicht gelingen will. Will man dann insbeſondere 
die von Billot aneinandergereihten Begriffe mit den beigegebenen Neben— 
beſtimmungen auf eine organiſche Körperſubſtanz, z. B. auf einen 
Baum oder auf einen Menſchenleib, anwenden, wie es beim ver: 
borgenen Inhalte des Altarsgeheimmniſſes im Unterſchiede zur Hülle 
desſelben zutrifft, ſo erweiſt ſich der gedachte Verſuch ganz entſchieden 
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als unvollziehbar. Zunächſt ſoll man die Körperſubſtanz in ihrem 
innerſten Weſen und folgerichtig auch den Menſchenleib ſeinem inuerſten 
Weſen nach als jeglicher Quantität entkleidet denken können; fürs 
zweite ſoll die Körperſubſtanz und folglich auch der Menſchenleib 
unter dieſer Vorausſetzung d. h. in vorgedachter Entkleidung ſeine 
ganze Entität beibehalten; ſchließlich ſoll er demungeachtet auf dieſer 
Seinsſtufe keinerlei ſubſtanzielle Teile aufweiſen. — Wir fragen: 
Beſitzt der Menſchenleib, ſolange und ſoferne man ſich ihn jeder 
Cuuantität entkleidet denkt, Fleiſch und Knochen, Augen und Ohren 
n. ſ. w. oder nicht? Im zweiten Falle iſt es nicht mehr ein 
Menſchenleib. Im erſten Falle fragen wir: wie können einem Körper— 
dinge, das Fleiſch und Knochen, Augen und Ohren aufweiſt, entitative 
Teile und näherhin aktuelle Teile rundweg abgeſprochen werden? 
15. Man behauptet näherhin: Es iſt Aufgabe und zwar aus— 
ſchließliche Aufgabe der Quantität, den Körperdingen aktuelle Teil: 
barkeit, und mithin auch den tatſächlichen Beſisz aktueller Teile zu 
vermitteln. — Dieſer ſo allgemein gehaltenen Behauptung gegenüber 
ſtellen wir zunächſt die Frage: vermittelt die Quantität, die von den 
Theologen und von den Anhängern der peripatetiſchen Philoſophie 
ganz allgemein den Akzidenzen beigezählt wird, dem Körper des Menſchen 
neben der Vielheit der Teile als ſolcher auch die innere Verſchieden— 
heit, d. i. die organiſche Beſchaffenheit, die dieſen Teilen tatſächlich 
eignet? Kein wohlgeſchulter Peripatetiker oder Anhänger der Philo— 
sophia perennis wird dies behaupten. Wohl aber werden ſich 
viele verſucht fühlen, dieſe Aufgabe einem von der Onantität wohl 
zu unterſcheidenden Akzidens, d. i. der Qualität oder näherhin einer 
beſtimmten Unterart der Qualität, der ſ. g. dispositio ad cer- 
tam formam aut qualitatem, zuzuweiſen. Allein bei genauem 
Zuſehen will auch dies nicht angehen. Ein mehr oder weniger aus— 
gebildeter Organismus tt dem Menſchen geradezu weſentlich. Man 
mag immerhin mit Recht die Größe der Statur und die Größe der 
einzelnen Organe, man mag die nähere Beſchaffenheit einzelner Körper— 
teile, wie die Farbe der Haut oder Haare, als akzidentelle Seins— 
momente des Petrus anfehen und ſie den vorgedachten Akzidenzen 
„Quantität und Qualität) als Formalwirkungen zuweiſen; der Orga— 
nismus als ſolcher und die damit gegebene Vielheit und Verſchieden— 
heit der Körperteile gehören ſchlechthin zur Weſenheit des Menſchen 
und müſſen als Seinsmomente angeſehen werden, die begrifflich oder 
der Natur nach jeder akzidentellen Determination der Subſtauz voran— 
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gehen!). Infolge deſſen muß man, wie wir anderswo gezeigt haben?), 
das, was man gemeinhin als Ouantität bezeichnet, auf zwei ver— 
ſchiedene Kategorien verteilen. Das Seinsmoment der Größe als 
ſolcher oder der Ausdehnung gehört nämlich unter die akzidentelle 
Kategorie der Quantität; das Seinsmoment der Vielheit hingegen 
oder näherhin die Vielheit von Stücken, Individuen oder Perſonen, 
ſowie die Vielheit ſubſtanzieller Teile muß unter der Kategorie der 
Subſtanz, zu der auch die Seinsmomente des Suppoſitum und der 
Hppoſtaſe gehören, untergebracht werden. — Auf Grund dieſer An— 
ſchauung laſſen die von Billot bekämpften Theologen mit mehr oder 
weniger klarem Bewußtſein bei Erklärung des Altarsgeheimniſſes im 
veibe Chriſti die Vielheit der Teile oder, wie ſie es nennen, die innere 
Quantität, von der äußeren Quantität, wie ſie ſich ansdrücken, oder 
von dem Seinsmomente, das man gemeinhin Ausdehnung nennt, 
tatſächlich unabhängig fein: und ſo ſtellen fie den Satz auf: nicht 
die innere Quantität, ſonderu bloß die äußere, d. h. die tatſächliche 
Ausdehnung wird durch die Eigenart der euchariſtiſchen, d. i. der an 
die konſekrierten Geſtalten gebundenen Gegenwart am Leibe Chriſti 
modifiziert oder beeinträchtiget. — Wir fragen: darf dieſe Auffaſſung 
oder Redeweiſe im Vergleich zur thomiſtiſchen nicht den Vorzug größerer 
Klarheit und Faßlichkeit beanſpruchen? 

16. Auch auf einem anderen mehr poſitiven Wege kaun die 
hier beſprochene Anſchauung der Thomiſten wirkſam bekämpft werden. 
Die Quantität des Leibes Chriſti als ſolche wird nach der Lehre und 
Sprachweiſe des Aquinaten und aller Thomiſten gleich den übrigen 
Akzidenzen keineswegs ‚vi verborum“)), ſondern bloß ‚per con- 
comitantiam‘ gegenwärtig. Was „vi verborum‘ gegenwärtig 
werde — ſo ſetzt man erklärend bei — ſei die Subſtanz des Yeibes 


) Wollen die ſtreugen Anhänger der Lehre, daß der Menſch in letzter 
Linie aus ‚materia prima“ und aus der Seele als ‚forma substantialis 
unica“ beſteht, auf Grund dieſer Lehre die Organiſation des Menſchen— 
leibes nicht im ſtrengſten Sinne des Wortes zur eigentlichen Weſenheit des 
Menſchen rechnen, ſo werden dieſelben ſchließlich doch zugeben müſſen, daß 
die menſchliche Organiſation eigentlich oder im tiefſten Grunde nicht auf 
die akzidentellen Seinsmomente der Qualität und Quantität, ſondern auf 
die Seele als forma substantialis zurückzuführen iſt. 

1) Vgl. dieſe Zeitſchrift Jahrg. 1889 S. 507. 

) Thomas gebraucht den Ausdruck ‚vi sacramenti“. 
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Chriſti und nichts anderes. — Nun erinnere man ſich, daß nach 
Billots Behauptung das Vorhandenſein aktueller Teile oder — mehr 
konkret geſprochen — das Vorhandenſein von Fleiſch, Knochen, Augen, 


Ohren u. ſ. w., und, — wir können mit gleichem Rechte beifeuen — das 
Vorhandenſein von Fleiſch und Blut, erſt durch die Quantität bewirkt 
werden ſoll. Konſequenter Weiſe wären ſomit die vorgenannten Or— 
gane des Leibes Chriſti nicht ‚vi verborum‘, ſondern bloß „per 
concomitantiam gegenwärtig. Allein das griechiſche Wort ue 
und wohl auch unſer Wort ‚Leib“!; bedentet feinem inneren Weſen nach 
einen organiſchen Leib und mit dem Fürworte der erſten Perſon 
(uob: ‚mein‘; meum) im Munde des Heilandes einen menſchlichen 
Leib. Somit ſind die weſentlichen Teile oder die weſentlichen Organe 
des Leibes Chriſti im hl. Sakramente als ‚vi verborum' gegen— 
wärtig anzuſehen. Noch unleugbarer iſt, daß im Meßkelche ‚vi ver- 
borum“ organiſches Blut gegenwärtig ſein muß. 

17. Hier bietet ſich Gelegenheit zu unterſuchen, ob jene Theo— 
logen Tadel verdienen, die bei Erklärung des Altarsgeheimniſſes und 
der euchariſtiſchen Gegenwart neben auderem auch von einer gewiſſen 
gegenſeitigen Durchdringung der Teile des Leibes Chriſti reden. — 
Daß eine gegenſeitige Durchdringung körperlicher Dinge und ſomit 
auch die Durchdringung beſtimmter Teile eines und desſelben Körpers 
metaphyſiſch und durch Gottes Allmacht auch phyſiſch möglich iſt, 
wird unſeres Wiſſens von keinem Vertreter der Philosophia pe— 
rennis und insbeſondere von keinem Thomiſten geleugnet. Dafür 
bürgt uns neben der jungfräulichen Geburt Chriſti namentlich, was 
im Evangelium über die Auferſtehung des Heilandes bei verſiegeltem 
Grabe und über das Erſcheinen des Auferſtandenen im verſchloſſenen 
Speiſeſaale berichtet wird?). Die Frage, womit wir uns hier be— 
ſchäftigen, hat alſo ſachgemäß zu lauten: darf oder muß beim Leibe 


1) Das gleiche kann und muß unter Berückſichtigung aller Umſtände 
auch vom lateiniſchen Worte ‚corpus‘ gelten. 

2) Gegen den vorgebrachten Beweis hat man das Bedenken geäußert, 
daß jene wunderbaren Vorgänge auf Grund des phyſikaliſchen Atomismus 
der heutigen Körperlehre als ein Durchgehen zwiſchen den wunderbar aus— 
einandergeſchobenen Atomen aufgefaßt werden könnten. — Allein die Aus— 
einanderſchiebung der Atome hätte notwendig eine entſprechende Vergröße— 
rung im Volumen der betreffenden Körper mit ſich gebracht, was zur 
Erzählung des Evangeliums nicht ſtimmen will. 
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Chriſti, wie er unter den euchariſtiſchen Geſtalten ſich vorfindet, eine 
Art räumlicher Durchdringung der Teile desſelben angenommen werden? 
Wir tragen kein Bedenken, dieſe Frage offen zu bejahen. Wir tun 
es auf Grund folgender Erwägungen. Wie die katholiſchen Theo— 
logen im Anſchluß an das Tridentinum einſtimmig lehren, iſt nicht 
bloß unter jeder der zwei konſekrierten Geſtalten oder — um bei 
einer Geſtalt zu bleiben — nicht bloß in jeder Hoſtie und nach ge— 
ſchehener Brechung unter jedem einzelnen Bruchteile derſelben, ſondern 
ſelbſt in der ungeteilten Hoſtie unter jedem, etwa mit der Nadelſpitze 
zu bezeichnenden Teile derſelben der ganze und volle Gottmenſch gegen— 
wärtig. Dieſe Lehre zwingt uns, richtig verſtanden, nicht bloß zu 
bekennen: es findet ſich unter jedem Teilchen der Hoſtie 1. die Gott— 
heit, 2. die volle Menſchheit d. h. Seele und Leib, mit Fleiſch und 
Blut, ſondern ſie zwingt uns beizuſetzen: unter jedem Teilchen der 

Hoſtie findet ſich der volle Leib Chriſti, alſo konkret geſprochen: 
Fleiſch und Knochen, das Herz, die beiden Hände, die beiden Füße, 
das Haupt u. ſ. w. Wir fragen: führt dies Bekenntnis bei ge— 
nauerem Nachdenken nicht notwendig auf eine gewiſſe räumliche Durch— 
dringung der einzelnen Teile des Leibes Chriſti? Wir fragen: wie 
wird alles und jedes, was der Katholik über die wunderbare Gegen: 
wart Chriſti im Sakramente zu glauben hat, leichter und beſſer ge— 
wahrt, wenn man eine Art Durchdringung bereitwillig zugibt, oder 
weun man dieſelbe allſeitig und hartnäckig in Abrede ſtellt? Uns iſt 
die Antwort auf dieſe Frage nicht zweifelhaft. 

18. Man entgegnet: die Phantaſie iſt es, die hier am ganzen 
Mißverſtändniſſe die Schuld trägt. Wo rein intellektuelle und dazu 
noch eminent übernatürliche Dinge in Frage ſtehen, da darf die 
Phantaſie nicht das große Wort führen, ſie hat vielmehr gänzlich 
zu ſchweigen. — Dieſer Einrede gegenüber ſagen wir: nicht die 
Phantaſie, ſondern einzig der durch die Glaubenslehre erleuchtete Ver— 
ſtand hat die vorſtehende Deduktion ausgeführt. Wir können mit 
gutem Grunde beiſetzen: wo die Gegenwart körperlicher Dinge, zu 
denen gewiß auch der Leib Chriſti ſowohl innerhalb als außerhalb 
der euchariſtiſchen Geſtalten zu zählen iſt, in Unterſuchung ſteht, hat 
niemand das Recht, die Phantaſie und deren beſcheidene Beihilfe gänz— 
lich abzuweiſen. Handelt es ſich denn in gegenwärtiger Unterſuchung 
ſchließlich nicht trotz aller Übernatürlichkeit eben um die Gegenwart 
eines Koͤrperdinges, und zwar um die Gegenwart desſelben an einer 
beſtimmten, räumlich begrenzten und teilbaren Ertlichkeit oder unter 
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körperlichen, teilbaren und örtlich abgeſchloſſenen Geſtalten? Mit 
welchem Rechte will man auf einem ſolchen Gebiete der Phantaſie 
volles Schweigen auferlegen? 

19. Nun ſind wir auch in der Lage, des näheren zu erklären, 
ob und inwieweit die Redeweiſe: Corpus Christi sub speciebus 
eucharisticis praesens est per modum substantiae‘ zutreffend 
jet. — Vollſtändig zutreffend iſt dieſe Ausdrucksweiſe, ſofern man in 
ihr das Wort ‚substantia‘ ganz im abſtrakten Sinne nimmt, oder 
auch ſolange man, etwas beſtimmter geſprochen, eine homogene Sub— 
ſtanz im Auge hat und dabei das Wort ‚substantia‘ ganz gleich— 
bedentend nimmt mit ‚essentia‘ oder „Weſenheit“. So iſt beiſpiels— 
weiſe vor der enchariſtiſchen Weſensverwandlung unter jedem Teilchen 
der äußeren Brotsgeſtalt in aller Wahrheit die Subſtanz des Brotes 
und näherhin auch das ganze und volle Weſen d. h. die richtige 
Weſenheit des Brotes befindlich. Ein Gleiches kann und muß, wie oben 
bemerkt wurde, nach geſchehener Wandlung vom Leibe Chriſti be— 
hauptet und geglaubt werden. — Nimmt man aber im oben vor— 
geführten Satze das Wort ‚substantia‘ möglichſt konkret, jo liegen 
die Dinge bei näherem Zuſehen nicht mehr ſo einfach. Bei hetero— 
genen oder organiſchen Subſtanzen ſpringt die hier gemeinte Ver— 
ſchiedenheit in die Augen. Nicht jedem Teilchen der äußeren Menſchen— 
geſtalt entſpricht die volle Subſtanz oder die volle Weſenheit des 
Menſchen, etwa wie jedem Teilchen der konſekrierten Hoſtie dem Ge— 
ſagten zufolge das volle Weſen oder der volle Weſensbeſtand des 
Gottmenſchen eutſpricht. Weiſt man bei Petrus auf die äußere Er— 
ſcheinung der rechten Hand hin, ſo entſpricht dieſer Erſcheinung eben 
nur jener ſubſtanzielle Teil des Menſchenleibes, den man Hand und 
näherhin die rechte Hand nennt. Dieſe Hand iſt allerdings belebt 
und zwar belebt durch die ganze und volle Menſchenſeele, aber die 
übrigen Körperteile, die ebenfalls zum eigentlichen Seinsbeſtande d. h. 
zur Subſtanz und teilweiſe geradezu zur Weſenheit des Menſchen und 
des Menſchenleibes gehören, birgt fie nicht in ſich!). — Das gleiche 
gilt ſtreng genommen auch von den homogenen oder unorganiſchen 


1) Wir reden hier zunächſt von der Subſtanz und von der essentia 
physica“ des Menſchen. Allein auch den Satz: ‚sub apparentia sive sub 
accidentibus manus continetur tota essentia metaphvsica hominis in 
oppositione ad essentiam physicam'‘, möchten wir nicht ohne weiteres 
unterſchreiben. 
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Subſtanzen. Mag man ſich ſelbſt auf den oben bekämpften Staund— 
punkt der Thomiſten ſtellen und beiſpielsweiſe beim Brote die aktuellen 
Teile der Brotſubſtanz erſt durch das Hinzukommen jenes Seins 
momentes, das man Ouantität oder Ausdehnung nennt, entſtehen 
laſſen, immerhin wird man uns ſchließlich rechtgeben müſſen, wenn 
wir die Behauptung aufſtellen: wie das Brot nun einmal iſt, be— 
ſteht ein Brotleib oder eine Hoſtie aus ſubſtanziellen Teilen und in 
einer größeren Hoſtie finden wir nicht bloß eine größere Ausdehnung, 
ſondern anch mehr Brotſubſtanz vor als in einer kleineren. Ferner 
muß man an beſagter Hoſtie nicht etwa bloß einen obern und einen 
unteren Teil ihrer Ausdehnung, ſondern auch einen oberen und unteren 
Teil der vorliegenden Brotſubſtanz unterſcheiden. Steht dies alles 
feſt, ſo wird man auch die weitere Behauptung gelten laſſen müſſen, 
daß unter einem beſtimmten Teile, z. B. unter der rechten Hälfte 
der äußeren Geſtalt und Ausdehunng, keineswegs die ganze konkrete 
Subſtanz der vorliegenden Hoſtie, ſondern eben nur ein Teil und 
näherhin die Hälfte derſelben enthalten iſt. Auf den Leib Chriſti, 
wie er unter den euchariſtiſchen Geſtalten enthalten iſt, darf aber dieſe An— 
ſchauungs- und Redeweiſe zugeſtandenermaßen nicht übertragen werden. —- 
So gelangt man zum Schluſſe: der Wert der Ausdrucksweiſe: 
„Corpus Christi in Eucharistia praesens est per modum 
substantiae“ könnte auch überſchätzt werden. 

20. Aus allem, was bisher geſagt wurde, können wir den Satz 
folgern: gegen die Anſicht, daß die Gegenwart des Leibes Chriſti 
unter den euchariſtiſchen Geſtalten, was die tiefſten oder weſentlichſten 
Merkmale der Gegenwart betrifft, mit der Gegenwart der Körperdinge 
überhaupt auf gleicher Linie ſteht, läßt ſich nichts Stichhaltiges ein— 
wenden. Eine mehr poſitive Begründung dieſer Behauptung enthält 
unſere frühere Abhandlung über die euchariſtiſche Gegenwart. Dabei 
haben wir bereitwilligſt zugegeben, daß die euchariſtiſche Gegenwart, 
unter Beibehaltung der weſentlichſten oder fundamentalſten Merkmale 
der örtlichen Gegenwart, ſich von der gewöhnlichen örtlichen Gegen— 
wart der Körperdinge in mehreren, zum Teil recht tiefgehenden Punkten 
unterſcheidet. Dieſe Unterſcheidungspunkte mag der wißbegierige Leſer 
aus beſagter Abhandlung näher kennen lernen. — Der tiefere Forſcher 
wird nach alldem die Frage ſtellen: was hat man ſich — phyſiſch 
oder konkret geſprochen — unter der euchariſtiſchen Gegenwart des 
Leibes Chriſti als ſolcher im Gegenſatz zum Leibe Chriſti ſelbſt 
eigentlich zu denken, d. h. wie iſt das Seinsmoment der euchariſtiſchen 
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Gegenwart als ſolches philoſophiſch zu benennen oder zu taxieren, 
oder in welcher Weiſe iſt die mit der Ortsveränderung der konſekrierten 
Geſtalten parallellaufende Ortsveränderung des Leibes Chriſti vor dem 
Forum der richtigen Philoſophie näherhin zu werten? Auf dieſe Frage 
könnte in gewiſſem Sinn folgende, mehr allgemein gehaltene Ant— 
wort genügen: was die richtige Phyſik und Metaphyſik über die ört— 
liche Gegenwart der Körperdinge im Gegenſatze zu ihrer Subſtanz 
und über den Wandel dieſes Seinsmomentes bei Gelegenheit der ört— 
lichen Bewegung feſtſtellt, wird mit entſprechendem Vorbehalte auch 
auf den Leib Chriſti unter den euchariſtiſchen Geſtalten oder vielmehr 
auf deſſen Gegenwart und deren Veränderung zu übertragen ſein. 
Doch müſſen wir ſowohl mit Rückſicht auf die Redeweiſe der Tho— 
miſten als auch im Intereſſe der Sache ſelbſt auf dieſen Fragepunkt 
etwas genaner eingehen. 

21. Billuart ſchreibt: Modus essendi . .. jure dieitur 
substantialis, reductive pertinens ad praedicamentum sub- 
stantiae, und meint hiemit die eigentümliche Gegenwart des Leibes 
Chriſti. Mit dieſem Satze ſcheint er der Anſchauung, die wir ſoeben 
angedeutet haben, ſchnurgerade zu widerſprechen und zu ſagen: während 
bei anderen Dingen oder Subſtanzen die Gegenwart als „modus 
essendi accidentalis‘ zu gelten hat, kann und muß zwar auch 
die euchariſtiſche Gegenwart als ‚verus modus essendi' anerkannt 
werden, aber es geht durchaus nicht an, dabei an einen ‚modus 
essendi accidentalis‘ zu denken. — Dieſe Behauptung werfen 
wir entſchieden zurück und zwar aus folgenden Gründen. Vor allem 
vermiſſen wir bei Billuart, abgeſehen von einer leiſen Anſpielung auf 
das Tridentinum, jeden Verſuch eines Beweiſes. Was die fragliche 
Anſpielung betrifft, ſo iſt dieſelbe nicht zutreffend noch beweiskräftig. 
Denn wenn das Tridentinum lehrt, der Leib Chriſti ſei ‚vere, rea- 
liter et substantialiter“ im Altarsgeheimniſſe enthalten, fo will es 
insbeſondere durch jenes ‚substantialiter‘ gegen Calvin feſtſtellen, 
daß der Gottmenſch oder näherhin der Leib Chriſti feiner Subſtanz, 
d. h. ſeinem eigentlichen und innerſten Sein nach und nicht etwa 
bloß in ſeinem Wirken oder in ſeiner Kraft unter den euchariſtiſchen 
Geſtalten vorfindlich iſt, gerade ſo, wie dortſelbſt vor der Wandlung 
wahres Brot oder näherhin die Brotſubſtanz befindlich war. Wie 
man alſo bezüglich der Brotſubſtanz als ſolcher keineswegs, etwa im 
Gegenſatze zur akzidentellen Gegenwart der äußeren Geſtalt, von einer 
ſubſtanzialen Gegenwart zu reden berechtigt iſt, ſondern ſich vielmehr 
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bei der philoſophiſchen Wertung der örtlichen Gegenwart des Brotes 
oder der Brotſubſtanz mit einem ‚modus essendi accidentalis‘ 
begnügen muß, fo zwingt uns das fragliche ‚substantialiter‘ des 
Tridentinums nicht im mindeſten, in der philoſophiſchen Erklärung 
und Wertung der euchariſtiſchen Gegenwart anſtatt des ‚modus ac- 
cidentalis‘ einen ‚modus substantialis‘ unterzuſtellen. Die Tat: 
ſache, daß die Gegenwart des Leibes Chriſti als ſolche unter den 
konſekrierten Geſtalten örtlich ebenfo veränderlich erſcheint als vor der 
Wandlung die Gegenwart der Brotſubſtanz veränderlich war und als 
nach geſchehener Wandlung die Gegenwart der Geſtalten veränderlich 
geblieben iſt, zwingt uns vielmehr, den ‚modus praesentiae‘ des 
Leibes Chriſti, womit wir uns hier beſchäftigen, ebenfalls als ‚modus 
accidentalis‘ aufzufaſſen und zu bezeichnen !). 

22. Zur näheren Beleuchtung unſeres Fragepunktes ſtellt Suarez 
folgende Sätze auf. Haec praesentia Corporis Christi) non 
est proprie relatio praedicamentalis?). — Haec praesentia 
non est actio aliqua Corporis Christi eirca species’). — 
Haec praesentia est modus realis Corporis Christi, qui 
ad praedicamentum ‚ubi‘ redueitur®). — Der letzte Satz findet 
bei Suarez folgende Begründung. Weil wir hier ein reales Seins— 
moment (modus realis) vor uns haben, ſo muß dasſelbe unter 
einer der allgemein aufgeſtellten Kategorien untergebracht werden ... 
Dazu aber eignet ſich ſchließlich nur die durch das „Wo?“ (ubi) be: 
zeichnete Kategorie. Daß dieſes Seinsmoment des Leibes Chriſti 
hieher gehört, zeigt folgende Erwägung. Befindet ſich ein Körper an 
einem beſtimmten Orte, ſo muß man bei Wertung dieſes Tatbeſtandes 
am betreffenden Körper, der an jenem Orte iſt und jenen Raum aus— 
füllt, neben der Innenfläche der unmittelbar auſtoßenden Körperweſen 
noch eine innere Gegenwartsbeſtimmung (modus praesentiae) bei⸗ 
fügen; denn die beſagte Gegenwartsbeſtimmung bleibt, ſo lange am 
Körper ſelbſt keinerlei Veränderung vorgeht, ganz unverändert, mögen 


) So ausdrücklich Suarez, der in dieſer Sache ſchreibt: Dicendum 
primo, hanc praesentiam non addere Corpori Christi modum aliquem 
substantialem, qui ad praedicamentum substantiae revocari possit. 
Haec conclusio est communis Scholasticorum, ut existimo (De sacram. 
disp. 47. sect. 2. n. 4). 

2) L. c. n. 6. 

„ J.. o. n. 7. 

) L. c. n. 9. 
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die anſtoßenden Dinge noch ſo oft ſich ändern oder auch in ſtetigem 
Fluße begriffen ſein; und umgekehrt iſt es um die vorgedachte Gegen— 
warts- oder Ortsbeſtimmung geſchehen, ſobald am Körper ſelbſt eine 
einſchlägige Veränderung vorgeht, mag die Umgebung als ſolche in 
ſich noch jo unverändert bleiben. Am klarſten zeigt ſich dies Moment 
der örtlichen Gegenwart bei der äußerſten Weltſphäre!) . .. Ahnlich 
denken wir rückſichtlich des Leibes Chriſti, daß er nämlich in beſagter 
Weiſe innerhalb der Geſtalten und im Raume, den dieſelben ein— 
nehmen, gegenwärtig iſt?) . .. Man kann das Geſagte alſo bekräftigen. 
Das vorgedachte Seinsmoment hie modus) bietet die richtige und 
notwendige Grundlage, um die Nähe oder die Ferne des Leibes 
Chriſti zu bemeſſen — ein Seinsmoment, das bei Körperdingen der 
Kategorie des Ortes (ubi) zugewieſen wird. Auch gehen an dieſem 
Seinsmomente Veränderungen vor, ohne daß dabei an der Subſtanz 
ſelbſt oder an deren Größe und Beſchaffenheit ſich auch nur das ge— 


ringſte änderte — was wieder gerade bei der Ortsveränderung ganz 
augenfällig ſich bewahrheitet. — Soweit Suarez. Wir ſehen nicht 


ein, was gegen ſeine Theſis und die beigefügte Beweisführung mit 
Grund eingewendet werden könnte. 

23. Zur weiteren Beleuchtung dieſes Fragepunktes wollen wir 
Suarez auch über das Praedicamentum ‚ubi‘ im allgemeinen zu 


1) Billot behauptet in den eingangs ausgeſchriebenen Stellen gelegent— 
lich, daß, falls der Schöpfer unſere Welt mit einer Lage neugeſchaffener 
Körperdinge umgäbe, die vorgedachte Welt notwendig eine Ortsverände— 
rung erleiden müßte. — Suarez nimmt hier, wie am Tage liegt, das 
Gegenteil an; und er hat die allgemeine Anſchauung der Menſchen auf 
ſeiner Seite. 

2) Sgnarez ſetzt hier folgendes bei: Hie ergo modus similitndinem 
habet cum modo locali; quamquam differat a modo proprio quanti— 
tatis quod illa est töta in toto et pars in parte spatii, Christus autem 
est totus in toto et totus in singulis partibus ... Explicari praeterea 
potest, quia in snbstantia panis duo considerari possunt: alterum est 
substantia ipsa, alterum est modus praesentiae localis, quem sub spe— 
ciebus habet; nam licet per quantitatem dicatur esse in loco, ita ut 
repleat et corporaliter oceupet illum, tamen propriam praesentiam 
per seipsam habeat eamque retinere posset per divinam potentiam 
destructa quantitate ipsa substantia in ceteris omnibus immutata 
manente, et cum eadem propinquitate vel distautia ad centrum vel 
polos. Sic ergo in substantia Corporis Christi, quae substantiae panis 
snecedit, practer rationem substantiae similis modus eonsiderandus est. 
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Worte kommen laſſen. Vor allem bemerken wir — ſo ſagt er in 
ſeinen berühmten Disputationes metaphysicae!) — daß in jedem 
Körper ein eigentümliches Seinsmoment (proprius quidam mo— 
dus intrinsecus) ſich vorfindet, das von ſeiner Subſtanz, von der 
Quantität und von allen übrigen Akzidenzen desſelben ſich real (ex 
natura rei) unterſcheidet und dem der Körper ſeine beſtimmte ört— 
liche Gegenwart verdankt (a quo modo essendi formaliter habet 
unumquodque corpus esse praesens localiter alicubi seu 
ibi, ubi esse dieitur),. Der Beweis dafür liegt in folgendem. 
Wenn man von einem Körper ausſagt, er ſei da oder dort, ſo wird 
dadurch ein realer und dem Körper wahrhaft zukommender Zeins: 
beſtand ausgedrückt. Denn das Geſagte trifft in Wirklichkeit zu und 
zwar vollftändig unabhängig von unſerem rein ſubjektiven Denken 
(sine ulla mentis fietione). Auch kann dieſes Seinsmoment nur 
infolge einer wahren und objektiven Veränderung verloren gehen oder 
neu erworben werden. Die örtliche Bewegung der Dinge hat nämlich 
als wirkliche und objektive Veränderung zu gelten; und dennoch gibt 
oder nimmt dieſelbe nichts anderes als ein beſtimmtes ‚da und dort'. 
Ferner bildet die fragliche Gegeuwart die notwendige Vorbedingung 
zur Setzung gewiſſer Wirkungen oder zur Aufnahme von Gegen— 
wirkungen; ebenſo hat ſie als Grundlage von realen und objektiven 
Beziehungen zu gelten. — Des weiteren iſt jenes Seinsmoment, das 
durch die Wörtlein ‚da und dort‘ bezeichnet wird, keineswegs etwas dem 
entſprechenden Körper rein Nußerliches, d. h. es kann nicht als eine rein 
äußerliche Benennung aufgefaßt werden. Dies läßt ſich auf folgende 
Weiſe zeigen. Fürs erſte geht durch den Wechſel von rein äußerlichen 
Benennungen am fraglichen Dinge ſelbſt keine reale Veränderung vor 
ſich. Denn mag beiſpielsweiſe in Gott jene äußerliche Benennung, 
vermöge deren er in einer beſtimmten Kreatur gegenwärtig tft, immerhin 
(durch Vernichtung derſelben) ganz aufhören, Gott ſelbſt wird dadurch 
nicht im mindeſten verändert. Hingegen erleidet ein Körper dadurch, 
daß er jetzt hier und ſpäter dort tft, eine wahre und innerliche Ber— 
änderung. Es ändert ſich alſo an ihm nicht bloß eine äußerliche Be— 
nennung, ſondern etwas, das in ihm ſelbſt iſt. Dieſes eigenartige 
Seinsmoment alſo iſt es, das nach unſerer Auffaſſung durch die 
Wörtlein da und dort“ bezeichnet wird. Zweitens bedenke man 


1 Pisp. 31. sect. In. 116. 
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folgendes. Würde hier nur etwas rein Außerliches in Betracht 
kommen, ſo müßte man dabei vor allem an die unmittelbare Um— 
gebung denken. Dies geht aber nicht an. Der Körper kann dort 
bleiben, wo er früher war, mag deſſen unmittelbare Umgebung ſich 
auch noch ſo gründlich ändern, wie an einem Baume oder an einem 
Felſen, der in einem Fluſſe ſteht, erſichtlich iſt. Umgekehrt kann ein Ding, 
das hier iſt, anderswohin verſetzt werden, obgleich die nächſte Um— 
gebung desſelben vollkommen die gleiche bleibt, wie dies beiſpielsweiſe 
bei einem Menſchen auf dem Schiffe zutrifft. Somit beſteht jenes 
Seinsmoment, vermöge deſſen ein Ding da oder dort iſt, nicht aus— 
ſchließlich in einer von außen und näherhin von der unmittelbaren 
Umgebung ſtammenden Benennung. Denn wenn die Umgebung 
wechſelt und dabei das Ding je nach Umſtänden doch am nämlichen 
Orte bleibt, jo iſt das ‚Hierſein“ offenbar etwas anderes als die bloße 
Beziehung zu jener Umgebung, d. h. weun die gedachten zwei Seins— 
momente ſich vollſtändig deckten, könnte nicht das eine von ihnen auf— 
hören, während das andere fortbeſteht. Unſer Denken kommt alſo 
zum Ergebnis: das in Frage ſtehende Seinsmoment iſt etwas dem 
am betreffenden Orte ſich befindlichen Körper Innerliches, d. h. etwas, 
das in ihm ſelbſt ſich vorfindet oder in innigſter Vereinigung ihm 
anhaftet (hune modum esse intrinsecum corpori alicubi 
existenti i. e. in ipso existentem et afficientem illud per 
veram unionem vel identitatem cum illo). — Es läßt ſich 
ferner leicht zeigen, daß zwiſchen dieſem Seinsmomente einerſeits und 
der Subſtanz des betreffenden Subjektes ſowie deſſen Quantität und den 
übrigen Akzidenzen andererſeits eine reale Unterſcheidung beſteht. Die 
betreffende Gegenwart kann nämlich verloren gehen oder von neuem 
erworben werden ohne jegliche anderweitige Veränderung, ſei es an der 
Subſtanz ſelbſt oder an ihrer Quantität und ihren übrigen Eigen— 
ſchaften. Denn durch jede örtliche Bewegung, die an und für ſich 
keine anderweitige Veränderung im Gefolge hat, geht ja eine be— 
ſtimmte Gegenwart verloren und wird eine neue erreicht. Aus dieſem 
Umſtande ſchließt man mit Recht auf jenen Grad der realen Unter— 
ſcheidung, den wir distinctio modalis ex natura rei nennen. 
Denn es iſt undenkbar, daß an einem Subjekte eine reale Verände— 
rung vorgeht, ohne daß dabei, ſo oft eine poſitive Veränderung vor— 
liegt, etwas Reales erworben wird; und, wo es ſich um eine nega— 
tive Veränderung handelt, etwas Reales verloren geht. Die Orts— 
veränderung als ſolche ſchließt notwendig beides in ſich, weil ſie ja 
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immer von einem Punkte der Gegenwart ausgeht und auf einen 
anderen hinzielt!). 


1) Wir glauben darauf aufmerkſam machen zu ſollen, daß die An- 
ſchauungen des Suarez über das Praedicamentum ‚ubi* der Hauptſache 
nach im allbekannten und ſehr geſchätzten Cursus philosophiens des Tho— 
miſten Johannes a St. Thoma ſich wiederfinden. Dort heißt es: Nomine 
‚ubi‘ intelligimus id, quod acquiritur seu ponitur in locato ex eo, 
quod subjieitur loco extrinseco (i. e. quod res sit in hoc determinato 
loco) ... Praecipue colligitur dari hoc ‚ubi‘ ex ipso motu locali; per 
ipsum enim motum acquiritur aliqua distantia seu praesentia, in qua 
constituitur mobile; et cum subjectetur in mobili, oportet quod in 
eodlem subjectetur aliquis terminus motus. Est enim motus fieri seu 
via ad aliquem terminum: ergo si est ipsum fieri, oportet ponere 
aliquod factum esse, cum motus non sit praeter res, ad quas est 
motus. Similiter non potest intelligi, quod aliquis moveatur ad locum 
nisi in se mutetur et subjiciatur seu applicatur ipsi loco; quae sub- 
jectio et applicatio ad minus importat novam aliquam relationem ad 
locum, cui de novo subjicitur, quae antea non erat in corpore, quando 
non erat applicatum tali loco. Nova autem relatio novam exigit fun- 
damentum proximum, et hoc (non?) est ipsum corpus secundum se, 
quia hoc est indifferens, ut sit in hoc loco vel absit illo. Ergo est 
aliquid superadditum corpori et hoc vocamus ‚ubi‘, quo aliquod corpus 
afficitur modo applicationis et subjectionis ad extrinsecum circum- 
scribens, quod est locus. Itaque ex his duobus principiis, seil. ex 
motu et relatione conjunctionis seu applicationis ad locum, colligimus 
dari ‚ubi‘. — Ex quo colligitur, quod ‚ubi‘ eircumseriptivum non pot- 
est esse modus aliquis absolutus, omnino independens ab omni ex- 
trinseco. Quod aliqui ita explicant, quod ‚ubi‘ nec dependeat a spatio 
vero seu a corpore extrinsecus circumscribente, nec a punetis finis 
(fixis?) universi; sed definiunt ‚äubi', quod sit ‚modus immobilis cor- 
poris mobilis‘. Alii vero explicant ‚ubi“ saltem per ordinem ad di- 
stantiam aliquam seu spatium imaginarium seu ad puncta fixa uni- 
versi; non tamen per ordinem ad corpus cireumscribens, cum sine 
illo possit reperiri ‚ubi‘, sicut et motus, ut patet, quando aliquid mo- 
vetur in vacuo... Ceterum prima sententia omnino est inintelligi— 
bilis, quia vel existimat ‚ubi‘ esse modum immobilem, quia non mo- 
veatur etiam terminative i. e. tamquam terminus, qui acquiritur vel 
deseritur per motum, vel quia non movetur subjective, quia licet 
amittatur vel acquiratur, non tamen tune movetur, quia non fertur 
cum ipsa re, quae movetur. Primo modo constat, ‚ubi‘ non esse mo- 
dum immobilem, cum acquiratur de novo, quando aliquid movetur 
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24. Wir ſehen nicht ein, wie gegen die vorgelegte Lehre und 
deren Begründung etwas Stichhaltiges vorgebracht werden könnte. 
Die Richtigkeit dieſer Lehre vorausgeſetzt fügen wir bei: nach dem 
Vorgange der ſpäteren Scholaſtik fühlt ſich der durch den Glauben er— 
leuchtete und geleitete Verſtand angetrieben, die vorliegende Theſe der 
Metaphyſik ſamt den Gründen, die dafür ſprechen, neben den eucha⸗ 
riſtiſchen Geſtalten auch auf den Leib Chriſti und auf deſſen Gegen— 
wart unter den vorgedachten Geſtalten anzuwenden. — Den Tho— 
miſten iſt es unſeres Erachtens bis jetzt nicht gelungen, dieſen Schritt 
des theologiſchen Denkens als unberechtiget oder gar als Rückſchritt 
zu erweiſen. 

25. Nun iſt der Boden geebnet, um die Frage zu beantworten, 
ob Billot im Recht fer, wenn er behauptet, daß die Transſubſtan— 
tiation am Leibe Chriſti oder, genauer geſprochen, an Chriſtus ſelbſt 
gar keine Veränderung hervorbringt oder zur Folge hat. — Diesbe— 
züglich iſt vor allem zuzugeben und, wo nötig, nachdrücklichſt zu be— 
tonen, daß die Transſubſtantiation am Leibe Chriſti eine Veränderung 
oder alteratio, wie die Alten ſich ausdrückten, im gewöhnlichen Sinn 
dieſes Wortes ganz ſicher nicht mit ſich bringt!). Die Frage, die 
ad locum, et amittitur, cum recedat a loco. Secundo modo certum 
est, quod ‚ubi“ non movetur, sed corpus est, quod movetur acquirendo 
‚ubi‘. Oportet tamen reddere causam hujus immobilitatis, quae non 
est alia, nisi quia ‚ubi“ constituit corpus in tali spatio sen distantia. 
neque indifferenter se habet tale ‚ubi“ ad diversa spatia. Et sic cum 
spatium sit immobile, etiam ‚ubi‘, quod (quo?) tale spatium deter— 
minatur, immobile dicetur. Ergo non potest poni omnino indepen- 
dens ab omni extrinseco, sive sit spatium negativum sive positivum 
(I. c. Phil. nat. p. 1. g. 16. art. 2. Ed. Paris. 1883 tom. II. p. 295). 
Die von uns gebrauchte Ausgabe läßt bezüglich der Korrektur vieles zu 
wünſchen übrig. Die eingeſchalteten Parentheſen ſind dieſem Umſtande zu— 
zuſchreiben. — Thomas ſelbſt ſtreift dieſe Sache Compend. theolog. e. 171. 
Die neuern Lehr- und Handbücher der Philoſophie gehen, ſoviel wir ſehen 
konnten, auf die hier beregte Frage entweder gar nicht oder wenigſtens 
nur ſehr oberflächlich ein. 

) Solche Veränderungen wären z. B. Übergang vom Leben zum 
Tode oder Übergang vom Zuſtande der Verklärung zum Zuſtande der 
Sterblichkeit und Leidensfähigkeit oder Zuwachs oder Verringerung des 
ſubſtanzialen Gehaltes oder der Leibesſtatur u. dgl. — Die ſchwierigen 
Fragepunkte, warum der Leib Chriſti in der hl. Euchariſtie von unſeren Sinnen 
nicht erreicht werden kann, warum derſelbe nicht aus ſich ſelbſt, z. B. durch 
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uus hier beſchäftigt und die den forſchenden Dogmatiker auf dieſem 
Gebiete einzig im Ernſte beſchäftigen kann, wollen wir folgendermaßen 
verdeutlichen. Mag ein Holzklotz oder, wenn man lieber will, ein 
Menſch auf einem in Bewegung begriffenen Wagen im gewöhnlichen 
Sinn des Wortes auch nicht die geringſte Veränderung erleiden, ſo 
liegt es doch am Tage, daß der betreffeude Klotz oder Menſch für 
die entſprechende Zeit einer ſtetigen Ortsveränderung unterworfen iſt; 
und dieſe Ortsveränderung iſt, wie obige Ausführungen zeigen und 
Billot ſelbſt offen zugibt, keine rein äußerliche, ſondern fie hat im be— 
wegten Gegenſtande ſelbſt ein ihr ganz eigenartiges Sein oder Fun— 
dament. Der bewegte Gegenſtand erleidet nämlich, um in der Sprache 
der ſcholaſtiſchen Metaphyſik zu reden, einen ſtetigen Wechſel des ‚ubi 
intrinsecum‘, das als ‚modus realis substantiae inhaerens 
et ab eadem saltem modaliter distinctus' aufzufaſſen iſt. So 
drängt ſich die Frage auf: muß vom Leibe Chriſti, jo oft derſelbe 
unter den konſekrierten Geſtalten von Ort zu Ort wandert und 
namentlich ſo oft vom Prieſter die hl. Wandlung vollzogen wird, 
ähnliches behauptet werden? — Auf Grund der bisherigen Erörte— 
rungen nehmen wir keinen Anſtand, dieſe Frage zu bejahen. Denn 
einerſeits zeigt, wie gelegentlich ſchon bemerkt wurde, ein Blick auf 
Auferſtehung und Himmelfahrt des Heilandes, daß Veränderungen dieſer 
Art mit dem Weſen und der Würde des verklärten Leibes Chriſti nicht 
unverträglich ſind; andererſeits zwingt uns den obigen Erörterungen 
zufolge der Glaube an die wahre Gegenwart des Gottmenſchen im 
Altarsgeheimniſſe, unumwunden zu bekeunen, daß der Leib Chriſti 
auf Grund der hl. Wandlung jedesmal eine neue Gegenwart gewinnt 
oder ein neues ‚ubi“ annimmt. | 

26. Mancher wird demgegenüber voll Verwunderung fragen: 
wem ſoll denn die vorgebliche Veränderung zugeſchrieben werden? 
Doch wohl nicht dem Leibe Chriſti im Himmel, der ja ſeinen dortigen 
Platz unverändert beibehält! Oder vielleicht dem Leibe Chriſti unter 
den euchariſtiſchen Geſtalten? Aber wo und wie ſoll an ihm durch 
den Wandlungsakt eine Ortsveränderung vorgehen? — Auf dieſen 
eigenartigen Einwurf iſt nicht ſo ſchwer zu antworten. Jene Ver— 


Gehen, ſich zu bewegen vermag, ob und warum die Sinnesorgane des 
Leibes Chriſti, z. B. ſeine Augen und Ohren, die äußeren Eindrücke der 
Umgebung nicht in ſich aufzunehmen vermögen, können und müſſen wir 
hier unerörtert laſſen. 
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änderung, die hier in Frage ſteht und die näherhin als reine Ortsver— 
änderung zu bezeichnen iſt, muß, wie überhaupt alles Tun und Leiden, 
in erſter Linie oder im allereigentlichſten Sinne der betreffenden Hypo— 
ſtaſe, d. h. in unſerem Falle rundweg Chriſtus, dem Gottmenſchen, 
zugeſchrieben werden. Chriſtus, als die zweite Perſon der Gottheit 
iſt es, der durch die Wandlung jedesmal ſeiner verklärten Menſchheit 
nach eine neue Gegenwart, d. h. philoſophiſch geſprochen, ein neues 
‚ubi‘ erlangt oder in ſich aufnimmt und zugleich feine frühere Gegen— 
wart allſeitig beibehält. Allerdings kann und muß die fragliche Ver— 
änderung auch dem Leibe Chriſti im Himmel zugeſchrieben werden, 
wie man ja beiſpielsweiſe die Geſundheit nicht bloß dem Petrus als 
dieſer Einzelperſon, ſondern auch dem Leibe des Petrus zuſchreiben 
kann und muß. Die letztgedachte Ausſage iſt näherhin in dem Sinne 
zu verſtehen, daß jener Leib, der früher nur an einem Orte (d. i. 
im Himmel) gegenwärtig war oder nur ein einziges ‚ubi“ beſaß!), 
nach geſchehener Wandlung ein doppeltes ‚ubi‘ aufweiſt und infolge 
deſſen gleichzeitig an zwei Orten gegenwärtig iſt. Es darf in dieſer 
Frage nicht überſehen werden, daß der Leib Chriſti im Himmel und 
der Leib Chriſti in der hl. Euchariſtie numeriſch nur ein Leib iſt und 
zwar ein innerlich vollkommen ungeteilter Leib. Somit iſt man ge— 
zwungen zu ſagen: der Leib Chriſti im Himmel behält ſeine himm— 
liſche Gegenwart beſtändig bei und nimmt nebenher durch das Macht- 
wort des konſekrierenden Prieſters unter beſtimmten Geſtalten und 
durch dieſe Geſtalten an einem beſtimmten Orte des Erdkreiſes eine 
neue Gegenwart an. . 

27. Zugegeben muß ferner werden, daß die Wandlungsworte 
vermöge ihrer formellen Bedeutung direkt nur auf die Verwandlung 
des Brotes in den Leib Chriſti abzielen. Die neue Gegenwart oder 
das neue ‚ubi“ des Leibes Chriſti iſt nur als indirekte Folge dieſer 
Verwandlung zu betrachten, d. h. jenes neue ‚ubi“ wird dem Leibe 
Chriſti nur ‚per concomitantiam‘, d. i. nur deshalb und nur in- 
ſoferne verliehen, als das ‚ubi“ oder die Gegenwart der konſekrierten 
Hoſtie mit dem ‚ubi“ oder mit der Gegenwart Chriſti im Himmel 
ſich nicht deckt noch decken kann. Dieſen Gedanken und nichts anderes 
ſcheinen uns folgende Worte Bonaventuras zum Ausdruck zu bringen: 
‚Quamvis Corpus Christi terminum habeat in coelo quan- 


„) Indem wir jo reden, ſehen wir von jeder Vervielfältigung der 
hl Euchariſtie auf verſchiedenen Altären ab. 
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tum ad existentiam naturalem, non tamen habet quantum 
ad potestatem conversionis, secundum quam alibi potest 
corpus converti in ipsum; et ideo illa virtute supernatu- 
rali fit alibi, qua aliud convertitur in ipsum“). In gleichem 
Sinne fchreibt der nämliche Kirchenlehrer an einer anderen Stelle: 
Conversio fit de novo esse, ubi res convertitur?). Auch bei 
Thomas von Aquin finden ſich zwei Stellen, die den Auffaſſungen 
der ſpäteren Theologen günſtig zu fein ſcheinen: ‚Cum aliquid est 
unum subjecto et multiplex secundum esse, nihil pro- 
hibet, secundum aliquid moveri et secundum aliquid im- 
mobile permanere... Christo autem non est idem esse 
secundum se et esse sub hoc sacramento; quia per hoc 
quod dieimus ipsum esse sub hoc sacramento, significatur 
quaedam habitudo ejus ad hoc sacramentum“ ). — ‚Corpus 
Christi remanet in hoc sacramento... etiam in futuro, 
quousque species sacramentales remanent. Quibus cessan- 
tibus desinit esse Corpus Christi sub eis, non quia ab 
eis dependeat, sed quia tollitur habitudo Corporis Christi 
ad illas species“). 

28. Selbſt Billuart ſieht ſich zu folgender Ansdrucksweiſe ge— 
nötiget: „Corpus Christi per transsubstantiationem mutatur 
modaliter“. Die beigegebenen Erläuterungen und Unterſcheidungen, 
wodurch der allgemein geſchätzte Thomiſt nachträglich dennoch jegliche 
Veränderung vom Leibe Chriſti gelegentlich der Transſubſtantiation 
fernzuhalten bemüht iſt, haben uns nicht befriediget und werden auch 
anderen ungenügend erſcheinen. Die von Billuart erfonnene Rede— 
weiſe lautet: „Producitur sive traducitur (per transsubstan- 
tiationem) Corpus Christi ex non esse ex pane et sub 
pane ad esse ex pane et sub pane‘. Wir fragen fofort: 
Muß das neue ‚esse sub pane' nicht wenigſtens ‚per con— 
comitantiam“ anch ein neues ‚ubi‘ mit ſich führen? Wenn ja — 


1) In IV. sent. dist. 10. p. 1. q. 1. 

) L. c. dist. 11. p. 1. q. 4. 

) Q. 76. a. 6 in corp. 

) Ibid. ad 3. — Wir wiſſen wohl, daß Billot dieſe Stellen in 
ſeinem Sinne auslegt: aber ebenſo wahr bleibt es, daß Bellarmin (De Euch. 
1. 8. c. 18) und mit ihm viele Theologen der Spät Scholaſtik dieſelben 
im hier angedeuteten Sinne verſtanden haben. 
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und dieſe Folgerung ſcheint uns unabweisbar zu ſein —, ſo erinuere 
man ſich, daß bei der philoſophiſchen oder metaphyſiſchen Würdigung 
des ‚ubi‘ und feiner Veränderungen obigen Erörterungen zufolge ohne 
‚modus realis subjecto inhaerens“ d. h. mit rein äußerlichen 
Beziehungen und Benennungen ohne inneres Fundament nicht aus— 
zukommen iſt. — So kommen wir ſchließlich bezüglich der Trans: 
ſubſtantiation zu folgendem Ergebnis. Es iſt mit den Thomiſten feſt— 
zuhalten und, ſoweit nötig, auch zu betonen, daß die Transſubſtan— 
tiation ‚formalissime et ex prima intentione‘ nichts anderes 
iſt als eine ‚actio conversiva‘; aber ‚per concomitantiam et 
ex consequenti* muß dieſelbe auch in einem wahren und dabei 
genau zu umſchreibenden Sinne als ‚actio adductiva et pro- 
ductiva“ gelten!). Ein ruhiger Rückblick auf das Ganze zeigt, daß 
die Verſuche eines Suarez, de Lugo, Leſſins u. a., die katholiſche 
Glaubenslehre über das Altarsgeheimnis in philoſophiſchen Begriffen 
und in philoſophiſcher Sprache dem menſchlichen Verſtändniſſe noch 
zugänglicher zu machen, als es durch die Früh-Scholaſtik geſchehen iſt, 
keineswegs als ganz verfehlt oder wertlos, und noch weit weniger 
als glaubensgefährlich ausgegeben werden dürfen. 

) Wir haben unſere Anſchauungen über die hier beregte Seite des 
Transſubſtantiationsbegriſſes in einem früheren Artikel dieſer Zeitſchrift 
(XVIII 1894] S. 108 ff.) dargelegt und finden bis heute nichts We— 
ſentliches daran zu ändern. 


Vapſt und Konzil im erſten Jahrtauſend. 
Von C. A. Kneller S. J. 


(4. Artikel.) 


V. 


Keine von den alten Kirchenverſammlungen war glänzender als 
die Synode von Chalcedon, keine wurde aber auch in der Folge. heftiger 
und hartnäckiger in ihrer Gültigkeit beſtriten. In dem Streite um 
das Chalcedonenſe kam deshalb naturgemäß auch häufiger als bei 
irgend einem andern Anlaß das Verhältnis des römiſchen Stuhles 
zu den allgemeinen Kirchenverſammlungen zur Sprache. 

Noch auf der Synode ſelbſt wurde nach einer Richtung hin der 
Grund zu dem folgenden Zwiſt gelegt. In der 15. Sitzung des 
Konzils von Chalcedon erhoben in Abweſenheit der päpſtlichen Legaten 
etwa 200 von 630 Konzilsvätern den 28. Kanon zum Beſchluß, 
ſprachen dadurch der Kirche von Konſtantinopel den erſten Rang nach 
der römiſchen zu und wieſen ihr ein weites Jurisdiktionsgebiet an. 
Alexandrien ſollte dadurch von ſeinem bisherigen Ehrenplatz verdrängt 
und dieſer der Kirche von Konſtantinopel zugewieſen werden. In der 
16. Konzilsſitzung legten die päpſtlichen Geſandten gegen dieſen Kanon 
Einſpruch ein, ohne indes bei den übrigen Konzilsvätern Anklang 
zu finden. Somit lag von neuem der Fall vor, daß einem Konzils— 
beſchluß nichts weiter als die Zuſtimmung Roms fehlte und es mußte 
ſich zeigen, ob dieſer Mangel von ausſchlaggebender Bedeutung ſei. 
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Wegen der mangelnden Zuſtimmung des römiſchen Stuhles galt 
nun der Kouzilsbeſchluß über den fraglichen Kanon als ungültig. 
Konſtantinopel behielt freilich die Stellung, welche es bisher durch die 
Gewohnheit beſeſſen hatte, und erweiterte ſeinen Machtbereich noch 
fortwährend. Die von Rom wenigſtens ſpäter nicht beſtrittenen Ka— 
nones 9 und 17 boten ihm dazu eine rechtliche Grundlage. Aber auf 
das Anfehen eines ökumeniſchen Konzils kounte es ſich bis zur 8. Sp— 
node für ſeine Anſprüche auf den zweiten Rang in der Kirche 
nicht berufen. 

a) Die Ungültigkeit des 28. Kanons erhellt zunächſt aus dem 
Geſtändnis der Konzilsväter, welche ihn aufſtellten. Sie ſchreiben 
nach Rom an Papſt Leo und bitten um nachträgliche Beſtätigung 
ihres Beſchluſſes. Sie hätten ihn gefaßt, ſchreiben ſie, im Vertrauen, 
Leo werde ſeine Zuſtimmung nicht verſagen. Leos Legaten hätten 
wohl nur Einſpruch erhoben, um dem Papſt die Initiative in einer 
fo ſchönen Sache zu überlaſſen. „Wir bitten alſo, ehre unſer Urteil 
auch durch deine Dekrete, und wie wir dem Haupte im Guten zuge— 
ſtimmt haben [durch Unterſchrift des Schreibens an Flavian], jo möge 
deine Erhabenheit den Söhnen, was ſich ziemt, erfüllen“ !). In ſolchen 
Worten ſpricht ſich das Bewußtſein deutlich aus, daß ohne die Zu— 
ſtimmung Leos dem Beſchluß der übrigen Konzilsmitglieder zur Gültig— 
keit etwas Weſentliches fehlen würde. In derſelben Angelegenheit 
ſchrieben an Leo Anatolius von Konſtantinopel und Kaiſer Marcian?). 

b) Leo erteilt die verlangte Zuſtimmung nicht, ſondern erklärt 
rund heraus, daß er den Konzilsbeſchluß über Kanon 28 ‚Kraft der 
Autorität des hl. Petrus kaſſiere“s). So ſpricht Leo in einem Schreiben 
an die hl. Pulcheria; an Julian von Kos ſchreibt er in geradezu 
drohendem Ton. Anatolius möge ſich, wenn er weiſe ſei, glücklich 
ſchätzen, den Biſchofsſtuhl erhalten zu haben; feine Freunde könnten 


I, [IapaxaXkoduer toi, TIUNGor xai taĩs gigs bnpors tiv xpigi 
xai Gp urig Ti xEwaNf nv Er tO xalois ovupwriar EIGEYNYÖXAUEN, 
Coör xai n Kopvon tols zauiv Varn\npooor to noenov, Inter s. Leo- 
nis ep. n. 98 Migne P. J. 54, 958 be. 

2) Leonis epp. 100. 101. (I. c. 970. 975 S.). 

) Consensiones vero episcoporum s. canonum apud Nicaeam 
conditorum regulis repugnantes unita nobiscum vestrae fidei pietate 
in irritum mittimus et per auctoritatem b. Petri apostoli generali 
prorsus detinitione cassamus. Leo ad Pulcheriam ep. 105 cap. 3 (J. e. 
col. 1000 b. 
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ihm uur ſchaden, wenn ſie feinen Ehrgeiz anſtachelten, denn keine 
Fürſprache werde es zuwege bringen, daß Leo gegen die Feſtſetzungen 
der Väter feinen Wünſchen zuſtimme !). | 
Als im Orient ausgeſprengt wurde, der Papſt habe dem Konzil 
von Chalcedon ſeine Beiſtimmung verſagt, tritt Leo dieſen Gerüchten 
in einem Rundſchreiben entgegen. Er ſei mit den Biſchöfen einer 
Anſicht und habe nicht nur durch ſeine Geſandten und Stellvertreter, 
ſondern auch durch Bekräftigung der Synodalbeſchlüſſe ſeine Zu— 
ſtimmung gegeben. Freilich beziehe ſeine Zuſtimmung ſich nur auf 
die Glaubensſache, denn „wie oft wiederholt werden müſſe, ſei 
wegen dieſer auf Befehl der chriſtlichen Fürſten und durch Beiſtimmung 
des apoſtoliſchen Stuhles das Konzil verſammelt worden‘. Im übrigen 
müſſe es bei der Ordnung der Biſchofsſtühle bleiben, wie ſie zu Nicäa 
feſtgeſetzt worden ſei. Er verweiſe in dieſer Hinſicht auf die Schreiben, 
durch welche er die Verſuche des Biſchofs von Konſtantinopel zurück— 
gewieſen habe (napwoaunv)?). 

c) Nach längerem Zögern verzichtete endlich im April 454 
Anatolius auf Kanon 28. Der Antrag, denſelben zum Geſetz zu 
erheben, ſchreibt er an Papſt Leo, ſei nicht ſowohl aus ſeinem Wunſch 
entiprungen, als aus dem Wunſch des Klerus von Konſtantinopel 
und der Biſchöfe des Oſtens. Übrigens ſei die Rechtskraft und Be- 
ſtätigung der Verhandlungen der Autorität Leos vorbehalten worden?). 
Der Kaiſer hatte ſchon vorher dem Willen Leos zugeſtimmt“). 


—— — — — 


4 


1) Anatolius, si divina beneficia et mei favoris assensum sa- 
pienter intelligit, satis illi sufficit obtinuisse, quod summus antistes 
de honore episcopatus sui gratias Deo referat, et se ab illicitorum 
cupiditate contineat; et quicumque illum specialiter diligunt, tali 
eum debent confirmare consilio, ut impossibilia omnino non quaerat et 
sibi talia concupiscendo non noceat, quia nullis apud me patrociniis 
ita poterit adiuvari, ut his, quae postulat, calcata patrum constitu- 
tione consentiam ep. 107 (I. c. col. 1010 b.. 

1) . . . in sola vid. fidei causa (quod saepe dicendum est) propter 
quam generale concilium et ex praecepto christianorum prineipum 
et ex consensu apostolicae sedis placuit congregari. Epist. 114 J. c. 
col. 1029 ab. 

8) . . . cum et sic gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati 
vestrae beatitudinis fuerit reservata. Ep. 132 n. 4 (I. c. col. 1084). 

) Ep. 115 (J. c. col. 1093 b). 
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d) Auch bei den Griechen der älteren Zeit werden nur 27 chalte— 
donenſiſche Kauones gerechnet und auerkannt. Den Beweis dafür 
liefern vorzüglich die ältern Kanonesſammlungen. 

a) Uuter den griechiſchen Sammlungen dieſer Art, das heißt 
unter jenen, welche, von Griechen verfertigt und für Griechen beſtimmt, 
die Kanoues in der griechiſchen Originalſprache enthalten, tft die älteſte 
noch vorhandene die des ehemaligen antiocheniſchen Sachwalters und 
ſpätern Patriarchen von Konſtantinopel Johannes Scholaſticus (r 577) ). 
Der Sammlung ſelbſt, welche die Kanones nach ſachlichen Geſichts— 
punkten geordnet enthält, geht ein „Verzeichnis der Konzilien“ (H rds 
r Guvõôdow) voraus, aus welchen dieſe Kanones ausgezogen find. 
An zehnter Stelle heißt es: (die Kanones) ‚der in Chalcedon zu— 
ſammengetretenen Väter, von welchen 27 Kanones formuliert wurden“). 
Der erſte Titel in der Sammlung des Johaunes handelt ‚von der 
Ehre, welche kraft der Kanones den Patriarchen zuerkannt wird, und 
daß es keinem von ihnen erlaubt iſt, eine Eparchie, die einem andern 
zukommt, ſich anzumaßen, was die Weihe und Verwaltung angeht; 
daß vielmehr die bereits uſurpierten den Geſchädigten zurückgegeben 
werden ſollen“. Hier mußte Kanon 28 des Chalcedonenſe angeführt 
werden, wenn er Geltung hatte. In den bisher bekannten Handſchriften 
aber ſind unter Titel 1 nur zuſammengeſtellt: Kanon 7 u. 6 des 
Nicänums, Kanon 2 u. 3 des Konzils von Konſtantinopel, Kanon 6 
des Epheſinums. 

Unmittelbar nach der eben mitgeteilten Überſchrift des Titels ſagt 
Johannes zwar, derſelbe enthalte 6 Kanones, während in den Handſchriften 
nur ö ſich finden. Allein, wie es ſcheint, erklärt ſich das daraus, daß der 
6. Kanon der Synode von Epheſus mitunter in mehrere Teile geteilt war 
und ſomit vielleicht von Johannes als zwei Kanones gezählt wurde. Ein 
halberloſchenes Scholion, das Card. Pitra in einer Pariſer Handſchrift 
las, ſcheint die Sache jo zu erklären“). 

Allerdings kommt in einem Scholion eine Anſpielung auf 
Kanon 28 vor, denn zum 14. Kanon von Sardika, der im 15. 
Titel enthalten iſt, lautet eine Anmerkung: ‚Wie die (Väter) in 

1) Cf. J. B. Fitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et mo- 
numenta 2 (Romae 1868) 375-385. J. B. Pitra, Spicilegium Soles- 
mense IV (Paris 1858) 556-565. 

2) Tow Ev XG Ando vt ovveltörtov zatepov, bp’ dv ker gun 
naröoves rl, L. c. 

8) Juris eccl. Graec. hist. 2, 378. 
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Sardika dem (Biſchof) von Rom, ſo haben die (Väter) von Chal— 
cedon dem (Biſchof) von Konſtantinopel die Obſorge für die Kirche 
übertragen“!). Pitra hält die Scholien für ſehr alt und vielleicht von 
Johannes Scholaſtikus ſelbſt verfaßt?). Allein wenn der Scholiaſt 
wirklich Kanon 28 im Auge hatte, ſo iſt es immerhin bezeichnend genug, 
daß nur in einem Scholion eine verſteckte Erwähnung desſelben ſich 
findet, in der Kanonesſammlung ſelbſt er als nicht vorhanden be— 
trachtet wird. 

3) Was die älteſte Geſchichte der griechiſchen Rechtsſammlungen 
angeht, fo find wir über die Zeit vor Johannes Scholaſticus nur 
durch die lateiniſchen Überſetzungen der griechiſchen Kanones unterrichtet. 

Die älteſte dieſer abendländiſchen Rechtsſammlungen iſt jene, 
welche ſich in der Spanischen Kanonenſammlung findet und deshalb 
die „iſidoriſche“ heißt, obſchon fie längſt vor Iſidor von Sevilla, wohl 
in Italien, entſtanden iſt. Der Kern derſelben bildete ſich, als eine 
griechiſche Kanonenſammlung, welche die Verordnungen der Synoden 
von Nicäa, Ancyra, Nen-Cäſarea, Gaugra enthielt, ins Abendland 
kam. Man überfegte die drei letzteren Konzilien und verband fie mit 
irgend einer der ſchon im Gebrauch befindlichen lateiniſchen Über— 
ſetzungen des Nicänums. Zu dieſem Grundſtock kamen in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts die Kanones von Antiochia, Laodicea, 
Konſtantinopel, dann in noch ſpäterer Zeit, aber nur in einigen 
Handſchriften, die Kanones von Chalcedon). Es find deren immer 
nur 27, Kanon 28 fehlt. 

Sehr alt iſt auch die aus Ch. Juſtels Nachlaß 1661 heraus— 
gegebene Sammlung, welche der Herausgeber irrtümlich für die von 
Dionpfins Exiguus erwähnte translatio prisca hielt und an welcher 
deshalb der Name versio prisca haften blieb. Dieſe Überſetzung 
hat entweder ebenfalls nur 27 Kanones von Chalcedons), oder, wenn 

1) L. c. pag. 380. 

2) L. e. pag. 383. 

) Vgl. F. Maaßen, Geſchichte der Quellen und der Literatur des 
cunoniſchen Rechts im Abendland I (Gratz 1870) 71-86. 

) Abdruck derſelben nach der Hispana bei Migne P. lat. 84, 
166 — 171, nach der ſpaniſchen Epitome bei Mansi 7, 382. Vgl. Maaßen 
S. 603. 651. 679. 

5) So z. B. in der nach Quesnell genannten Sammlung, welche die 
Kanones von Konſtantinopel in der versio prisca enthält. S. den Ab— 
druck desſelben Migne P. I. 56, 536-547. 
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ſie den 28. Kanon bietet, jo erfährt er eine ganz merkwürdige Be— 
handlung. In der Handſchrift Juſtels ſtehen nämlich zuerſt 27 
Chalcedonenſer Kanones mit den Unterſchriften von 130 Konzils⸗ 
vätern. Dann folgen, mit ihren Nummern bezeichnet, 4 Kanones 
des Konzils von Konſtantinopel vom J. 381 und nach denſelben 
ohne Nummer Kauon 28 des Chalcedonenſe. An denſelben ſchließen 
ſich die Namensunterſchriften der Väter von Konſtantinopel an!). 
Auch die unter Hormisdas überſetzte Kanonenſammlung des 
Dionpſins Exiguus enthält nur 27 Kanones von Chalcedon). Eine 
Pariſer Handſchrift des 13. Jahrhunderts hat allerdings Kanon 28 
aus der Vulgatverſion des Konzils von Chalcedon hinzugefügt?). 
Eine eigentümliche Überſetzung der Chalcedonenſer Kanones bietet 
noch die (alexandriniſche?) Sammlung des Diakons Theodoſius“) und 
die Handſchrift von St. Maur. “). In beiden fehlt Kanon 28. 
Letztere zählt nur 26 Kanones, da Kan. 21 u. 22 in einen verſchmolzen ſind. 
In ſpäterer Zeit erſcheint Kanon 28 in den griechiſchen Rechts⸗ 
ſammlungen; mitunter enthalten aber auch dieſe noch Spuren, daß 
man denſelben nicht für gleichwertig mit den übrigen anſah. So 
fanden die Brüder Ballerini in Venedig eine griechiſche Handſchrift, 
die einen Teil der Akten des Chalcedonenſer Konzils enthält. Unter 
den Kanones ſind die 27 erſten durch fortlaufende Nummern be— 
zeichnet, dann folgt ein Strich, um das Ende anzuzeigen, dann ein 
Zwiſchenraum und darauf ohne Nummern Kanon 28 und die ſpäter 
zugefügten und als 29 u. 30 bezeichneten Kanones !). Vor einigen 
Jahren fand A. Pavlov in einer Florentiner Handſchrift des 12. Jahr⸗ 
hunderts die Kanounenſammlung des Johannes Scholaſtikus, die ver— 
ſchiedene ſpätere Zuſätze zu dem Texte des Joh. Scholaſtikus enthält. 
Einer dieſer Zuſätze handelt über die Vorrechte des Stuhles von 


1) Maaßen S. 96. S. den Abdruck bei Migne J. c. col. 801-810. 
Dasſelbe Verhältnis findet ſich in der Handſchrift von Chieti, Maaßen 
S. 528 und in der von St. Blaſien ebenda S. 505 —506 vgl. 420. 

*) Abdruck bei Migne P. J. 67, 171—176, Mansi 7, 474-480. 
Vgl. Maaßen S. 609. 

3) Maaßen S. 543, vgl. 141. 

) Abdruck bei Migne 56, 856-862. 

2) Abdruck bei Maaßen S. 945-919. 

6) Opp. s. Leonis ed. Ballerini I, App. ad partem I operum. 
epist. 9, admonitio n. 3. (Migne P. J. 54, 1249). 
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Konſtantinopel; es ſind in demſelben die Kanones 9. 17. 28 von 
Chalcedon mit 6 Bruchſtücken aus den Geſetzbüchern Juſtinians 
zuſammengeſtellt. Zu Kanon 28 finden ſich zwei Scholien in 
ſlaviſcher Sprache; „in denſelben wird, im Widerſpruch zur Konzils⸗ 
beſtimmung und zu dem darauf folgenden älteren Scholion behauptet, 
daß der hierarchiſche Wert der biſchöflichen Stühle unabhängig ſei von 
der politiſchen Wichtigkeit der Städte, in denen ſich dieſelben befinden; 
der Patriarch von Konſtantinopel wird niedriger geſtellt als der römiſche 
Papſt; letzterer ſei der Träger einer ſolchen geiſtlichen Macht, die ſich 
nicht auf die weltliche Größe Roms gründe, ſondern auf die gottver— 
liehenen Vorzüge des Gründers der römiſchen Kirche, des Apoſtels 
Petrus, welche Vorzüge auch auf ſeine Nachfolger vererbt würden“. 
Nach A. Pavlov iſt der Urheber dieſes Scholions der hl. Methodius, 
der Gefährte des hl. Cyrill!). Auch die oben ſchon genannte Hand— 
ſchrift von St. Blaſien, die den 28. Kanon in lateiniſcher Über: 
ſetzung enthält, hat zu demſelben die Raudbemerkung: Ab hine in- 
elitae sanctae ecclesiae caput non habent)). 

Von den orientaliſchen Rechtsſammlungen iſt noch nicht gar viel 
veröffentlicht; es läßt ſich indes von vornherein erwarten, daß ſie kein 
von den griechiſchen Sammlungen ſehr verſchiedenes Bild bieten werden. 
In der Tat enthält das „Recht der Chriſtenheit“ des neſtorianiſchen 
Prieſters Ibn al Tajjib, ein im 11. (nach Riedel im 14.) Jahr⸗ 
hundert aus dem Syriſchen ins Arabiſche übertragenes Rechtsbuch, 
unter den weſtlichen 12 Synoden »die chalcedonenſiſche Synode, welche 
im Orient verdammt wird“ mit 27 Kanones?). Die berühmteſte 
Kanonenſammlung der Kopten, in arabiſcher Sprache vom Prieſter 
„Makarins“ in der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts verfaßt, ent— 
hält ebenfalls die 27 Kanones der vierten ökumeniſchen Synode zu 
Chalcedou““). Das gleiche gilt von der Sammlung des maronitiſchen 
Erzbiſchofs David, ungefähr aus dem J. 1060 nach Chr.“), und 
von einer melchitiſchen Sammlung“). Zwei andere melchitiſche Samm— 


1) Byuzantiniſche Zeitſchrift 6 (Leipzig 1897) 644 f. 

2) Maaßen S. 420, 

) W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien 
(Leipzig 1900) S. 75. 

) Riedel, S. 129, N. 74. 

5) Ebd. S. 148. 

6) Ebd. S. 141. 
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lungen haben allerdings 29 u. 30 Kanones!). Seit Beveridge findet 
ſich in den Konzilienſammlungen die Überſetzung der arabiſchen Para— 
phraſe der Konzilienkanones, herrührend von dem ägpptiſchen Prieſter 
Joſeph?). Auch ſie enthält nur 27 Kanones von Chalcedon. 

Daß man in Rom noch auf Jahrhunderte hinaus den Wider— 
ſpruch gegen die unberechtigte Erhöhung der öſtlichen Reſidenzſtadt 
feſthielt, iſt bekannt. Für Papſt Gelaſius iſt im J. 496 noch immer 
der Erzbiſchof von Alexandrien secundae sedis antistes, der Biſchof 
von Konſtantinopel nicht einmal Metropolit, ſondern Untergebener des 
Exarchen von Herakleas). Damit hat Gelaſius freilich eine ander— 
weitig hervorragende Stellung dem Biſchof der Kaiſerſtadt nicht ab— 
ſprechen wollen; in demſelben Schreiben, aus welchem die eben ver— 
zeichneten Außerungen ſtammen, ſagt Gelaſins, daß Akazius von den 
päpfſten als ihr Stellvertreter im Oſten beſtellt war und in dieſer 
Eigenſchaft die wichtigſten kirchlichen Akte vollzog und vollziehen konnte. 
Als im J. 519 nach Beſeitigung der akazianiſchen Wirren die kirch— 
liche Einheit zwiſchen dem Morgen- und Abendland hergeſtellt iſt 
und nun ein Prieſter von Konſtantinopel zum Biſchof von Antiochien 
erwählt iſt, verſucht man, die Weihe in Konſtantinopel zu vollziehen. 
Aber die päpſtlichen Geſandten erheben Einſpruch: „Es befahl unſer 
Herr, der ſeligſte Papſt, dort (in Antiochien) müſſe er nach der 
alten Gewohnheit geweiht werden“; und jo geſchah es?). Liberatus 
bezeugt ein Jahrhundert nach dem Konzil von Chalcedon, der römiſche 
Stuhl habe ſeinen Einſpruch gegen Kanon 28 noch nicht aufgegeben?). 
Der Patriarchentitel und die Anerkennung einer hervorragenden Stellung 
unter den Biſchöfen wird freilich auch von den Päpſten dem Biſchof 
der Kaiſerſtadt nicht verweigert; aber als zweiten Biſchof der Kirche 
erkennt ihn erſt der 21. Kanon des Konzils von 869 ſtillſchweigend 


1) Ebd. S. 143. 145. 

) Hard. 2, 613-624. 

2) Ad epise. Dardaniae, ed. Thiel pag. 346. 400, ed. Guenther 
pag. 373 6. 378 7. 

) Suggestio Dioscori, Thiel, Hormisdae ep. 75 n. 1 pag. 869; 
Guenther ep. 216 pag. 675 15. 

) Et licet sedes apostolica nunc usque contradicat, quod a sy- 
nodo firmatum est, imperatoris patrocinio permanet quoque modo. 
Liberati Breviarium cap. 13. Migne l'. I. 68, 1014 a. Liberatus ſchrieb 
zwiſchen 560 u. 566. 
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au, und auch dies Zugeſtändnis ſcheint bald in Rom wieder ver— 
geſſen !). 

Leicht verſtändlich iſt es, wenn die Patriarchen von Alexandrien auf 
lange Zeit hinaus von Kan. 28 nichts wiſſen wollten. Denn einmal 
waren die alexandriniſchen Biſchöfe im fünften Jahrhundert faſt alle 
Monophyſiten und alſo Gegner des 4. Konzils, und ferner wurde gerade 
in ihre Rechte durch jene Verfügung des Chalcedonenſe aufs tiefſte 
eingegriffen. Von Timotheus Salophakiolus — Patriarch von Ale— 
randrien ſeit 460 und im großen ganzen rechtgläubig — erzählt 
die ſog. Kirchengeſchichte des Zacharias Rhetor?): „Als er einmal 
nach Konſtantinopel hinaufging, hatte er vor dem Kaiſer [Leo I.] 
einen großen Streit mit Gennad [458 — 471], der nach Anatol 
Biſchof war und ſprach: „Ich nehme die Synode nicht an, die deinen 
Stuhl zum zweiten nach dem von Rom macht und die Ehre des 
meinen verachtet“. Da lachte der Kaiſer, als er ſah und hörte, wie 
die beiden Prieſter um den Primat ſtritten. Er legte dieſe Frage 
dem von Rom brieflich dar und ſchrieb damals, die Gerecht— 
ſame ſollten einem jeden Stuhl zurückgegeben werden, wie es vorher 
war. Ebenſo berichtete Timotheus „Wackelhut“ dies dem Kaiſer“. 

Daß Kaiſer Leo in der fraglichen Angelegenheit eine päpſtliche 
Entſcheidung forderte, iſt auch ſonſt überliefert. Biſchof Probus von 
Canuſium hat ſie als Geſandter des Papſtes Simplicius in Gegen— 
wart des Kaiſers dargelegt. Sie fiel im Sinne Leo des Gr. aus: 
auch Simplicius hat dem Kan. 28 feine Zuſtimmung verfagt?). 

In dem apokryphen Briefwechſel zwiſchen Akazius von Konſtanti— 
nopel und Petrus Mongus von Alexandrien, einem in koptiſcher Sprache 
erhaltenen monophyſitiſchen Produkt, läßt der Verfaſſer den Byzautiner 
zu dem Alexandriner wie zu ſeinem Vorgeſetzten reden“). Die oben ge— 
nannte koptiſche Kanonenſammlung des Makarins enthält ein Verzeichnis 
der 7 Patriarchalſitze in folgender Ordnung: Rom, Alexandrien, Konſtan— 
tinopel (früher Epheſus), Antiochien, Jeruſalem, Seleucia, Abeſſinien“). 
Hier behauptet alſo Alexandrien noch immer ſeinen alten Ehrenplatz vor 

1) J. Hergenröther, Photius 2 (Regensburg 1867) 145. 

2) Herausgeg. v. K. Ahrens u. G. Krüger (Leipzig 1899) S. 36. 

) Gelasius ad episc. Dardaniae, Thiel pag. 407, Guenther 
pag. 389 10. Migne P. J. 59, 726. 

) E. Revillout in Rev. des questions hist. 22 (Paris 1877) 
83--134. Vgl. bei. pag. 105. 113. 

) Riedel, a. a. O. S. 127. 
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Byzanz. Selbſtverſtändlich hatte nach der arabiſchen Eroberung Kon— 
ſtantinopel von Alexandriens Mitbewerbung nichts mehr zu fürchten. 

Im fünften Jahrhundert dagegen hat Timotheus Alurus es ver— 
ſuchen können, die Rechte des zweiten Sitzes in der Chriſtenheit noch einmal 
auszuüben. Zu Epheſus ſetzte er den Monophyſiten Paulus als Biſchof 
wieder ein. ‚Und er gab ihm, erzählt Zacharias Rhetor), in kanoniſcher 
Weiſe die Gerechtſame ſeines Stuhles zurück, welche die Verſammlung 
von Chalcedon ihm geraubt und aus Schmeichelei dem Stuhle der Re— 
ſidenz gegeben hatte. Die Verſammlung von Chalcedon hatte dies in 
Kanon 28 getan; derſelbe unterwarf eben die Diözeſe Aſien, deren Haupt⸗ 
ſtadt Epheſus war, in Bezug auf die Weihe der Metropoliten dem Biſchof 
von Konſtantinopel. Timotheus mochte ſich zu dieſem Schritt durch das 
Enzyklion des Uſurpators Baſiliskus (475 — 477) ermutigt fühlen, welches 
die Synode von Chalcedon verdammte. Als Baſiliskus von Zeno beſiegt 
worden war und das Chalcedonenſe wieder Anerkennung fand, mußte 
Paulus von dem biſchöflichen Thron wieder herabſteigen. 

Nachdem Zeno den Thron wieder beſtiegen hatte, erließ er am 
17. Dezember 476 ein Geſetz, in dem man eine ſtaatliche Erneuerung des 
Kanon 28 ſehen kann?). Die Sache iſt indes nicht klar und jedenfalls 
genügte Zenos Geſetz nicht, um dem berühmten Kanon den Eingang in 
die Kanonesſammlungen zu eröffnen. 


VI. 


Kein Papſt hat in den Wirren, welche auf das Konzil von 
Chalcedon folgten, klarer die Rechte Roms den allgemeinen Synoden 
gegenüber betont als Gelaſius I. (492-—496). Die Zeitverhältniſſe 
zwangen ihn mehrmals zu Nußerungen in der fraglichen Hinſicht. 

1) Die ſo eben berührte Geſchichte des Paulus von Epheſus 
zeigt, daß man unter Baſiliskus und Zeno den 28. Kanon von 


1) A. a. O. S. 65, vgl. 27. Evagrius h. e. 3, 6. Migne P. gr. 
86, 2608 b. 

) Sacrosanctam quoque huius religiosissimae eivitatis ecelesiam, 
matrem nostrae pietatis et Christianorum orthodoxae religionis omnium, 
et eiusdem regiae urbis sanctissimam sedem privilegia et honores 
omnes super episcoporum creationibus et jure ante alios residendi 
et cetera omnia, quae ante nostrum imperium vel nobis imperantibus 
habuisse dignoscitur, habere in perpetuum firmiter regiae urbis in- 
tuitu iudicamus et sancimus. Cod. Justin. I, 2 lex 16, 
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Chalcedon verwarf oder annahm, je nachdem man die Synode, die 
ihn erlaſſen hatte, anerkannte oder bekämpfte. Der Grundſats, der 
dieſem Verhalten zu Grunde lag, wurde während des akazianiſchen 
Schismas (484 — 519) auch in aller Form aufgeſtellt und ausge⸗ 
ſprochen. Man behauptete, wenn die Synode von Chalcedon einmal 
angenommen werde, ſo müſſe auch alles Geltung haben, was dort 
aufgeſtellt ſei; denn man müſſe ſie entweder ganz annehmen oder ganz 
verwerfen; wenn man ſie zum Teil verwerfen könne, ſo könne ſie 
auch als Ganzes nicht feſte Gültigkeit haben. 

Denjenigen, die fo zu reden pflegen‘, antwortet Gelaſius, die Ver— 
ſammlung von Chalcedon ſei allerdings Autorität ‚für die Glaubensſache, 
die Herſtellung der kirchlichen Gemeinſchaft, die katholiſche und apo— 
ſtoliſche Wahrheit‘. Für die Ordnung dieſer Dinge habe der apo— 
ſtoliſche Stuhl in ihr Zuſtandekommen durch Abſendung von Abge⸗ 
ordneten eingewilligt und in dieſer Beziehung ſie nach ihrem Zuſtande— 
kommen bekräftigt. In dieſen Punkten ſtimme ſie mit der hl. Schrift, 
der Überlieferung der Väter, den Kauoues und Rechtsgrundſätzen der 
Kirche überein. Das übrige aber, was durch unziemliche Anmaßung 
dort aufgeſtellt oder vielmehr verhandelt worden ſei, zu deſſen Ver— 
handlung der apoſtoliſche Stuhl keine Abgeordneten gefandt habe, 
wogegen die Stellvertreter des apoſtoliſchen Stuhles, wie bekannt, als— 
bald Widerſpruch erhoben, was der apoſtoliſche Stuhl trotz der Bitte 
des Kaiſers Marcian nicht bekräftigte, was der damalige Vorſteher 
der Kirche von Konſtantinopel, Anatolius, als von ihm nicht aus— 
gegangen und als der Vollmacht des Biſchofs des apoſtoliſchen Stuhles 
vorbehalten bezeichnete, das — ſo muß offenbar der im überlieferten 
Text etwas verwirrte Schlußſatz lauten — hat keine Gültigkeit. So 
ſpricht es Gelaſius an anderer Stelle in demſelben Schriftſtück aus: 
„Was auf der Synode der apoſtoliſche Stuhl bekräftigte, erhielt 
Gültigkeit, was er zurückwies, konnte Geltung nicht haben. Er allein 
macht rückgängig, was gegen die Ordnung eine Spnodalverſammlung 
ſich angemaßt hatte, die nicht ein zweites Urteil (über eine ſchon zu 
Nicäa abgemachte Sache) aufſtellen, ſondern in Gemeinſchaft mit 
dem apoſtoliſchen Stuhl das alte ausführen ſollte“ !). 


1 Ne forte quod solent dicant, quod si synodus Calchedo- 
nensis admittitur, omnia constare debeant, quae illie videntur esse 
deprompta: aut enim ex toto eam admitti oportere, aut si ex parte 
repudiabilis est, firmam ex toto constare non posse: cogmoscant igitur 
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2) Ebenfalls in den akazianiſchen Wirren wurde zu Konſtan— 
tinopel behauptet, Akazius ſei von der römiſchen Kirche nicht mit 
Recht verurteilt worden, da er nicht durch eine eigene Synode abge— 
ſetzt ſei. Gelaſius antwortet auf dieſen Einwand, eine eigene Synode 
ſei nicht notwendig geweſen. Denn was einmal durch ein recht— 
mäßiges Konzil entſchieden ſei, brauche nicht noch einmal durch ein 
anderes Konzil verhandelt zu werden; niemals von den Zeiten der 
Apoſtel an habe man eine derartige erneute Behandlung bereits ent: 
ſchiedener Fragen geduldet. Nachdem durch dieſe Ausführung Ge— 
laſius genugſam betont hat, daß des Akazius Sache ſchon zu Chal- 
cedon abgemacht ſei und es ſich alſo ihm gegenüber uur noch um 
die Ausführung eines bereits gefällten Spruches handeln konnte, ſagt 
er, weiter, es werde wohl kein Chriſt in Unwiſſenheit darüber ſein, 
daß die Beſchlüſſe kirchlich anerkannter Synoden vor allen andern 
Biſchofsſitzen der erſte unter ihnen auszuführen habe, der ja jede Spnode 
durch ſeine Autorität bekräftige und in beſtändiger Oberleitung auf— 
recht halte, wie dies ſich nämlich aus dem Vorrang ergebe, welchen 
der ſelige Apoſtel Petrus durch das Wort des Herrn erhalten habe, 
den er immer beſeſſen habe und beſitze!). 


illud secundum Scripturas sanetas traditionemque maiorum, secundum 
canones regulasque Ecelesiae, pro fide. communione et veritate catho- 
lica et apostolica, pro qua hane fieri sedes apostolica delegavit fac- 
tamque firmavit, a tota Ecclesia indubitanter admitti. Alia autem, 
quae per incompetentem praesumptionem illie prolata sunt vel potius 
ventilata, quae sedes apostolica gerenda nullatenus delegavit, quae 
mox a vicariis sedis apostolicae contradieta manifestum est, quae 
sedes apostoliea, etiam petente Marciano principe, nullatenus appro— 
bavit, quae praesul ecclesiae Constantinopolitanae tunc Anatolius nee 
se praesumpsisse professus est et in apostolicae sedis antistitis non 
negavit posita potestate: quae ideo, sicut dietum est, sedes aposto— 
lica non recepit, quia quae privilegiis universalis Eeelesiae contraria 
probantur, nulla ratione subsistunt. De anathematis vinculo n. 1 
(Thiel epistolae Rom. Pontificum, pag. 557 s.: Migne P. l. 59, 102 c.). 
Ita quod firmavit in synodo sedes apostolica, hoe robur obtinuit, quod 
refutavit, habere non potnit firmitatem: et sola reseindit, quod prater 
ordinem coneregatid synodieca putaverat usurpandum, non promul— 
gatrix itèratae sententiae, sed cum apostolica sede veteris exsecutrix. 
Ib. n. 9, Thiel pag. 565. Migne col. 107 b. 

) Confidimus, quod nullus iam veraciter Christianus ignoret, 
nniuseniusque aynodi constitutum, quod universalis Ecelesiae probavit 
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Bekräftigen oder beſtätigen (confirmare) kann man einen 
Konzilsbeſchluß anf ſehr verſchiedene Weiſe. Der weltliche Fürſt be— 
kräftigt ihn, wenn er ihm den Schutz der weltlichen Geſesgebung leiht, 
die Konzilsmitglieder, indem ſie auf dem Konzil als authentiſche Richter 
in Glaubensſachen ihn ausſprechen; jeder Laie kann ihn „bekräftigen“, 
indem er ſich ihm unterwirft und durch ſein gutes Beiſpiel andere 
zu ſeiner Beobachtung auffordert. Es gibt aber auch eine Bekräftigung, 
welche dem Konzilsbeſchluß die ökumeniſche Geltung gibt, kraft deren 
ein Glaubensdekret der Umgeſtaltung oder der neuen Verhandlung 
entzogen iſt. Welche von dieſen „Beſtätigungen“ Gelaſius im Ange 
hat, wenn er ſich bei derſelben auf die Obergewalt beruft, welche dem 
hl. Petrus über die ganze Kirche verliehen iſt, darf wohl nicht 
zweifelhaft ſein. 

3 Noch in anderer Weiſe ſpricht ſich Gelaſins über die Rechte 
des Papſtes den Konzilien gegenüber aus. Häufig habe der apo— 
ſtoliſche Stuhl nach überlieferter Sitte die Gewalt gehabt, auch ohne 
vorhergehende Synode diejenigen freizuſprechen, welche von einer Sy— 
node ungerechter Weiſe verurteilt waren, und ohne eine Sunode dies 
jenigen zu verurteilen, welchen Verurteilung gebührte. So ſeien 
Athanaſins und Johannes Chryſoſtomus durch Biſchofsverſammlungen 
des Orients verurteilt geweſen, der apoſtoliſche Stuhl aber habe ſie 
freigeſprochen dadurch, daß er der Verurteilung nicht zuſtimmte. Ebenſo 
ſei Flavian durch eine Biſchofsverſammlung verurteilt geweſen, der 
apoſtoliſche Stuhl für ſich allein habe ihn bloß dadurch, daß er nicht 
zuſtimmte, freigeſprochen und vielmehr den Dioskorus, den Biſchof 
des zweiten Biſchofsſitzes, der von jener Biſchofsverſammlung au: 
erkannt war, durch ſeine Autorität verurteilt und die gottloſe Synode 
durch ſeine Nicht-Zuſtimmung beſeitigt und für ſich allein beſtimmt, 
daß die Synode von Chalcedon ſtattfinden ſolle. Als auf derſelben 
ungezählte Biſchöfe, die auf der Räuberſpnode zu Fall gekommen 
waren, um Verzeihung baten, habe er (der apoſtoliſche Stuhl) für 
ſich allein ſie zugeſtanden und ebenſo diejenigen, welche im falſcheu 


assensus, non aliquam magis exsequi sedem prae ceteris oportere, 

quam primam, quae et unamquamquc synodum sua auctoritate con— 

firmat et continuata moderatione custodit, pro suo seil. prineipatu, 

quem beatus Petrus apostolus Domini voce perceptum Eeelesia ni— 

hilominus subseqnente, et tennit semper et retinet. Thiel ep. 26. 

n. 3 pag. 595: Günther ep. 95 n. 10 pag. 372 11; Migne l. c. col. 69. 
34* 
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Glauben verharrten, durch ſeine Autorität niedergeworfen. Ihm folgte 
die Verſammlung, welche dort zur Wiederaufrichtung der Wahrheit 
verſammelt war, denn wie dasjenige, was den Beifall des erſten 
Biſchofsſitzes nicht fand, nicht Beſtand haben konnte, ſo habe die ganze 
Kirche angenommen, was er für das richtige Urteil hielt. 

Aus dieſen Tatſachen ſehe man auch, wie eine ſchlecht abge: 
haltene Synode durch eine gut abgehaltene verbeſſert werden mußte 
und konnte, an einer gut abgehaltenen aber durch eine nene Synode 
nichts zu ändern ſei. Eine ſchlechte Synode aber iſt nach Gelaſins 
jene, welche abgehalten wird ‚in Widerſpruch mit der hl. Schrift, 
der Lehre der Väter, den kirchlichen Kanones, welche mit Recht die 
Kirche nicht angenommen hat und beſonders der apoſtoliſche Stuhl 
nicht billigte, eine gute Synode diejenige, welche abgehalten wird 
„gemäß der hl. Schrift, den Überlieferungen der Väter, den kirchlichen 
Kanones, zu Gunſten des katholiſchen Glaubens und der katholiſchen 
Eintracht, welche die ganze Kirche annimmt und beſonders der apo— 
ſtoliſche Stuhl bekräftigt hat“). 5 


) Sed nec illa praeterimus, quod apostolica sedes frequenter, ut 
(dietum est, more maiorum etiam sine ulla synodo praecedente et ab- 
solvendi, quos synodus inique damnaverat, et damnandi nulla existente 
synodo, quos oportuit, habuerit facultatem. Sanctae memoriae quippe 
Athanasium synodus Orientalis addixerat, quem tamen exceptum sedes 
apostolica, quia damnationi Graecorum non consensit, absolvit. Sanctae 
memoriae nihilominus Joannem Constantinopolitanum synodus etiam 
catholicorum praesulum certe damnarat, quem simili modo sedes 
apostolica etiam sola, quia non consensit, absolvit. Itemque sanctae 
memoriae Flaviannm pontificum eongregatione damnatum pari tenore, 
quoniam sola sedes apostolica non consentit, absolvit, potiusqug, qui 
illie receptus fuerat, Dioscorum secundae sedis praesulem sua aucto- 
ritate damnavit, et impiam synodum non consentiendo submovit, ac 
pro veritate, ut synodus Calchedonensis fieret, sola decrevit. In qua 
pontifieibus innumeris, qui latrocinio corruerant Ephesino, veniam 
poscentibus sola concessit, et in sua perfidia permanentes nihilominus 
sna auctoritate prostravit. Quam congregatio, quae illie pro veritate 
reparanda collecta fuerat, est secuta: quoniam sicut id, quod prima 
seſles non probaverat, constare non potuit, sie quod illa censuit indi- 
eandum, Ecclesia tota suscepit. 

Ubi etiam consequenter ostenditur, quia male gesta synodus, 
i. e. contra Scripturas sanctas, contra doctrinam patrum, contra ecele- 
siasticas regulas, quam tota merito Ecelesia non recepit et praecipue 
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VII. 


Gelaſius unterſcheidet alſo an der zuletzt angeführten Stelle nicht 
ſtreng zwiſchen Synoden, die im eigentlichſten Sinne ökumeniſch ſein 
wollten, und anderen größeren Biſchofsverſammlungen; denn die 
Synoden gegen die hl. Athanaſius und Chryſoſtomus können als 
Verſammlungen der ganzen Kirche nicht gelten. Für Gelaſius kommt 
es alſo auf die größere oder weniger große Zahl der verſammelten 
Biſchöfe nicht an. Mag die ganze Kirche außer dem römiſchen Biſchof 
verſammelt fein, ſo it dennoch ihr Urteil nicht unumſtößlich, und 
mag der Papſt auch auf einer kleinern Spnode oder auch ganz allein 
ein unumſtößliches Urteil fällen wollen, jo iſt es in Wirklichkeit 
unumſtößlich. 

Beiſpiele von ähnlichen größern Synoden, die durch das Urteil 
der römiſchen Kirche ſich Korrekturen ihrer Sprüche gefallen laſſen 
mußten, gibt es außer den von Gelaſius angeführten noch manche. 
Bekaunt iſt, daß Pelagius II. (579 —590) die Synode, auf welcher 
Johannes von Konſtantinopel den Titel ökumeniſcher Patriarch ſich 
beilegen ließ und über Gregor von Antiochien zu Gericht ſaß, zum 
Teil einfach kaſſierte, zum Teil beſtehen ließ. Nichtig ſollte die Bei— 
legung des Titels ökumeniſch, gültig das Urteil über den Patriarchen 
von Antiochien ſein. In dem Schreiben, in welchem im Mai 
599 Gregor d. Gr. von dieſem Schritt ſeines Vorgängers redet, 
ſagt er von der künftigen Synode, zu welcher Euſebius von Theſſa— 


sedes apostolica non probavit, per bene gestam synodum, i. e. seeun- 
dum Seripturas sanctas, secundum traditionem patrum, seenndum 
ecclesiasticas regulas pro fide catholica et communione prolatam, quam 
cuneta recipit Ecclesia, quam maxime sedes apostolica eomprobavit, ut 
debuerit et potuerit immutari. Gelasius ad episcopos Dardaniae, Thiel 
epist. 26 n. 5—6 pag. 400. (rünther epist. 95 n. 28-51 pag 379 8. 
Migne l. c. col. 67. Das Schreiben iſt auch in abgekürzter Form vor— 
handen; auch in dieſer findet ſich mit nur unweſentlichen Abweichungen die 
gleiche Stelle bis zu den Worten: non consentiendo sola sic' submovit, 
ac pro veritate, ut syvnodus Calchedonensis fieret, sola decrevit. Es 
folgt darauf der Satz: In qua ut ergo sola ius habuit absolvendi eos, 
quos synodica decreta pereulerant, sie etiam synodo in hac eadem 
causa plurimos etiam metropolitanos damnasse cognoseitur. Thiel 
pag. 415-416. Guenther pag. 780 — 781. NMigne col. 80. 
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lonich bereits nach Konſtantinopel eingeladen iſt, fie werde ohne des 
apoſtoliſchen Stuhles Autorität und Zuſtimmung ohne Rechtskraft 
ſein!). Am 27. Januar 668 ſchreibt Papſt Vitalian an den Erz— 
biſchof von Kreta in ähnlichem Sinn. Er habe, ſagt er, den Biſchof 
Johannes, der von der Synode in Kreta abgeſetzt wurde, ſchuldlos 
befunden und kaſſiere alſo alles, was die Synode gegen ihn beſtimmt 
habe?). Da Kreta zum römiſchen Patriarchat gehörte, To braucht 
allerdings dieſe Nichtigkeitserklärung nicht als Ausfluß der Primatial— 
gewalt aufgefaßt zu werden. Im J. 767 verwirft der Papſt auf 
ſeiner römiſchen Synode das Konzil, welches 754 die Bilderverehrung 
verurteilt hatte?). Letztere Verſammlung hatte ſich den Titel einer 
ökumeniſchen beigelegt. 

Bedeutender als dieſe und ähnliche Vorkommniſſe iſt für uns 
die Geſchichte der Synodus palmaris unter Papſt Symmachus im 
J. 501. Die dem Papſte feindliche Seuatspartei in Rom hatte 
ſchwere Anklagen gegen Spmmachus erhoben. König Theoderich erachtete 
es deshalb für notwendig, durch eine Synode die Sache unterſuchen 
zu laſſen. Auf der Reiſe nach Rom hielten nun einige italiſche 
Biſchöfe eine Beſprechung mit Theoderich, in welcher ſie die Frage 


) Quod beatae recordationis Pelagius decessor noster agnoscens 
omnia gesta eiusdem synodi praeter illa, quae illie de causa vene- 
randae memoriae Gregorii episcopi Antiocheni sunt habita, valida 
omnino districtione cassavit, distrietissima illum inerepatione cor- 
ripiens ... Ne perversi homines conventus vestri occasione percepta 
aut pro hnius nominis superstitione locum subreptionis requirant aut 
ob aliam rem facere synodum cogitent, quatenus hoc in ea callidis 
machinationibus inducant, quamvis sine apostolicae sedis auctoritate 
atque consensu nullas, quacque acta fuerint, vires habeant .. Gregor. 
Rer. ed. Maurin. lib. 9 epist. 68 ‚Mieme P. J. 77, 1004 b); ed. Ewald- 
Hartmann, lib. 9 epist. 156, Monumenta Germaniae Epist. 2, 1578. 

*) Itaque statuimus atque firmamus per huius nostrae prae- 
ceptionis auctoritatem, omnia quae a te (Paulo archiepiscopo Cre- 
tensi; tuaque synodo contra canonum instituta contraque legum de- 
ereta gesta confectaque sunt, vel sententiam promulgatam adversus 
eum, inania et vacua esse. Migne 87, 1001, Jaffé n. 2090 cf. 2091 —93. 

) . . confundentes atque anathematizantes exeerabilem illam 
synodum, quae in Graeciae partibus nuper facta est pro disperdendia 
ipsis S. imaginihus. Liber Pontificalis ed. Duchesne 1, 477. Mansi 


12, 687 a. cf. 720 b. 721 b. 


Papſt und Konzil im erſten Jahrtauſend. 535 


ſtellten, warum denn der König eine Verſammlung der Biſchöfe ge— 
wollt habe. Auf die Antwort, die Anklagen gegen Symmachus 
müßten unterſucht werden, entgegneten die Biſchöfe, ‚die Synode hätte. 
eben derjenige, der augegriffen war, berufen müſſen“, denn ſie (die 
Biſchöfe) wüßten wohl, ‚dar jenem Biſchofsſitze zuerſt das Verdienſt 


und der Vorrang des Apoſtels Petrus, dann — in Ausführung des 
Befehles des Herrn — der ehrwürdigen Konzilien Anſehen eine ein— 


zige Gewalt in den Kirchen verliehen habe; früher ſei der Vorſteher 
des genannten Biſchofsſitzes dem Urteil tiefer ſtehender nicht unter— 
worfen geweſen“ !). 

Die Synode, welche damit endete, daß ſie die ganze Sache dem 
Urteil Gottes anheimſtellte und dem Symmachus feine Rechte wieder 
zuſprach, hat manchen Widerſpruch erfahren. Zu ihrer Befehdung 
erſchien eine eigene Schrift, deren Widerlegung durch Ennodius uns 
noch erhalten iſt. Unter anderm hatte es bei den Gegnern des Papſtes 
Anſtoß erregt, daß die Biſchöfe vor König Theoderich die Berufung 
der Spnode als Recht des Papſtes bezeichnet hatten. Durch welche ge— 
ſchichtliche Tatſache denn ein ſolches Recht bewieſen werden könne??) Enno— 
dius geht erſt an ſpäterer Stelle n. 53) auf den Einwurf ein. „Warum 
hat der Papſt, ſo fragt nämlich ſpäter die von ihm bekämpfte Schrift, 
ohne einen Präzedenzfall zu haben, die Synode berufen, um über die 
ihm aufgebürdeten Verbrechen zu urteilen“?). Ennodins antwortet: 
Hocecine ergo nullo constabat exemplo, ut sacerdotum 
papa concilium convocaret, cuius arbitrium est collectio 
synodalis ?*) 

Ein doppeltes iſt in dieſen Texten enthalten. 1) Zunächſt feet 
Ennodius voraus, daß die Spnodus palmaris von Spmmachus 
bernfen iſt: es entſteht alſo die Frage, wie dieſer Ausdruck zu 


) Suggesserunt ipsum, qui dieebatur impetitus debuisse syn- 
hiodum convocare. Monumenta Germaniae. Auct. ant. 12, 427. 

* Ennodius, Libellns pro synodo ed. Vogel n. 19, Mon. (term. 
Auct. ant. VII, 51 25; ed. Sirmond. Migne P. I. 63, 187 a: quisregi 
ddebnit dieere: papam oportuisse synodum eonvocare? certe quod in 
hac parte constat exemplum? 

?) Novum deinde eulpam et quam investigatio nostra trans- 
jerat reclusistis: ‚quare papa sine exempli institnto praecedentis sy— 
nodum convocavit, ut de criminum eins oltectione cognoseeret ? 
Vogel n. 53 pag. 56 21 Migne 193 b. 

u) L €; 
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verſtehen ſei. L. M. Hartmann!) meint: ‚Die Anhänger des Sym— 
machus haben ſpäter die Sache ſo dargeſtellt, als hätte der Papſt 
ſelbſt die Synode zuſammenberufen“. Allein wenn man vor Zeit— 
genoſſen, welche mit dem Hergang der Dinge völlig vertraut waren, 
die Sache ‚jo darſtellen“ konnte, jo müſſen Gründe vorliegen, welche 
zu ſolcher Darſtellung berechtigten. Hartmanns Erklärung genügt 
alſo nicht. Ebenſowenig wird man des Ennodius Worte jo deuten 
können, daß Spmmachus nur zu beſtimmten Konzils ſitzungen be 
rufen habe, ſo daß die Berufung zum Konzil als ſolchen vom König, 
die Berufung zu einzelnen Sitzungen vom Papſt ausging. Die 
Ausdrücke des Ennodius widerſprechen dieſer Auffaſſung durchaus. 
Wenn aber des Ennodius Worte von der Berufung des Konzils als 
ſolchen verſtanden werden müſſen, ſo bleibt unſeres Erachtens nur 
eine Erklärung übrig. Für Ennodius iſt das bloße räumliche Zu— 
ſanmmenſein und Beraten der Biſchöfe noch lange keine Synode: zu 
einer Synode gehört die Autoriſierung dieſes Zuſammenſeins und Be— 
ratens durch den Papſt. Die Berufung durch den König brachte 
bloß das Zuſammenſein der Biſchöfe in Nom zu Stande; dieſe in 
Rom anweſenden Biſchöfe hat dann der Papſt zur Srnode zuſammen— 
berufen, indem er ihr Zuſammentreten autoriſierte?). Die Berufung 
zur Synode alſo ging vom Papſte aus. 2) Die Gegner des 
Symmachus beſtreiten die Notwendigkeit einer päpſtlichen Berufung 
zu den Konzilien. Sie ſtützen ſich dabei auf geſchichtliche Gründe, 
d. h. ſie behaupten, daß die großen Konzilien alle durch die Kaiſer 
berufen ſind. 

Die Antwort des Ennodius auf den Einwurf iſt in doppelter Hin— 
ſicht bemerkenswert. Einmal, weil ſie eines der älteſten Zeugniſſe iſt, in 
welchen ausdrücklich die Berufung eines Konzils von mehr als lokaler 
Bedeutung als päpſtliches Necht bezeichnet wird. Ferner auch wegen 
der Art und Weiſe, in der Ennodius von dieſem Recht als von 
etwas ſelbſtverſtändlichem ſpricht. Er begründet es nicht, er ſucht 
nicht nach geſchichtlichen Beiſpielen, um es zu belegen, obwohl die 


1. Geſchichte Italiens im Mittelalter 1, Leipzig 1897, 145. 

2) Vgl. Ennodius J. e. Vogel 48 p. 55; Migne 192 c: (Symmachus) 
venerando concilio auctoritatem etiam contra se, si mereretur in- 
dulsit. Ebenſo die Akten der Synodus palmaris cap. 3. Mon. Germ. 
AA. 12, 327 16 auctoritatem ordini colligendo, sicut poscebant eccle- 
siastica statufa, . . . se dare professus est. 
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Biſchofsverſammlung gegen Athanaſins, die er kurz vorher erwähnte !), 
als Präzedenzfall hätte dienen können. Die Sache ſcheint ihm ohne 
weiteres klar und jeues Recht ein einfacher Ausfluß der Primatialgewalt. 

Zum Beweis dafür, daß auch ohne Papſt ein Konzil ſtattfinden 
könne, verweiſen die Gegner des Symmachus auf die Provinzial— 
ſynoden. Jedes Jahr fänden ſolche ſtatt, und zwar ohne Beteiligung 
des Papſtes. Ob man etwa behaupten wolle, dieſelben ſeien deshalb 
ohne alle Rechtskraft? Darauf des Ennodius Antwort: Zeigt mir, 
daß auf denſelben etwas gegen die Anordnung des apoſtoliſchen 
Stuhles feſtgeſetzt wurde, und nicht vielmehr, wenn wichtigere An— 
gelegenheiten zur Verhandlung kommen, ſie dem Willen des erwähnten 
apoſtoliſchen Stuhles vorbehalten bleiben?). 


VIII. 


Die von Gelaſius erörterte Frage, ob man ein Konzil zum 
Teil annehmen, zum Teil ablehnen könne, und auf welche Kenn— 
zeichen hin die Gültigkeit des einen Teiles, die Ungültigkeit des andern 
entſchieden werden könne, wurde noch einmal brennend zur Zeit des 
Schismas, welches an den Dreikapitelſtreit ſich anſchloß. Bekanntlich 
meinten die Biſchöfe von Iſtrien, die Verurteilung der drei Kapitel 
durch die fünfte allgemeine Spnode trete dem Anſehen des Konzils 


1) Vogel u. 48 pag. 55: Migne col. 192 b. 

2) Post hace versis in fugam ordinibus lymphatici more ser— 
monis addidistis: ‚ergo concilia sacerdotum ecelesiasticis legibus quo- 
tannis decreta per provincias, quia praesentiam papae non habent, 
valetudinem perdiderunt?“ Legite, insanissimi, aliquando in illis 
praeter apostolici apieis sanctionem aliquid constitutum, et non de 
maioribus negotiis, ad conlationem si quid oceurrit, praefatae sedis 
arbitrio fuisse servatum. Vogel, n. 80 pag. 60. Migne 198a. — Die 
Stelle von den Worten Conecilia sacerdotum bis fuisse servatum iſt in 
mittelalterlichen Rechtsſammlungen häufig zitiert unter dem Namen des 
Papſtes Symmachus oder des unter ihm abgehaltenen römiſchen Konzils 
Nach valetudinem perdiderunt wird dann z. B. bei Gratian can. 6 
dist. 17 und Ivo IV, 242 ein Punkt ſtatt eines Fragezeichens geſetzt, 
wodurch der Einwurf der Gegner in eine Behauptung des Ennodius bezw. 
Symmachus verwandelt wird. Die Kanonesſammlung des Anſelm und 
der Polykarpus beginnen ihr Zitat bei Legite insanissimi. 
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von Chalcedon zu nahe, denn Ibas und Iheodoret ſeien durch das 
letztere Konzil geehrt worden; es hätte alſo die fünfte Kirchenver— 
ſammlung ſich nicht erlauben dürfen, Schriften des Ibas und Theo— 
doret zu verurteilen. Papſt Pelagius II. (579 —590) antwortet 
auf dieſen Einwurf unter anderm, das Konzil von Chalcedon habe 
Autorität nur in den Glaubensentſcheidungen, denn Leo der Große 
habe die Autorität des Konzils auf dieſe Dinge beſchränkt. Was 
nach der Glaubensentſcheidung über die Angelegenheiten einzelner Bi— 
ſchöfe, wie z. B. Ibas und Theodoret, verhandelt worden ſei, könne 
die gleiche Bedeutung nicht beanſpruchen. Die Konzilsväter hätten 
das ſelbſt auerkaunt; denn die meiſten ältern griechiſchen Handſchriften 
der Chalcedouenſer Kirchenverſammlung enthielten nur deſſen ſechs 
erſten Sitzungen mit den Verhandlungen über den Glauben und 
darauf die Kanones! ). 

Wenn manche aus den Verteidigern die drei Kapitel auch nach 
deren Verurteilung noch feſthielten und dadurch in eine ſchismatiſche 
Stellung zu Rom gerieten, ſo war doch, ſo lange die Verhandlungen 
noch ſchwebten, der Primat des Papſtes und ſeine Obergewalt über 
die Konzilien auch in ihren Reihen anerkannt worden, jo z. B. 
von Fulgentius Ferrandus, der ſo eifrig die Verurteilung der drei 
Kapitel widerriet. Die Verwerfung derſelben, ſo führt er in ſeinem 
Schreiben an die Diakone Pelagius und Anatolius aus, könne nicht 
geſchehen, ohne daß ein Schatten auf das Konzil von Chalcedon 
falle. Derartiges aber müſſe von einem ökumeniſchen Konzil fern 
gehalten werden, denn zunächſt nach der hl. Schrift ſei eine allge— 
meine Spnode die höchſte Autorität in der Kirche. Er hebt nun im 

Sed cur de his extensa ratione agimus, qui tanta praedeces- 
soris nostri beati Leonis auctoritate fulcimur? Ipse namqnue, sicut 
multa superius epistolarum eius attestatione docuimus, gesta multi— 
plicia causarum specialium reprobando, auctoritatem synodi in sola 
fidei detinitione eonstrinxit ... Quia vero et apud eusdem episcopos, 
qui in Chalcedona resederunt, in veneratione synodus non nisi usque 
ad fidei definitionem fuit, per hoc aperte ostenditur, quod plerique 
Gracci antiquiores codices continere synodum non nisi in sex actio— 
nibus subiunctis canonibus demonstrantur, ut omnino cetera, quae 
privato studio fuerant mota, non habeant. Pelagius II ad episcop. 
Istriae epist. 3 n. 18, Migne P. lat. 72, 733. 734; Monumenta Ger- 
maniac, Epistulae II App. III ad s. Gregorii reg., pag. 463 8. Jafféx 
n. 1056. 
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einzelnen die Momente hervor, welche das Konzil von Chalcedon zu 
einer ſo ehrwürdigen Verſammlung machten, eines derſelben iſt in 
dem Satze ausgeſprochen: Ibi fuit in legatis suis sedes apo- 
stolica, primatum tenens universalis ecclesiae). Wenn 
damals, als zu Chalcedon der Brief des Ibas nicht beanſtandet wurde, 
jemand von dieſem Urteil an eine höhere Inſtanz hätte Berufung 
einlegen wollen, wohin hätte er ſich wenden, wo höhere Richter finden 
können? Er ſah ja zu Chalcedon vor ſich in ſeinen Abgeordneten 
den apoſtoliſchen Stuhl, durch deſſen Zuſtimmung die Definitionen 
jener Synode uubeſiegbare Kraft erlangten). Wenn man die Be: 
ſchlüſſe von Chalcedon autaſte, ſo würde auch das Nicänum nicht 
mehr ſicher ſein. Allgemeine Konzilien, vor allem jene, welchen die 
Zuſtimmung der römiſchen Kirche gegeben wurde, haben an Anſehen 
die zweite Stelle nach den kanoniſchen Schriften). Abgeſehen von den 
Konzilsvätern ſelbſt wird niemand genötigt, die Beſchlüſſe allgemeiner 
Konzilien zum Ausdruck der Zuſtimmung zu unterſchreiben. Solche 
Unterſchrift unter die Dekrete iſt nicht notwendig. Es genügt zur 
vollen Bekräftigung, wenn ſie, zur Kenntnis der Kirche gekommen, 
keinen Anſtoß oder Argernis erregen, ſondern als übereinſtimmend 
mit dem apoſtoliſchen Glauben feſt angenommen werden, bekräftigt 
durch das Urteil des apoſtoliſchen Stuhles“). 

Fulgentius Ferrandus war ſchon tot, als die entgültige Ver: 
werfung der drei Kapitel erfolgte. Das gleiche gilt vom Biſchof 
Verecundus von Junca, der in der Verteidigung der drei Kapitel 
verharrend zu Chalcedon ſein Leben endete. Dagegen hat ihr Ge— 


1) Ep. 6 ad Pelag. et Anatol. n. 5 Migne P. lat. 67, 924 d. 

2) Si tune aliquis accusator epistolae, euius catholica esse die— 
tatio claruit, ad maiora iudieia provocaret, appellationi forsitan se- 
eundum consuetudinem locus pateret; sed quo iret? aut ubi maiores 
reperiret in Eeclesia iudices? ante se habens in legatis suis aposto— 
licam sedem, qua consentiente, qnidquid illa definivit synodus, ac- 
cepit robur invictum. Ib. n. 6 col. 925 . 

) l'niversalia concilia, prareipue illa, quibus Eeclesiae Romanae 
consensus accessit, secundae auctoritatis locum post canonicos libros 
tenent. n. 7 col. 926 a. 

) Sufficere enim iudicatur ad plenam confirmationem, si per- 
ducta in notitiam totius Eeclesiae nullum offendiculum moveant vel 
scandalum fratribus, sed apostolicae fidei eonvenire firmentur apo 
stolicae sedis roborata consensu. Ib. n. 9, col. 927 . 
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ſinnungsgenoſſe Facundus von Hermiane den Spruch der 5. Spnode 
noch erlebt, demſelben den Gehorſam verweigert und von Rom und 
den orientaliſchen Biſchöfen ſich losgeſagt. Trotzdem fand, ſo lange 
der Streit noch tobte, auch bei dieſen zum Teil übereifrigen Kämpfern 
Roms Gewalt über die Konzilien Anerkennung. Verecundus ſchreibt 
in feinen Auszügen aus dem Chalcedonenſer Konzil, die Abgeordneten 
des römiſchen Stuhles pflegten die Beſchlüſſe der Synode an erſter 
Stelle zu bekräftigen und zu unterſchreiben wegen des höchſten An— 
ſehens eben desſelben hl. Stuhles und weil ſonſt dieſe Beſchlüſſe un— 
kräftig ſeien!). 

Facundus äußert ſeine Anſicht wohl klar genug, wenn er Leo 
den Großen als den auctor der Synode von Chalcedon bezeichnet?) 
und wenn für ihn eine genügende Rechtfertigung des Ibasbriefes in 
dem Umſtand liegt, daß eine fo große Synode und der auctor der 
Synode ſelbſt ihn beſtätigt haben?). 

Chalcedonensis synodi auctor heißt Leo auch bei Pela— 
gius I. (556 — 561), der zu Lebzeiten feines Vorgängers Vigilius 
und als deſſen Diakon in Wort und Schrift die Anſichten des Fa— 
cundus und Fulgentius vertreten hatte“). 


1) In omnibus synodis apverisiarii apostolici decretas sententias 
primo propter summam auctoritatem eiusdem sanctae sedis confirma- 
bant et subscribebant, quia aliter nullum habebant robur. Verecundus, 
Excerptiones e Concilio Chalcedonensi cap. 5 n. 56 (Pitra, Spicilegium 
Solesmense IV Paris 1858 pag. 174). Verecundus las, wie es ſcheint, in ſeiner 
Überſetzung des Konzils von Chalcedon, die Stelle, an der die römiſchen 
Legaten ihr Urteil über den Ibas abgegeben, wie folgt: Paschasinus et 
Lucentius .. . et Bonifatius presbyter, tenentes locum sedis aposto— 
licae (quia missi apostolici semper in synodis prius loqui et con- 
firmare sententias soliti sunt) per Paschasinum dixerunt etc. Auch 
Vigilius in ſeinem Konſtitutum vom 14. Mai 553 zitiert nach dem Ab- 
druck bei Manſi 9, 99a dieſe Stelle in der gleichen Weiſe; die neue Aus- 
gabe des Konſtitutums von Guenther (Wiener Corpus 35, 297) läßt die 
eingeklammerten Worte weg. 

2) Pro defensione trium capitu. lib. 2. cap. 6; lib. 5 cap. 5 
(Jigne P. lat. 67, 581 b. 651 d). 

) Suffieit nobis ad defensionem ipsius epistolae [Ibae), quod 
eam tanta synodus et ipsius auctor synodi, vir apostolicus et in dae— 
trina veritatis toto orbe notissimus, approbavit. 1. e. 615 d. 

) De fide catholica. Mansi 9, 718 b. cf. 713. 715. — Jaffé in 
ſeinen Regeſten des erſten Pelagius erſte Auflage n. 634, zweite n. 954 
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IX. 


Sehr ſtark wird die Mitwirkung des Papſtes bei den allgemeinen 
Synoden beim Schluß des ſechſten allgemeinen Konzils 680 in der 
Anrede an Kaiſer Konſtantin Pogonatus betont !). Der Inhalt dieſes 
Prosphonetikus iſt ein Lob auf den Kaiſer, eine Rechtfertigung der 
eben zu beſchließenden Synode, eine Inhaltsangabe ihrer Glaubens— 
entſcheidung. Für die ihm verliehene Kaiſerwürde, ſo beginnt die Rede, 
bemühe ſich Konſtantin, Gott ſeinen Dank abzuſtatten, namentlich 
dadurch, daß er die Eiuheit in der Chriſtenheit wieder herſtelle. Des— 
halb habe er die Synode berufen. „Euren erhabenſten Befehlen ge— 
horchten Alt-Roms und der apoſtoliſchen Hochburg hochprieſterlicher 
Vorſteher [der Papſt! und wir geringſte, die aber dennoch Chriſti 
zitiert als dieſem angehörig ein von Baluze Iliscell. III, 3) veröffent— 
lichtes Fragment, das bei letzterem lautet: Synodorum congregandarum 
auctoritas apostolicae sedi privata commissa est potestate, nec ullam 
synodum generalem ratam esse legimus, quae eius non fuerit aucto- 
ritata congregata vel fulta. Haec anctoritas testatur canonica, haec 
historia ecclesiastica roborat, hace sancti patras confirmant. Auch 
Card. Pitra bringt dasſelbe als Außerung Pelagius' I. (Juris ecclesia- 
stici Graecorum historia et monnmenta 2, Romae 1868, pag. VII). 
Allein es liegt hier ein doppeltes Verſehen vor, das allerdings in den Ad- 
denda et corrigenda zur zweiten Auflage der Jafféſchen Regeſten vol. II 
pag. 695) zum Teil berichtigt iſt. Einmal gibt Baluze das Fragment 
als dem zweiten, nicht dem erſten Pelagius angehörig, und zwar ſowohl 
im fünften Band der Oktavausgabe Stephani Baluzii Miscellaneorum 
liber quintus, Parisiis 1700, pag. 467, als im dritten der vermehrten 
Folioausgabe (Stephani Baluzii Tutelensis Miscellanea novo ordine di- 
gesta .. . opera ac studio Joannis Dominici Mansi Lucensis 3, Lucae 
1762, pag. 3. Ferner aber hat das Fragment eine verdächtige Ahnlich— 
keit mit dem Satze des untergeſchobenen Schreibens des Pelagius II. an 
Johann von Konſtantinopel: cum generalium synodorum convocandi 
auctoritas apostolicae sedi beati Petri singulari privilegio sit tradita, 
et nulla unquam synodus rata leratur, quae apostolica auctoritate 
non fuerit fulta (Migne P. lat. 72, 739 b. Jaffé? 1051 c). In des Pf. 
Iſidor Vorrede zu ſeiner Kanonenſammlung findet ſich das Baluzeſche 
Bruchſtück ſo gut wie wörtlich: die einzige nennenswerte Abweichung liegt 
darin, daß der Zuſatz generalem zu synodum bei Pf. Iſidor fehlt. Vgl. 
P. Hiuſchius, Decretales pseudo-isidorianae, Lipsiae 1863, pag. 19. 
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Prieſter und Diener ſind; jener beſtellte ſtatt ſeiner das Abbild ſeines 
Schreibens und die Biſchöfe, welche ſeine Perſon vertreten; die aber 
mit ihnen verſammelt) find und alle zuſammt umſtehen in eigener 
Perſon den gottgeehrten Thron Euerer Macht). Solche Verſamm— 
lungen ſeien von Zeit zu Zeit notwendig, denn der Teufel errege be— 
ſtändig Häreſien, es müſſe alſo auch Chriſtus ſeine Kämpfer gegen 
dieſelben verſammeln. So ſei es auch allzeit in der Kirche geweſen. 
„So geſchehe ſtets die Einberufung von vollſtändigen Synoden gegen 
dasjenige, was Unordnung und Kampf erregte, indem die Selbſt— 
herrſcher und die früheren Väter ſich rüſteten. Arius, der Zertrenner 
und Zerſchneider der Dreieinigkeit erhob ſich, und ſofort verſammelten 
Kouſtantin der allzeit zu verehrende und der preiswürdige Silveſter 
die große und berühmte Synode zu Nicäa . . . Macedonius verwarf 
die Gottheit des hl. Geiſtes und machte den Herrn zu unſerm Mit— 
knecht. Aber der größte Kaiſer Theodoſius und Damaſus, der 
Diamant des Glaubens, der durch den irrgläubigen Stoß und An— 
prall in ſeinem unerſchütterlichen Sinn nicht verwundet wurde, Gre— 
gorius und Nektarins verſammelten die Synode in dieſer Herrſcher— 
ſtadt . . . Wiederum erſtand Neſtorius und wiederum Cöleſtin und 
Cyrill. Jener zerteilte und verurteilte Chriſtus, jene aber, mit: 
wirkend mit dem Herrn, ſtürzten gemeinſam mit demjenigen, der das 
Herrſcherzepter führte, den Zerteiler . . . Darauf wieder eine andere 
Fabelei, die des törichten Wahnſinns des Eutyches, der von der 
Menſchwerdung des Erlöſers gänzlich nichts wiſſen wollte und eine 
ſchattenhafte Ahnlichkeit von ihm mit uns zuſammendachte. Durfte 
man da ſchweigen und mußten nicht vielmehr die Geiſteserfüllten ſich 
erheben und durch die Gotteslehre die Irrlehre zum Schweigen bringen? 
Und wie hätte Gott nicht zürnen müſſen, wenn er geläſtert und nicht 
verteidigt worden wäre? Leos Schreiben ertönte alſo mächtig wie 
das Brüllen eines Löwen von Rom her . . . Dies von Gott ge— 
ſchriebene Schreiben umfaßten Marcian der erhabenſte Kaiſer und 
Anatolius der Vorſteher von Konſtantinopel mit der ganzen von 
Chriſtus berufenen Verſammlung von Chalcedon. Und mit Hand und 
Zunge ſtimmten ſie zu und unterſchrieben gemeinſam, und dadurch 
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machten fie unkräftig die mit Eutyches gleichen Schritt haltende An— 
ſicht des Dioskorus. So alſo ſtimmte nach dieſer Zeit Vigilins 
mit dem ganz gottesfürchtigen Juſtinian überein und es kam der fünften 
Synode Vereinigung zuſtande . . . .). 

„Da dieſes ſich ſo verhielt, ſo war es notwendig, daß auch Euere 
chriſtusgeliebte Milde dieſe ganz heilige und zahlreiche Verſammlung 
berief . . . Du ertrugſt es nämlich nicht, gottgeehrter Herr, zu ſehen, 
wie die neulich zuſammengewebte Meinung der falſchen Lehre das 
Kleid des wahren Glaubens zerriß, ſondern wie durch Werkzeuge 
des hl. Geiſtes (wir wagen den Ausdruck), haſt du durch uns und 
mit uns das zerriſſene wieder hergeſtellt und dem Ganzen wieder hin— 
zugefügt. Und mitwirkend mit der Eingebung des allheiligen Geiſtes, 
unter uns einen Sinnes und einer Meinung, und übereinſtimmend 
mit dem vehrſchreiben unſeres ſeligſten Vaters und oberſten Papſtes 
Agatho an Euere Erhabenheit, im Einklang mit der Darlegung 
der von ihm geleiteten heiligen Synode der 125, preiſen wir unſern 
Herrn Jeſus Chriſtus, als einen aus der hl. Dreieinigkeit und als 
fleiſchgeworden . . . 2). 

In dieſer Stelle ſind folgende Gedanken für den Zweck unſerer 
Arbeit von Wichtigkeit: 1) Die Biſchöfe eines allgemeinen Konzils 
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bekennen, daß auf ſolchen Verſammlungen die übrigen Biſchöfe dem 
Papſt nicht einfachhin als gleichgeſtellt gegenüberſtehen. Denn ſie 
nennen Papſt Agatho ihren „Vater“, und während ſie dem Papſt 
einen Titel geben, der deſſen Würde möglichſt hoch ſteigert (G /- 
IEPATIKWTATOG TPOEDPOG), nennen ſie ſelbſt ſich mit den be— 
ſcheidenſten Ausdrücken. 2) Die Synoden werden als Veranſtaltungen 
von Kaiſer und Papſt bezeichnet. In welchem rechtlichen Verhältnis 
die geiſtliche und weltliche Gewalt in Bezug auf das Konzil zu 
einander ſtehen, wird nicht weiter angedeutet; inſofern aber die Sp— 
node Veranſtaltung der geiſtlichen Gewalt iſt, iſt ſie in erſter Linie 
Werk des Papſtes. Deun ſein Anteil wird bei allen Konzilien, auch 
beim fünften und zweiten, beſonders hervorgehoben. 3) Beſonders 
merkwürdig iſt, was die Konzilsväter über die' zweite allgemeine 
Kirchenverſammlung ſagen. Damaſus wird als Veranſtalter desſelben 
vor Gregor und Nektarius genannt und der Zuſatz zu ſeinem Namen 
kann keine andere Bedeutung haben, als daß die Wahrheit der über 
die Natur des hl. Geiſt gefällten Entſcheidungen als durch ihn ge— 
währleiſtet hervorgehoben werden ſoll. Nun war aber Damaſus beim 
zweiten Konzil nicht zugegen, weder perſönlich noch durch Abgeſandte, 
und hat, ſo viel wir wiſſen, den Beſchlüſſen des Konzils auch keine 
ſolche Beſtätigung erteilt, die als Erſatz für ſeine Gegenwart hätte 
aufgefaßt werden können. Da alſo, was das ſechſte Konzil von 
Damaſus berichtet, nicht aus geſchichtlichen Quellen ſtammt, fo muß 
es auf einer Schlußfolgerung beruhen, auf dem Schluſſe nämlich: 
die Verſammlung zu Konſtantinopel unter Gregor von Nazianz und 
Nektarius war ein ökumeniſches Konzil, ein ſolches kann aber nicht 
ſein ohne den Papſt, alſo war der Papſt bei derſelben beteiligt. Aus 
der irrigen Vorausſetzung, daß gleich von Anfang an die Spnode 
von 381 als ökumeniſch gegolten habe, ergibt ſich dann weiter, daß der 
um 381 regierende Papſt, d. h. Damaſus (366 — 384), als derjenige 
genannt wird, der am zweiten Konzil irgendwie Teil genommen habe. 

Somit zeigt die Anrede des ſechſten Konzils an den Kaiſer, wie 
man am Ende des 7. Jahrhunderts im Orient über das Verhältnis 
des Papſtes zum allgemeinen Konzil dachte. Als geſchichtliche Quellen— 
berichte über das erſte und zweite Konzil laſſen ſich ihre Angaben 
nicht verwerten. Wohl aber hat die Anrede Wert als Urkunde aus 
dem 7. Jahrhundert, die uns Auskunft über die Anſchauungen des 
7. Jahrhunderts gibt. 
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Streifzüge durch das Gebiet der neueſten Ratho- 
liſchen Evangelienforſchung. 


Von Leopold Fonck S. J. 


1. Fortſchritt auf allen Gebieten, auch auf dem der katholiſchen 
Evangelienforſchung, wer ſollte ihn nicht fordern und nach Kräften 
zu fördern bereit ſein? Hat doch Chriſtus der Herr nicht umſonſt 
ſein Himmelreich mit der wachſenden Saat verglichen, welche keimt 
und aufſprießt und Frucht bringt, erſt Halme, dann Ahren, daun 
volles Korn in der Ahre. Wahres Wachstum muß es auch in der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung der Kirche geben, ohne Stillſtand und. 
ohne Rückgang, bis zum Tage der Vollendung, weil die von Chriſtus 
ſeiner Kirche verliehene Gotteskraft notwendig als Prinzip des Fort— 
ſchrittes nach innen und außen wirken und tätig ſein muß. 

Man wird es daher nur mit Freude begrüßen können, daß viele 
moderne Vertreter der katholiſchen Evangelienforſchung eben dieſes Prinzip 
des Fortſchrittes als erſte Forderung auf ihre Fahne geſchrieben haben und 
daß ſie auch mit allen Mitteln ſich anſtrengen, dieſer Forderung tat— 
kräftig zu entſprechen. Nur allzu häufig wird man ja in weiten Kreiſen 
dem Vorurteil begegnen, daß echt wiſſeuſchaftlich-kritiſche Forſchung und gut 
ratholiſche und kirchliche Überzeugung ſich gegenſeitig ausſchließen oder 
doch herzlich ſchlecht miteinander vertragen, daß man als katholiſcher 
Forſcher, wie ein Rezenſent meiner ‚Parabeln“ etwas naiv meinte, 
„zwei Naturen hätte, eine wiſſenſchaftliche und eine katholiſche, die 
beide ſehr wenig miteinander harmonieren'. Alle Achtung daher vor 
jenen Männern, welche dieſes Vorurteil in wirkſamſter Weiſe durch 
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die Tat zu widerlegen ſtreben und die wahre wiſſenſchaftliche und 
kritiſche Forſchung auch auf dem Gebiete der Evangelien durch eigene 
poſitive Arbeit zu fördern ſich bemühen. 

Trotzdem habe ich bei der Beſchäftigung mit der neueſten Lite— 
ratur auf dieſem Gebiete ſehr ernſte Bedenken nicht unterdrücken 
können und es iſt der Zweck der folgenden Zeilen, dieſen Bedenken 
offen Ausdruck zu geben. Aber wozu das? wird man vielleicht 
fragen; weshalb denn immer wieder Bedenken vorbringen? warum 
nicht lieber jeden ſeinen eigenen Weg gehen laſſen und ſelbſt ſeine 
Zeit zu fruchtreichem Mitarbeiten benutzen? Gewiß, auch meiner 
Neigung würde das viel mehr entſprechen und ich ſuche nach beſtem 
Können meine Zeit zu poſitiver Arbeit auszunutzen. Es liegt mir 
auch ferne, irgend jemand in den Weg treten oder ihm einen anderen 
Weg vorſchreiben zu wollen. Aber wenn ich ſehe und nach ruhiger 
und reiflicher Prüfung mir jagen muß, daß dieſer Weg gefährlich iſt 
und insbeſondere für viele verderblich werden kaun, denen man den: 
ſelben anpreiſt, dann erachte ich es als meine Gewiſſenspflicht, auf 
dieſe Gefahren aufmerkſam zu machen und meine Bedenken zu ruhiger 
Prüfung vorzulegen. | 

Einzig und allein dieſer Gewiſſenspflicht zu genügen, iſt meine 
Abſicht. Daß die Aufgabe eine undankbare iſt, zeigt die Erfahrung 
zur Genüge; es dürfte aber dem wahren Fortſchritt der katholiſchen 
Forſchung hier mehr durch Reden gedient ſein als durch Schweigen, 
ſelbſt wenn dieſes Reden als „Verdächtigung“ ausgelegt werden ſollte. 
Es ſei nur noch bemerkt, daß dieſe Streifzüge ſich nicht mit den 
Schriften Loiſps beſchäftigen, ſondern auf einige Ausführungen der 
fran zöſiſchen Gelehrten Batiffol, Yagrange, Roſe und Calmes be— 
ſchränken werden. ö 


I. Allgemeines. 


2. Wer die verſchiedenen Strömungen der modernen Evangelien— 
forſchung mit aufmerkſamem Auge verfolgt hat, wird über den wahren 
Charakter der beiden Hauptrichtungen keinen Augenblick im Zweifel 
ſein können. Es handelt ſich in Wahrheit um den Kampf des 
Glaubens gegen den Unglauben, um den unverſöhnlichen Gegenſab 
zwiſchen der naturaliſtiſchen und der chriſtlichen Weltanſchauung. 
Allerdings wollen die Vertreter der ſogenannten liberalen Theologie 
außerhalb der Kirche dieſe Wahrheit nicht anerkennen. Sie behaupten 
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vielmehr, daß es ſich nur ‚um den Gegenſatz zwiſchen dem Weltbilde 
der antiken und mittelalterlichen und dem der modernen Kultur“ 
handele und daß die Aufgabe der Gegenwart nur darin beſtehe, ‚die 
chriſtliche Wahrheit oder das Evangelium aus dem Weltbilde der 
antiken und mittelalterlichen Kultur zu löſen, in das es in Schrift 
und Bekenntnis eingebettet iſt, und es in den Zuſammenhang der 
modernen Kultur zu übertragen“). Tatſächlich wird aber dieſe an— 
geſtrebte Verſͤͤhnung des Evangeliums mit der modernen Kultur nur 
unter Preisgabe ſeines weſentlichſten Gehaltes, nämlich des Glaubens 
an Chriſtus und an die von ihm ee Wahrheiten, er- 
reichbar ſein. 

Die Schriften der Hauptvertreter dieſer modernen Evangelien⸗ 
forſchung laſſen uns darüber leider durchaus nicht im Unklaren. Die 
anerkannten Führer unter denſelben find Anhänger der Ritſchlſchen 
Schule, die zwar noch recht ſalbungsvoll von Gott und Religion 
reden und zum Teil unter Beibehaltung der hergebrachten Formeln 
auch über Chriſtus den Herrn recht viel Schönes zu ſagen wiſſen, 
aber in Wirklichkeit mit der ganzen übernatürlichen Offenbarung völlig 
gebrochen haben. Leider wird man in den phraſenreichen Schriften 
eines Harnack und Holtzmann, Jülicher und Wrede, Lob— 
ſtein und Soltau, Weinel und Wernle überall unter der 
äußeren Hülle dieſen ungläubigen Kern finden. G. Bonaccorſi geht 
wohl nicht zu weit, wenn er meint, daß Harnack nicht einmal mehr 
einen perſönlichen Gott und ebenſowenig die Unſterblichkeit der Seele 
im eigentlichen Sinne annimmt ?). Selbſt bei ſolchen proteſtantiſchen 
Theologen, welche nicht zur Schule Ritſchls gehören, kann doch oft 
genung von einem wahren Glauben an den menſchgewordenen Sohn 
Gottes und ſein Evangelium nicht mehr die Rede ſein, auch wenn 
ſie nach dem Beiſpiele des Berliner Neſtors der heutigen Evangelien— 
forſchung, Bernhard Weiß, mit ſehr eifrigen Worten gegen die 
ungläubige und wunderleugnende Kritik ins Feld rücken. 

Dieſem modern aufgeputzten Rationalismus, wie man die Ge— 
folgſchaft Ritſchls auch von gläubig proteſtantiſcher Seite zutreffend 
bezeichnet hat?), ſtehen auf dem Gebiete der Evangelienforſchung 
außerhalb der katholiſchen Kirche nur wenige hervorragende Exegeten 


N P. M. Rade in der Chriſtl. Welt XVIII. 1904, Nr. 10, S. 233 f. 
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gegenüber, unter welchen der Erlanger Profeſſor Theodor Zahn 
jedenfalls der bedentendite iſt. Doch wie viel iſt vom katholiſchen 
Standpunkt aus ſelbſt bei dieſen noch zu wünſchen! Bei ihrer geringen 
Zahl können ſie es auch nicht hindern, daß tatſächlich faſt die ganze 
moderne außerkirchliche Evangelienliteratur mehr oder weniger in den 
Dienſt der ungläubigen Forſchung ſich geſtellt hat!). 


3. Obwohl meine heutigen Streifzüge nur das Gebiet der neueſten 
katholiſchen Evangelienforſchung berühren ſollen, war doch dieſe Vor— 
bemerkung zum Verſtänduis des Folgenden unerläßlich. Denn gerade 
im Hinblick auf dieſen Charakter der modernen proteſtantiſchen Lite— 
ratur über die Evangelien muß es geradezu unbegreiflich erſcheinen, 
wie manche katholiſche Gelehrte nicht nur mit ausgeſprochener Vor— 
liebe, ſondern faſt ganz ausſchließlich bei ihren Unterſuchungen ſich 
auf dieſe proteſtantiſchen Schriften berufen und dieſelben allein einer 
näheren Berückſichtigung wert erachten. 

Profeſſor Belſer ſagt darüber in ſeiner Beſprechung des jüngſt 
erſchienenen Johanneskommentares von Theodor Calmes, Profeſſors 
an der Ecole biblique zu Jeruſalem: „Zwar weiſt das Literaturverzeichnis 
S. XI und XII zahlreiche Namen auf, auch katholiſche; im Verlauf der 
Ausführungen treten indes die katholiſchen gegenüber den proteſtantiſchen 
zurück; letztere kennt C. genau; namentlich Holtzmann, Wendt, Kreyen— 
bühl, Harnack, Spitta finden ausgiebige Berückſichtigung; von der katho— 
liſchen Literatur des neuen Jahrhunderts findet man keine Spur. Während 
die 1900 gegründete proteſtantiſche „Zeitſchrift für neuteſtamentliche Wiſſen— 
ſchaft“ wiederholt zitiert wird, und zwar noch Jahrgang 1902 (S. 218 und 
348 [und 14. 23. 38. 430 ]), ebenſo „Expositor" vom Jahre 1902 (S. 211, 
beſitzt der Verfaſſer von der „Bibliſchen Zeitſchrift“ keine Kenntnis, aber auch 
nicht von der 1819 gegründeten „Theologiſchen Quartalſchrift“, welche eben 
im Jahre 1902 nicht weniger als drei größere, ganz ſpeziell auf das Johannes: 
evangelium bezügliche Arbeiten gebracht hat. Wenn wir immer wieder 
über eine Mißachtung der katholiſchen Literatur ſeitens der proteſtantiſchen 
Wiſſenſchaft Klage zu führen Grund haben, ſo müſſen wir eine ſolche 
durch katholiſche Autoren mit doppeltem Nachdruck rügen, um ſo mehr, 
als C. nicht als der erſte und einzige unter den franzöſiſchen Gelehrten 
eine befremdliche Bevorzugung der proteſtantiſchen Literatur gegenüber der 
katholiſchen zur Schau trägt. Übrigens hat der Verfaſſer durch ſein Ver— 
fahren am meiſten ſich ſelbſt geſchadet““). 


Vgl. auch dieſe Zeitſchrift XXVII. 1903, 299 —313. 
Theologiſche Revue III. 1904, 201. 
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Dieſe Worte des verehrten Tübinger Kollegen ſind voll und ganz 
berechtigt. Bevor ich dieſelben geleſen, hatte ich mir ſchon eine große Liſte 
bei der Lektüre des Calmesſchen Kommentares zuſammeungeſtellt, aus der 
ich mit lebhaftem Bedauern die gleiche Beobachtung machen mußte. Außer 
den beiden von Belſer erwähnten proteſtantiſchen Zeitſchriften werden 
3. B. auch die „Expository Times“ und das neue engliſche ‚Journal of 
theological Studies’ öfters angeführt, während keine einzige von den 
katholiſchen deutſchen Zeitſchriften auch nur erwähnt wird. Die Liſte der 
proteſtantiſchen deutſchen Autoren, welche regelmäßig berückſichtigt werden, 
weiſt nahezu alle großen und kleinen Lichter auf, die den Leuchter der 
modernſten proteſtantiſchen Kritik zieren, ſelbſt wenn ſie ein mehr als 
zweifelhaftes Licht verbreiten: dagegen ſcheint von unſeren deutſchen katho— 
liſchen Exegeten kaum der eine oder andere einer gelegentlichen Erwähnung 
wert zu ſein, während man von Keppler, Belſer, Schanz (abgeichen 
von ſeinem Namen auf der Liſte S. XI und S. 10) Grimm, Meßmer, 
Klee, Pölzl, Maier, K. Weiß, Henle, V. Schmitt und manchen 
anderen gar nichts erfährt. Und weshalb muß denn in Einleitungs— 
fragen immer nur Zahn und Harnack und Jülicher und Holtz— 
mann angezogen werden, während doch auch Cornely und Belſer und 
Bardenhewer nicht bloß exiſtieren, ſondern auch mindeſtens Ebenbürtiges 
darüber geſchrieben haben? Soll es ferner nur Zufall ſein, daß der nur 
ganz nebenbei erwähnte Kommentar von Knabenbauer zweimal, im 
Verzeichnis S. XI und in der Einleitung S. 10, als ein Werk Cor— 
nelys angeführt wird, ohne daß die ‚Rectifications‘ das mindeſte da: 
rüber berichtigen? 

Es iſt dies alles umſo mehr zu bedauern, als der Verfaſſer nach 
ſeiner eigenen Erklärung (S. X) fein Hauptaugenmerk darauf gerichtet 
hat, vollſtändig zu fein’) und den Studierenden der Theologie alles 
Wiſſenswerte über das vierte Evangelium zu bieten. 


4. Mit vollſtem Recht glaubt aber Profeſſor Belſer, eine ſolche 
Mißachtung der katholiſchen Literatur durch katholiſche Autoren des— 
halb mit doppeltem Nachdruck rügen zu müſſen, weil Calmes nicht 
als der erſte und einzige unter den franzöſiſchen Gelehrten eine ſo 
befremdliche Bevorzugung der proteſtautiſchen Literatur gegenüber der 
katholiſchen zur Schau trägt. Die Beobachtung, von welcher Belſer 
hier redet, muß ſich in der Tat jedem bei einem Streifzug durch die 
neueſte katholiſche Literatur über die Evangelien notwendig aufdrängen. 
Bei einer Zeitſchrift wie die ‚Revue d' histoire et de littera- 
ture religieuses“ kann ſich freilich niemand darüber wundern: die 


) ‚Nous nous sommes surtout appliqué A etre complet'. 
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eine Tatſache, daß Alfred Loiſp die Überfichten über die bibliſche Yite- 
ratur für dieſelbe ſchreibt, genügt für jeden zur Erklärung einer 
ſolchen Bevorzugung. 

Wahrhaft befremdlich wird man jedoch dieſelbe Erſcheinung bei 
jenen Gelehrten finden müſſen, welche den Standpunkt Loiſys mit 
aller Entſchiedenheit zurückweiſen und gegen deren kirchliche Geſinnung 
nicht der mindeſte Zweifel erhoben werden kaun. Es liegt mir voll— 
ſtändig fern, das hohe Verdienſt dieſer Forſcher irgendwie ſchmälern 
zu wollen; mit Bedauern muß ich aber die Worte Belſers gerade 
hinſichtlich mancher ſranzöſiſcher Exegeten beſtätigen. Wenn man die 
Bände der „Revue Biblique“ durchgeht und bei jedem neuen Hefte 
die Beſprechungen und Literaturüberſichten durchmuſtert, wird man 
mehr als einmal ganz ſtutzig über dieſe offen zur Schau getragene 
Bevorzugung der proteſtantiſchen Schriften. Der Rektor des katho— 
liſchen Iuſtituts von Toulouſe, Monſignor Peter Batiffol, ver: 
öffeutlicht vor zwei Jahren die ſechſte Auflage ferner ‚Six Lecons 
sur les Evangiles‘, die er in der Abteilung für den höheren Töchter— 
unterricht am Pariſer katholiſchen Inſtitur gehalten hat; mit ſteigender 
Verwunderung gewahrt man auch hier dieſelbe Tatſache: ſelbſt die 
andächtig lauſchenden höheren Töchter von Paris erfahren gar viel 
über die großen Kritiker von der anderen Rheinſeite, Harnack, 
Jülicher, Weizſäcker ꝛc., aber gar wenig von noch größeren 
katholiſchen Gelehrten. Wiederum die gleiche Beobachtung muß man 
bei Vincent Roſe, Profeſſor des Neuen Teſtamentes zu Freiburg 
in der Schweiz, machen: in feinen „Etudes sur les Evangiles' 
findet man zwar alle neueſten deutſchen Kritiker getreulich berückſichtigt; 
ich habe aber im ganzen Buche vergebens nach irgend einem benutzten 
katholiſchen Autor geſucht. 

Doppelt beſremdlich wird dieſe Wahrnehmung durch die auffallend 
verſchiedenartige Behandlung der katholiſchen und der proteſtantiſchen 
Autoren. Erſteren gegenüber iſt ein ſehr geringſchätziger und oft 
hämiſcher Ton an der Tagesordnung, wenn man nicht gar die ein— 
fachſten Regeln der justitia distributiva hinſichtlich ihrer Schriften 
außer acht läßt!). Dagegen operiert unter den letzteren Jülicher 
nur mit ſeiner gewohnten Scharfſichtigkeit und Feinheit“?) und 


1) Vgl. z. B. Revue Biblique, Nouv. Serie I. 1904, 114, Anm. 1 
und Bugge, Hauptparabeln S. 82 und 136-153. 
) ‚Avec sa sagacité et sa finesse ordinaires“. V. Roſe, Etudes 


sur les Evangiles S. 260 f. 
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Harnack macht lauter , inhaltreiche und tief durchdachte Anmerkungen“ !), 
ſelbſt wenn er ſich einen gar grauſigen Galimatias geleiſtet hat. 

Nur ganz nebenbei will ich hier hervorheben, daß man auch in 
Italien die gleiche Beobachtung machen kann z. B. in der Rivista 
critica e storica ‚Studi religiosi‘. Jummer wieder begegnet man 
auch hier denſelben komiſchen Sprüngen und tiefen VBücklingen vor 
den wunderbar großen kritiſchen Autoritäten. 

Wollte ich ein derartiges Verfahren, um nicht einen ſehr treffenden 
Vergleich aus der Naturgeſchichte anzuführen, ganz unwürdig nenuen, ſo 
würde man einen ſolchen Ausdruck mir gewiß übelnehmen. Es iſt aber 
veo XIII., der dasſelbe mit dieſem Worte bezeichnet und auch noch etwas 
mehr darüber ſagt: „At vero id nimium dedecet, ut quis, egregüis 
operibus, quae nostri abunde reliquerunt, ignorutis aut de- 
spectis, heterodoxorum libros praeoptet, ab eisque cum prae- 
senti sunae doctrinae periculo et non raro cum detrimento 
fidei, explicationem locorum quaerat, in quibus catholiei 
ingenia et labores suos iamdudum optimeque collocarint. 
Licet enim heterodoxorum studiis prudenter adhibitis, 
iuvari interdum possit interpres catholicus, meminerit 
tamen, ex crebris quoque veterum documentis, incor- 
ruptum sacrarum Literarum sensum extra Ecelesiam neu- 
tiquam reperiri, neque ab eis tradi posse, qui, verae 
fidei expertes, Scripturae non medullam attıngunt, sed 
corticem rodunt‘?). 


II. Die ſynoptiſchen Evangelien. 


5. Wenn Belſer in den oben angeführten Worten über Calmes 
bemerkte, daß der Verfaſſer durch ſeine Bevorzugung der proteſtan— 
tiſchen Literatur am meiſten ſich ſelber geſchadet hat,, jo wird man 
dieſe Worte nicht mit Unrecht auch auf eine Reihe von anderen 
Autoren anwenden können, welche in der gleichen Weiſe ganz oder 
faſt ausſchließlich die modernen kritiſchen Forſcher zu ihren Führern 
und Beratern nehmen. Dieſe Mißachtung der katholiſchen Vergangen— 
heit und der zeitgenöſſiſchen katholiſchen Werke hat ſich noch ſtets und 
oft recht bitter von ſelbſt gerächt und nicht umſonſt ſieht Leo XIII. 

) ‚Une note substantielle et trés r@flechie‘. Ebd. S. 322. 

2) Enzyklika ‚Providentissimus Deus“, 
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darin eine eruſte Gefährdung der geſunden Lehre und ſelbſt eine 
Schädigung des Glaubens. 

Prüfen wir zunächſt die Aufſtellungen jener neneſten katholiſchen 
Evangelienforſcher über die Entſtehung und den geſchichtlichen Wert 
der drei erſten Evangelien. 

Nach der alten katholiſchen Auſchanung galt das Matthäus— 
Evangelium als das älteſte und erſte; ihm folgten die Schriften des 
Markus und Lukas, welche beide wenigſtens vor der Mitte der ſech ziger 
Jahre vollendet waren. Matthäus ſchrieb ſein Evangelium hebräiſch 
oder aramäiſch; unſer kanoniſches erſtes Evangelium iſt eine griechiſche 
Überſetzung dieſer von dem Apoſtel verfaßten Schrift. Tiefe Annahmen 
gründen ſich auf die älteſten Zengniſſe, die uns das chriſtliche Alter— 
tum über dieſe wichtigen Fragen hinterlaſſen hat, und auf den Charatter 
der Schriften, wie er ſich aus einer vorurteilsfreien Prüfung derſelben 
ergibt. In den ſämtlichen katholiſchen Einleitungswerken der neueren 
Zeit ſind ſie in den Hauptpunkten mit vollkommener Einmütigteit 
feſtgehalten worden, und wie die gründlichen und wiſſenſchaftlichen Er— 
örterungen bei Danko, Cornely, Kaulen und Belſer zeigen, 
können ſie auch trotz des heftigen Anſturmes alter und neuer Gegner 
vor dem Richterſtuhl einer vernünftigen Kritik recht wohl beſtehen. 

Was ſagen uns nun die neneſten Evangelienforſcher? „Die 
ſonoptiſchen Evangelien, meint Roſe, entſtanden zu verſchiedenen 
Zeiten während des erſten Jahrhunderts; ſie ſind aber ſpäter ge— 
ſchrieben als die Briefe des hl. Paulus‘). Das letzte der ſpnop— 
tiſchen Evangelien, dasjenige des hl. Lukas, iſt, wie man annimmt, 
nicht vor dem Jahre 70 geſchrieben worden‘, jagt Calmes?). Aus: 
führlicher ſprechen ſich Lagrange und Batiffol über ihre Au— 
ſichten ans. P. Lagrange, der Herausgeber der ‚Revue biblique‘ 
und Proſeſſor an der Ecole biblique zu Jeruſalem, ſchreibt 
in einem „Briefe“ an ſeinen Freund Batiffol über Jeſus und die 
Kritik der Evangelien: ‚Es Scheint, daß die Kritik tatſächlich darüber 
einig iſt, das Markus nebſt einem anderen Schriftſtück, welches man 
„Logia“ nennt, als Quelle für Matthäus und Lukas betrachtet werden 
kann. Der hl. Lukas hatte noch andere Tuellen und man kann 
vermuten, daß auch Markus ſich früherer Schriftſtücke bedient hat. 
Mau kann Loiſp keinen Vorwurf daraus machen, daß er dieſe Hypo— 

) Etudes S. 213. 

°, L’Evanvile selon Saint Jran S. 45. 
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theſe zur Grundlage gewählt hat; Sie ſelbſt, lieber Freund, hatten 
dieſelbe angenommen in Ihren Vorleſungen über die Evangelien, denn 
ſie wird ja allgemein feitgehalten‘. In einer Anmerkung wird noch 
beigefügt: „Ich möchte aber nicht mit Loiſp ſchließen, daß Matthäus 
nach TO geſchrieben iſt. Doch das iſt eine Frage für ſich“ !). Batiffol 
hatte dieſe ſelbe Theorie, wie Lagrange in den angeführten Worten 
ſchon bemerkt, den Pariſer höheren Töchtern in feinen ‚Six lecons 
sur les Evangiles‘ vorgelegt; über die Abfaſſungszeit der Synop— 
tiker äußert er ſich dabei, wie er ſagt, in Übereinſtimmung mit der 
gegenwärtig bevorzugten Löſung der ſpnoptiſchen Frage, in folgender 
Weiſe: „Chronologiſch würde Markus das älteſte unſerer drei Evange— 
lien fen; es ſoll nach Harnack aus den Jahren 65 — 70 ſtammen; 
das jüngſte wäre Lukas, 78—93 nach demſelben Kritiker; doch iſt 
dieſe Datierung unſeres Erachtens etwas zu ſpät; Matthäus wäre 
zwiſchen beiden entſtanden, 70— 75 nach derſelben Datierung, die 
uns wiederum etwas zu ſpät ſcheint. Bis auf einige Jahre halten 
wir dieſe zeitliche Aufeinanderfolge der ſpnoptiſchen Evangelien für 
die richtige“). | 

Ergo erravimus! mögen denn alle katholiſchen Exegeten 
ſprechen, auch Bardenhewer und Belſer und Schanz nicht aus— 
genommen, und mit ihnen müſſen gar manche von den proteſtantiſchen 
und ſelbſt von den kritiſchen Forſchern ihren großen Irrtum bekennen. 
Die kritiſche Zweiquellentheorie, über die ſo mancher Kritiker bis in 
die neueſte Zeit gar bedenklich das Haupt geſchüttelt hat, ſie iſt die 
wahre Löſung des Rätſels, und auch die von Schleiermacher im 
Jahre 1832 gefundenen und erfundenen Logia“, über die man ſchon 
faſt zur Tagesordnung übergehen wollte, kommen endlich auch bei 
katholiſchen Gelehrten zu Ehren. Und man erklärt dazu noch ohne 
jede Einſchränkung: „Dieſe Hypotheſe wird allgemein feſtgehalten“, ‚elle 
est generalement admise‘. So ſehr ignoriert man die ganze 
katholiſche Literatur über dieſe grundlegenden Fragen. 

Da die Streifzüge keine Zeit zum längeren Verweilen bei den ein— 
zelnen Stationen geſtatten, will ich nur kurz an einige Punkte erinnern: 
1. Es erweckt wenig Vertrauen in dieſe kritiſchen Behauptungen, wenn 
man ſich das Arbeitsgebiet ihrer Vertreter auf katholiſcher Seite etwas 
näher anſieht. Es ſind Männer, die zwar wie P'. Lagrange mit der 
altteſtamentlichen Pentateuchkritik und mit dem Buch der Richter und mit 


) Bulletin de Litterature eeclésiastique 1904, S. 19. 
) Six lecons“ S. 65 f. 


554 Leopold Fonck, 


den Kommentaren über die Pſalmen und mit den Problemen der Aſſuy— 
riologie und mit der geſamten ſemitiſchen Religionsgeſchichte und mit der 
Religion der Perſer und mit den Fragen der Paläſtinakunde und der 
Topographie Jeruſalems und mit manchen anderen Dingen, aber nicht 
mit der neuteſtamentlichen Einleitungswiſſenſchaft ſich näher beſchäftigt 
haben, oder die wie Monſignor Batiffol auf dem Gebiet der alten 
sticchengeichichte und der altchriſtlichen Literatur ſich auskennen, aber an 
das Studium der Evangelien nur gelegentlich und zur Einleitung in die 
Kirchengeſchichte herantreten. 

2. Ebenſowenig Vertrauen erweckt ein Blick auf die Tendenzen der 
Kritiker, denen dieſe katholiſchen Gelehrten ſich anſchließen. Weshalb kann 
für dieſe Kritiker Matthäus nicht den erſten Platz unter den Evangeliſten 
behalten, den die katholiſche Tradition ihm angewieſen hat? Gewiß, es 
werden mancherlei Gründe ins Feld geführt, die recht kritiſch lauten, 
namentlich wenn man ſich durch den Glanz ihrer Phraſen blenden läßt. 
Aber ‚den Ausſchlag gibt nach meinem Gefühl die religiöſe Stellung des 
Matthäus. So konſervativ er mit der Überlieferung umgeht, er ſteht 
ihrem Geiſte ſchon ziemlich fern; er hat ein katholiſches Evangelium ge: 
ſchrieben und ſeine echt katholiſche Stimmung hat ihm auch den erſten 
Platz unter den Evangelien erobert‘. Es iſt kein fatholticher Gelehrter, 
der dieſe Worte geſchrieben hat, ſondern ein ganz echter und vertrauens- 
würdiger Kritiker, Adolf Jülicher'). 

3. Die Methode, mit Hilfe derer jene katholiſchen Gelehrten zu 
ihrem Reſultat gelangen, iſt ganz die gleiche wie die der fortgeſchrittenſten 
Kritiker: nicht die geſchichtlichen Zeugniſſe der älteſten Überlieferung, 
ſondern nur die inneren Momente und Argumente werden in Betracht ge— 
zogen. Man wird aber eine ſolche Methode für eine rein geſchichtliche 
Frage wie die der Entſtehung der Evangelien als völlig ungeeignet und 
höchſt unkritiſch bezeichnen müſſen, zumal bei der Abwägung dieſer innern 
Momente der ſubjektivſten Willkür Tür und Tor geöffnet iſt. Auch hier 
verdienen die Worte Leo XIII. die eruſteſte Beachtung: ‚Perperam et cum 
religionis damno inductum est artiticium, nomine honestatum criticae 
sublimioris, quo ex solis internis, uti loquuntur, rationihus enins- 
piam libri origo. integritas, auctoritas diiudicata emergant. Contra 
perspicuum est, in quaestionibus rei historicae, cuiusmodi origo et 
conservatio librorum. historiae testimonia valere prae ceteris, eaque 
esse quam  studiosissiime et conquirenda et exentienda: illas vero 
rationes internas plerumque non esse tanti, ut in causam, nisi ad 
qnamdam contirmationem, possint advocari. Secus si fiat, magna 
profeeto consequentur incommoda. Nam hostibus religionis plus con- 


1) Einleitung“ S. 242. 
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filentiae futurum est, ut sacrerum authenticitatem Librorum im— 
petant et discerpant: illud ipsum quod extollunt genus criticae sub- 
limioris eo demum recidet, ut suum quisque studium praeindicatam- 
que opinionem interpretando sectentur: inde neque Scripturis quae- 
situm lumen accedet, neque ulla doctrinae oritura utilitas est, sed 
certa illa patebit erroris nota, quae est varietas et dissimilitudo sen- 
tiendi, ut jam ipsi sunt documento huiusce novae principes disciplinae: 
inde etiam, quia plerique infeeti sunt vanae philosophiae et ratio- 
nalismi placitis, ideo prophetias, miracula, cetera quaecunque naturae 
ordinem superent, ex sacris Libris dimovere non verebuntur‘‘). 

4. Das ausſchlaggebende Argument, weshalb Lukas nach 70 ge: 
ſchrieben haben ſoll, iſt für die Kritiker die Behauptung, das Evangelium 
ſetze die Zerſtörung Jeruſalems voraus; denn ſonſt müßten ſie eben eine 
Weisſagung im Munde Chriſti zugeben. Alles andere nötigt ſonſt, wie 
Harnack ſelbſt hinſichtlich der Apoſtelgeſchichte offen geſteht, immer wieder 
an die Zeit vor 70 zu denken?). Daß man katholiſcherſeits ein ſolches 
Argument nicht als beweiskräftig anerkennen kann, ſcheint Batiffol ſelbſt 
zu fühlen, da er den Anſatz Harnacks für das Lukasevangelium als ‚trop 
tardive‘ bezeichnet. 

5. Wenn man aber das Markusevangelium zwiſchen 65 und 70 ent: 
ſtanden ſein läßt, wie Batiffol es ausdrücklich auch als Meinung der kirch— 
lichen Kritiker erklärt“, und doch auch Matthäus und Lukas vor 70 an: 
ſetzen möchte, dann bleibt für eine Benützung des Markus durch die beiden 
anderen Synoptiker tatſächlich keine Zeit mehr übrig, zumal wenn man 
mit Calmes (S. 46) einen Zwiſcheuraum von etwa 10 Jahren für eine 
derartige Benützung als nötig erachtet. Da iſt allerdings Loiſy kon— 
ſequenter, wenn er aus den kritiſchen Prämiſſen auch die notwendige 
Konſequenz der ſpäteren Entſtehung von Matthäus und Lukas zieht. 
Bei Lagrange und Batiffol hat man weder Fiſch noch Fleiſch. 


151 
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) Enzyklika ‚Providentissimus Deus’. — Die Worte Joſ. Sicken— 
bergers über Loiſy ſind auch hier zutreffend: „Es iſt das ein Verfahren, 
das der Willkür und Subjektivität einfach Tür und Tor öffnet. Tat— 
ſächlich bieten ſich denn auch dem, der die nicht beneideuswerte Aufgabe 
hat, die moderne neuteſtamentliche Literatur zu verfolgen, Beiſpiele in 
Fülle dafür dar, wie das, was der eine Kritiker für nicht authentiſch und 
für eine Interpolation ſpäterer Zeiten erklärt, von einem anderen ver— 
teidigt und anderes dafür fallen gelaſſen wird. Es iſt entſetzlich wenig, 
worüber man einig iſt, meiſt nur das, womit man Witderſprüche unter 
den Evangelien und ähnliches bewerten zu können glaubt‘ (Bibliſche Zeit: 
ſchrift II. 1904, 19.3). 

2) Chronologie der altchriſtlichen Literatur I, S. 240. 

) Six lecons S. 61. 
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6. Zeigen ſich to ſchon hinſichtlich der Entſtehungszeit der ſpnop— 
tiſchen Evangelien die verderblichen Folgen der Bevorzugung moderner 
kritiſcher Antoren, ſo müſſen ihre Wirkungen in der Frage über den 
geſchichtlichen Wert der drei erſten Evangelien als geradezu verheerend 
bezeichnet werden. Hören wir zunächſt wieder die Ausſprüche der 
neueſten Evangelienforſcher. 

Man wird ſich erinnern, wie P. Lagrange nach dem Vor— 
bild der deutſchen Kritiker die geſchichtlichen Bücher des Alten Teſta— 
mentes namentlich hinſichtlich der älteſten Periode beurteilt: es bleibt 
von der eigentlichen Geſchichte nur mehr ein Kern übrig, um den ſich 
im Lauf der Zeit allerlei ungeſchichtliche Legenden angeſetzt haben. 
Wie wendet er nun ſeine Theorien auf die Evangelien an? Er ſchickt 
die Bemerkung voraus, daß die traditionelle Beweisführung, welche 
vou der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit der Evangelien ausgeht, in ihren 
Hauptzügen (dans ses grandes lignes) beſtehen bleibt. Aber ſie 
iſt unvollſtändig und kaun dem wahren Wert der Evangelien nicht 
ganz gerecht werden. ‚Hier hat Loiſy Recht: die Evangeliſten ſind 
keineswegs gewöhnliche Geſchichtſchreiber: ſie ſetzen den Glauben 
voraus und wollen ihn wecken“. Sie haben zwar die Wahrheit jagen 
wollen, daran zweifelt heutzutage niemand mehr; aber ſie erzählen 
nicht als Augenzeugen, auch nicht Matthäus: denn unſer kauoniſches 
Evangelium iſt griechiſch geſchrieben und die Tradition will, daß 
Matthäus hebräiſch oder aramäiſch geſchrieben habe. Übrigens genügt 
es, ſein Evangelium zu leſen, um zu erkennen, daß er ſich nicht für 
einen Augenzeugen ausgibt'. Nun iſt es aber ein Geſetz der Ge— 
ſchichte, daß die Worte nicht mit vollkommener Treue überliefert 
werden und daß die Tatſachen ihre Geſtalt mit der Zeit ändern. 
„Der Vergleich der Evangeliſten, die alle gleichmäßig inſpiriert und 
kanoniſch ſind, unter einander beweiſt aber, daß die Inſpiration ſie 
nicht vor dieſem menſchlichen Geſchick bewahrt hat und daß ſie außerdem 
jenem anderen Geſetze gefolgt ſind, nach welchem der Geſchicht— 
ſchreiber, der am meiſten von ſeiner Aufgabe durchdrungen iſt, in 
ſeinen Bericht auch etwas von ſeinen eigenen Ideen und denjenigen 
ſeiner Umgebung aufzunehmen pflegt: daher rühren ihre Verſchie— 
denheiten“!). 

In ähnlichem Sinne ſpricht ſich Monſignor Batiffol in der— 
ſelben Nummer des Bulletin aus: „Wir meinen, daß das Evangelium 


) Bulletin de Littérature eeclésiastique 1904, S. 18 f. 
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einen einheitlichen, organiſchen Gedanken darſtellt und daß die „Logia“, 
welche mit dieſem organiſchen Gedanken nicht im Einklang ſind, als 
ſolche Logia erklärt werden müſſen, deren Wert die redaktionelle Über⸗ 
lieferung gefälſcht hat, indem ſie dieſelben nicht an ihren Platz oder 
in ihren wirklichen Zuſammenhang ſtellte'. Zur Beſtätigung dieſer 
Meinung beruft er ſich auf die Worte des P. Roſe in ſeinen Etudes 
sur les Evangiles (S. 173): „Jedermann weiß, wie wenig die Sy— 
noptiker ſich bemühten, die Taten und Reden des Herrn nach einem 
objektiven und der Wirklichkeit entſprechenden Plane zu ordnen, indem ſie 
dieſelben unter einem gemeinſamen Geſichtspunkt zuſammenfaßten“. Er 
fügt dann noch hinzu: ‚Ste (die Synoptiker haben die Worte des Meiſters 
in der damals exiſtierenden Überlieferung geſammelt und dieſelben, ſo 
gut ſie konnten, zuſammengeſtellt, zuweilen ſogar bloß nach der äußeren 
Ahnlichkeit der Worte. In einem ſolchen Falle muß der Kontext, 
ſtatt den Sinn aufzuhellen, ihn vielmehr entſtellen und dies nennen 
wir einen gefälſchten Wert. Nachher bemerkt er noch: ‚Die hiſto— 
riſchen Tatſachen ſind hier der Kontext der Texte: ſie berichtigen das, 
was in dieſen letzteren zu abſolut ausgedrückt iſt; ſie zeigen uns, wie 
die redaktionelle Überlieferung ihren Wert gefälſcht hat und wie eine 
vorſichtige Exegeſe im Stande iſt, dieſen Wert zu berichtigen im Hin— 
blick auf den organiſchen Gedanken des Evangeliums ſowie auf die 
Geſchichte“ !). 

Als Beiſpiele für einen ſolchen von den Evangeliſten gefälſchten 
Wert der Worte des Herrn werden angeführt an erſter Stelle und mit 
beſonderem Nachdruck die eschatologiſchen Ausſagen Chriſti?; ferner ſollen 
dahin gehören einige Ausſprüche des Heilandes bei der erſten Ausſendung 
der Apoſtel (Matth. 10, 5 f. 23), wobei freilich von Batiffol unter Be: 
rufung auf Maldonat vorausgeſetzt wird, daß dieſe Mahnungen ſich auf 
das nach dem Pfingſtfeſt auszuübende Apoſtolat beziehen follen?): beides, 
die Vorausſetzung wie die Berufung auf den altbewährten Erklärer, ſind 
für mich ungelöſte Rätſel. Ebendahin müſſen wir wohl die Worte Chriſti 
über den Zweck ſeiner Parabelrede (Matth. 13, 10 —17 und Parallelen) 
rechnen, über die P. Note und P. Lagrange ſich in ſehr merkwürdiger 
Weiſe auslaſſen “,. 


1) Bulletin 1904, S. 58-00. 

2) Batiffol a. a. O. 3.4448; er beruft ſich dabei auch auf die 
Beſprechung Loiſys durch Lagrange in der Revue bibliqne XII. 1903, 309. 

) Batiffol a. a. O. S. 58 — 60. 


) Etudes S. 111 Anmerkung. 
„) Revue biblique N. S. I. 1904, 116. 
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Wie eine Tatſache aus dem Leben Chriſti von allen drei Synop— 
tikern an eine ganz falſche Stelle und in einen völlig verkehrten Zu— 
ſammenhang gerückt werden konnte, dafür bietet Calmes ein Veiſpiel in 
der Erklärung der Tempelreinigung: ſie ſoll nur einmal geſchehen ſein, 
und zwar in dem von Johannes erzählten Zuſammenhang, ſo daß die 
drei erſten Evangeliſten ihre Leſer und mit ihnen auch die meiſten Er— 
klärer gar ſehr in die Irre geführt hätten!). 

Noch etwas deutlicher ſpricht Batiffol ſeine Theorie im neueſten 
Heft des Bulletin (S. 223) aus, indem er es als die ‚aftuellite Frage“ 
der katholiſchen Evangelienforſchung bezeichnet, ‚in den Synoptikern neben 
den urſprünglichen Erinnerungen die Weiterbildungen zu unterſcheiden, 
die durch einen Glauben bewirkt wurden, der ſich entwickelte, der dogmatiſche 
und ſymboliſche Erklärungen hinzufügte, der vielleicht ſogar Neues ſchuf'. 


7. Daß derartige Theorien über den hiſtoriſchen Wert der 
ſpnoptiſchen Überlieferung in ihren Folgen geradezu verheerend genannt 
werden müſſen, bedarf wohl nicht eines ausführlichen Nachweiſes. 
Wenn die „redaktionelle Überlieferung‘ in dieſen Beiſpielen den Sinn 
und Wert der Worte Chriſti tatſächlich gefälſcht und ihr Verſtändnis 
verwirrt hat und wenn die Evangeliſten in manchen Punkten als 
Worte Chriſti berichten, was ſchließlich doch nur ihre eigenen Ideen 
und diejenigen ihrer Umgebung waren, wer gibt mir denn überhaupt 
noch irgend eine objektive Gewähr für ihre Glaubwürdigkeit in anderen 
Fällen? Sobald ich aus irgend einem Texte etwas beweiſen wollte, 
würde ein Gegner, dem derſelbe unbequem erſcheint, ganz mit demſelben 
Recht die ‚valeur faussée! für ſich in Auſpruch nehmen können. 
Iſt mit dieſer Theorie nicht tatſächlich der reinſte Subjektivismus 
auf den Thron erhoben? Wo ſoll denn überhaupt noch eine ob— 
jeftive Norm für die Schrifterklärung gefunden werden? Man preiſt 
als einzig richtige Methode einer kritiſchen Exegeſe das folgende Rezept 
an: „Zuerſt die Dokumente nehmen, jo wie fie liegen, dann ſehr aufs 
merkſam jedes Evangelium ſtudieren, um daraus die hauptſächlichſten 
Ausſprüche Jeſu abzuleiten, die Züge ſeiner Lehre und die großen 
Ereigniſſe ſeines Lebens, und dann erſt die Evangeliſten nach dieſen 
großen Zügen unter einander zu vergleichen“). Aber was ſoll denn 
bei dieſer Methode herauskommen, wenn ich keine objektive Sicherheit 
mehr darüber beſitze, daß die einzelnen Evangeliſten mir ein richtiges 


) L’Evangile selon S. Jean S. 67 f. 
) Lagrange im Bulletin 1904. S. 22. 
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Bild der Ausſprüche Jeſu, der Züge feiner Lehre und der Ereigniſſe 
ſeines Lebens entworfen haben? | 

Man wird wohl auch zu der Frage berechtigt ſein, wie ſich dieſe 
Theorie mit der Inſpiration der heiligen Schriftſteller und mit den 
feierlichen Erklärungen der Kirche und namentlich mit der Lehre der 
Enzyklika „Providentissimus Deus‘ in Einklang bringen laſſe. 
Die Frage fordert um ſo entſchiedener und dringender eine Antwort, 
als es ſich hier in der Tat um die Grundlagen des Glaubens handelt. 
Ich glaube nicht zu viel zu ſagen, wenn ich behanpte, daß die Ver— 
treter dieſer neueſten Theorie aus der ganzen katholiſchen Vergangen— 
heit auch nicht einen einzigen Gewährsmaun zu ihren Gunſten au— 
rufen lönnen, daß ſie vielmehr die Anſchauung der ganzen Ver— 
gangenheit gegen ſich haben. 

Die beliebte Ausrede, daß dieſe Punkte in früheren Zeiten noch 
nicht näher erörtert worden ſeien, iſt hier ganz hinfällig. Deun von 
Aufang an haben es alle Erklärer und alle Väter, welche Worte 
Chriſti anführen, als eine unantaſtbare und undiskutierbare Wahrheit 
angeſehen, daß wir in den Evangelien wirkliche geſchichtliche Berichte 
über die Lehren und Taten des Herrn beſitzen. Einer Erörterung bedurfte 
dieſe einfache hiſtoriſche Tatſache, für welche die apoſtoliſche Tradition 
Bürge war, in keiner Weiſe. Es iſt in dieſer Hinſicht ſehr be— 
zeichnend, daß gleich der älteſte Zeuge dieſer Tradition, Papias von 
Hierapolis (um 125 — 130 n. Chr.), der feine Kenntnis unmittelbar 
auf den Apoſtel Johaunes als feinen Lehrer und auf andere Apoſtel 
zurückführte, in den wenigen uns erhaltenen Bruchſtücken ſeines Werkes 
mit allem Nachdruck die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Evangeliſten 
betont. Nicht nur bezeichnet er als den Gegenſtand der evangeliſchen 
Darſtellung ‚das, was von Chriſtus geſagt und getan worden war‘, 
ſondern er hebt auch ganz beſonders hervor, daß Markus bei ſeiner 
Erzählung ‚nur an eines gedacht habe, nämlich daran, nichts von 
dem auszulaſſen, was er von Petrus) gehört hatte, noch auch irgend 
etwas anders darzuſtellen“. 

Allerdings, mit den modernen Kritikern gehen dieſe neueſten 
Evangelienforſcher auch hier Hand in Hand. Die Worte Loiſyps, 
die P. Lagrange mit einer gewiſſen Emphaſe ſeinen Ausführungen 
vorausſchickt, ſind nichts anderes als eine verkürzte genaue Wieder— 
gabe deſſen, was z. B. der Baſeler Lie. theol. Paul Wernle 
im erſten Heft der „Zeitſchrift für neuteſtamentliche Wiſſenſchaft“ er— 
klärte: „ber einen Punkt herrſcht heute eine erfreuliche Übereinſtim⸗ 
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mung: Darüber, daß unſere Evangelien nicht als hiſtoriſche Werke 
im modernen Sinn entſtanden ſind, daß der Glaube, die Begeiſterung, 
die Freude an Jeſus die Schreiber bewegte! Über alle vier Evau— 
gelten ließe ſich das Motto ſetzen: "Ex niotews eis niorıv. 
Selbſtverſtändlich wollen ſie Wahrheit erzählen, aber im Glauben er— 
griffene und zur Erweckung des Glaubens beſtimmte Wahrheit“!) 

Zu der bei den Kritikern beliebten Weiſe paßt auch ganz die 
bei katholiſchen Gelehrten ſonſt weniger übliche Art der Behandlung 
dieſer grundlegenden Fragen: ſelbſt die allergewöhnlichſten Unter— 
ſcheidungen werden außer acht gelaſſen, die älteſten Zeugniſſe der 
Tradition bleiben unberückſichtigt, die Beziehungen des hl. Markus 
zum Augenzeugen Petrus finden keine Beachtung; die unbewieſene 
Behauptung, daß unſer griechiſcher Matthäus keine Überſetzung des 
aramäiſchen Originals iſt, wird einfach wiederholt und mit einer 
‚eleganten Handbewegung“: ‚Il suffit de lire son evangile‘ werden 
die ſchwerwiegendſten Fragen erledigt. Auf ſolchem Fundament baut 
ſich dann das ganze kritiſche Gebäude auf, wahrhaft auf Schutt und 
ſeichteſtem Flugſand errichtet. 

Gegenüber ſolchen höchſt befremdlichen Hypotheſen wird man die 
Worte des Profeſſors Schanz von Tübingen mit doppelter Be— 
friedigung leſen, die er im letzten Heft des ‚Hochland‘ gegen Poifv 
geſchrieben hat. Er bemerkt dabei unter anderen: „So laſſen ſich 
aber auch unter Feſthaltung der traditionellen Reihenfolge die einzelnen 
Evangelien aus ihrer Zeit verſteheu, ohne daß die umformende Tra— 
dition angerufen wird. Darnach iſt aber das Matthäusevangelium 
das älteſte Evangelium, und es iſt willkürlich, nach vorgefaßten 
Meinungen dasſelbe zu zerſtückeln“?). 


III. Das Johannesevangelium. 


8. Daß das Johannesevangelium bei den neueſten Forſchern 
nicht beſſer, ſondern eher noch ſchlechter wegkommt, wird nach dem 
Geſagten kaum noch wundernehmen. Denn wo die moderne Kritik 
unbeauſtandet die Führerſchaft übernehmen darf, kaun das Zeugnis 
des Jüngers der Liebe nicht unangetaſtet bleiben. 


) Zeitſchrift für neuteſt. Wiſſenſchaft I. 1900, 42. 
2) Hochland J. 1903 — 1904, Band II, S. 200. 
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Monſignor Batiffol ſpricht ſich über den hiſtoriſchen Charakter 
des vierten Evangeliums folgendermaßen aus: „Die Geſchichtſchreiber, 
welche der Anſicht zuneigen, daß im vierten Evangelium eine Ver— 
miſchung des Johanneiſchen Gedankens mit den objektiven und per— 
ſönlichen Erinnerungen an Chriſtus anzunehmen ſei, müſſen die 
Schwierigkeit zugeben, die ſie ſelbſt empfinden und die man ihnen 
auch entgegenhält, jene beiden Elemente von einander zu ſcheiden. 
Ich will nicht verſuchen, ihre Auſicht zu rechtfertigen, die ich meiner— 
ſeits als richtig betrachte“). P. Lagrange führt dieſe Worte als 
„vollkommen zutreffende an und fügt dann hinzu: „Dies bietet doch 
wohl Grund genug, daß wir das Zeugnis des Hiſtorikers Johannes 
als ſolches nicht mehr unbedenklich anführen können“). 

Seit langem war es allerdings bei den Kritikern eine wenn 
auch nicht bewieſene, ſo doch umſo öfter behauptete Theſe, daß wir 
es beim vierten Evangelium mit einer Miſchung von ‚urſprünglichen, 
geſchichtlichen Herrnworten und Johanneiſcher Idealiſierung und Weiter— 
bildung“ zu tun haben und daß die Verſuche einer Scheidung dieſer 
beiden Elemente „hoffnungslos“ ſeiens). Auch Harnack hatte in 
ſeinen Vorleſungen über das Weſen des Chriſtentums dieſe gemein— 
kritiſche Leugnung der Geſchichtlichkeit des Johannesevangeliums als 
ſicheres Axiom verkündigt: „Inſonderheit darf das vierte Evan— 
gelium, welches nicht von dem Apoſtel Johannes herrührt und her— 
rühren will, als eine geſchichtliche Cuelle im gemeinen Sinne des 
Wortes nicht benützt werden. Der Verfaſſer hat mit ſouveräner 
Freiheit gewaltet, Begebenheiten umgeſtellt und in ein fremdes Licht 
gerückt, die Reden ſelbſttätig komponiert und hohe Gedanken durch 
erdachte Situationen illuſtriert. Daher darf ſein Werk, obgleich ihm 
eine wirkliche, wenn auch ſchwer erkennbare Überlieferung nicht ganz 
fehlt, als Quelle für die Geſchichte Jeſu kaum irgendwo in Anſpruch 
genommen werden; nur weniges iſt ihm, und mit Behutſamkeit, zu 
entnehmen. Dagegen iſt es eine Quelle erſten Ranges für die Be— 
antwortung der Frage, welche lebendige Anſchauungen der Perſon 
Jeſu, welches Licht und welche Wärme das Evangelium entbunden 


') Revue Biblique XII. 1903, 513. 

2) Bulletin 1904, S. 18. 

) H. J. Holtzmann, Lehrbuch der neuteſtamentlichen Theologie 
II, 505, Anm. 3. 
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hat“!). Den Grund dieſer einmütigen Beſtreitung des geſchichtlichen 
Wertes des Johannesevangeliums hat uns einer aus der Mitte der 
Kritiker ſelbſt mit ſeltener Offenheit angegeben: jener heftige Streit, 
meint Otto Schmiedel, ‚it nicht verwunderlich, denn es iſt dies 
zugleich der Kampf um die Gottheit Chriſti“ ). 

Eben deshalb war es aber bei katholiſchen Theologen bisher 
nicht Brauch, im Bunde mit den Gegnern das vierte Evangelium 
offen preiszugeben. Das geſchieht jedoch tatſächlich, wenn man ſein 
Zeugnis als geſchichtliches kurzer Hand ablehnt. Mag man dann 
auch noch mit der katholiſchen Tradition dieſes Evangelium als Werk 
des Apoſtels Johannes betrachten, in der Hauptſache behalten doch 
die Gegner Recht und allen Beweiſen aus dieſen Johanneiſchen Reden 
und Berichten iſt der Boden vollſtändig entzogen. 

9. In etwas abgeſchwächter Form bietet anch der neueſte Kom— 
mentar zum Johannesevangelium von Theodor Calmes zahl— 
reiche Beiſpiele von Anwendungen dieſer Theorie. Bekanntlich hatte 
Loiſy dem vierten Evangelium ſeinen geſchichtlichen Wert völlig ge— 
nommen, indem er die ganze Erzählung im allegoriſchen Sinne zu 
erklären ſuchte. Calmes ſteht nun gewiß nicht auf dieſem extremen 
Standpunkt des früheren Profeſſors der Pariſer Hochſchule. Aber 
auch für ihn gibt es im vierten Evangelium „nnr wenige Stücke, wo 
wir reine und einfache Geſchichte leſen, ohne Abſchweifungen und ohne 
Vorbehalte (S. 72); der von Loiſp behauptete allegoriſche Sinn des 
ſelben hat nur „nicht den Umfang, welchen man ihm zuſchreiben 
wollte, und auch da, wo man ihn anerkennen kaun, zerſtört er nicht 
den hiſtoriſchen Kern des Berichtes“ (S. 69). Man muß deshalb 
„ſorgfältig den doktrinellen von dem hiſtoriſchen Teil unterſcheiden. 
Die Tatſachen dienen der Lehre als Rahmen“ (S. 74). „Der heilige 
Schriftſteller benntzt die Geſchichte für die Darlegung ſeiner theo 
logiſchen Anſchauungen, ohne ſie jedoch dieſer zu opfern . . . Obwohl 
in der Johanneiſchen Darſtellung die Lehre über der Geſchichte ſteht, 
laſſen doch mehrere beſtimmte Angaben . . . ziemlich deutlich erkennen, 
daß der vom Verfaſſer gewählte Rahmen nicht erdichtet iſt“ (S. 72. 

So haben wir alſo auch hier wieder den berühmten geſchichtlichen 
Kern mit ſeinen ungeſchichtlichen Schalen. Was zum Kern und was 
zur Schale gehört, läßt ſich natürlich nicht ſo genan ſagen: da muß 
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Die Hauptprobleme der Leben Jeſu Forſchung S. 13. 
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ſchließlich doch das ſubjektive Ermeſſen des einzelnen Erklärers den 
Ausſchlag geben, ohne daß man je darüber einig werden wird. 
Nicht ohne Grund nannte Holtzmann dieſe Scheidungsverſuche 
„hoffnungslos“. 


Um noch einige Beiſpiele dieſer Scheidungsverſuche kennen zu lernen, 
ſo geben gleich bei der Hochzeit zu Kana die Waſſerkrüge zu denken, wie 
Calmes ſich nach Art der Kritiker ausdrückt; doch würde eine allegoriſche 
Bedeutung nicht notwendig die Wirklichkeit der Tatſache ausſchließen 
(S. 71). Im Geſpräch mit Nikodemus wird zwar dieſer vornehme Jude 
eine wirkliche Perſönlichkeit ſein müſſen; aber man wird wohl kaum an 
eine eigentliche Wiedergabe eines Geſpräches zwiſchen ihm und Jeſus denken 
können; ‚es iſt offenbar, daß Nikodemus eine Kategorie von Individuen, 
eine Gruppe darſtellt“ (ebd.). Ebenſo iſt die Samaritauerin eine Per— 
ſonifikation, ein Typus . . . Sie ſtellt den Abfall der zehn Stämme dar; 
dies iſt ein Punkt, den man ſchwer verkennen kann. Es iſt ſogar möglich, 
daß die ſymboliſche Bedeutung ſich auch auf die Einzelheiten der Er— 
zählung erſtreckt und daß beiſpielsweiſe die fünf Männer eine Anſpielung 
auf die fremden Völker enthalten, welche die aſſyriſchen Eroberer nach 
Samaria derpflanzten‘ S. 725. 

Da manche mit den allgemeinen Formeln: ‚es gibt zu denken“, ‚es 
iſt offenbar“, man kann es ſchwer verkennen“ als Beweiſen ſich nicht ganz 
zufrieden geben werden, möge hier noch ein Beiſpiel einer genau be— 
ſtimmten Argumentation Platz finden. Bei der Erklärung der Tempel— 
reinigung meint der gelehrte Profeſſor der Ecole bihlique zu Jeruſalem: 
„Die 46 Jahre (in den Worten der Juden an Chriſtus Joh. 2, 20) können 
nicht von dem Bau des eigentlichen Tempels verſtanden werden, der ja 
ſeit langer Zeit vollendet war. Übrigens wird uns ja auch noch aus— 
drücklich geſagt, daß Jeſus vom Tempel ſeines Leibes geſprochen hatte . . . 
Die Zahl 46, verglichen mit der Zahl 49, an die wir bei der Stelle 
Joh. 8, 57 („Du biſt noch nicht fünfzig Jahre alt) zu denken haben, 
erinnert an die ſieben Wochen, die bei Daniel 9, 27 erwähnt werden: 
nach einer allegoriſchen Anwendung dieſer Prophezeiung würde das Leben 
Jeſu in myſtiſcher Weiſe ſechs und eine halbe Jahreswoche darſtellen, 
d. h. 49 Jahre. Der heilige Schriftſteller wäre vielleicht zu dieſer Art 
von Spekulation veranlaßt worden durch die Tatſache, daß nach ſeiner 
Darſtellung das öffentliche Leben des Heilandes drei und ein halbes Jahr 
dauerte, alſo eine halbe Woche, und ſo mit der Hälfte der letzten Woche 
bei Dan. 9, 27 zuſammenfallen würde“ (S. 171 f.. 

Ich kann's nicht hindern, aber bei dieſer höheren Myſtit wird's 
mir ſchwindelig. Bisher meinte ich, und ſelbſt ein Kritiker wie Emil 
Schürer beſtärkte mich in dieſer Meinung, daß der Tempel zu Jeru— 
ſalem erſt unter Albinus fertig geworden ſei in den Jahren 62 64 
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u. Chr.; ich meinte auch, daß die Juden ſicherlich nicht vom Leibe Jeſu 
geſprochen; daß ferner 46 mit 49 eigentlich doch nichts zu tun habe und 
daß ‚noch nicht 50° doch nicht gerade 49 zu ſein brauchte und daß weder 
46 noch 49 im außermyſtiſchen Rechenſyſtem von Adam Rieſe gleich ſechs 
und einer halben Woche ſein würden. Ich bekenne offen, infolge dieſer 
meiner vorgefaßten Meinungen verſtehe ich von der myſtiſchen Beweis— 
führung wirklich noch weniger als die höheren Töchter von der höheren 
Kritik. Ich glaube aber auch, daß Joſef Sickenberger in der letzten 
Nummer der ‚Bibliſchen Zeitſchrift' ſehr richtig gegen Loiſy bemerkt hat: 
„Was anderes heißt es aber, von Allegoriſierungen, Idealiſierungen 
und Übertreibungen reden, als mildere Ausdrücke für eine un wahre 
Berichterſtattung wählen?“) 

Auch hier hat Profeſſor Schauz vollkommen Recht, wenn er 
ſagt: „Das vierte Evangelium darf ebenſowenig als hiſtoriſche Quelle 
ausgeſchaltet werden. Ein Widerſpruch zu den ſpnoptiſchen Evangelien 
iſt nicht erwieſen ... Die Bezeugung iſt, wie Loiſy ſelbſt geſteht, 
eine gute; dieſelbe muß aber umſo höher gewertet werden, als die 
Väter ſich des Unterſchiedes zwiſchen den ſomatiſchen (leiblichen) Evan— 
gelien und dem pneumatiſchen (geiſtigen) Evangelium wohl bewußt 
waren‘?). Trotzdem hat aber keiner der Väter und keiner der früheren 
Theologen jemals an eine ſolche Entwertung des geſchichtlichen Zeug: 
niſſes des Johannesevangeliums zu denken gewagt. 


IV. Einzelne Cehrpunkte. 


10. Die vorzugsweiſe und faſt ausſchließliche Benutzung der 
modernen kritiſchen Schriften, die ſich in der Stellungnahme zu den 
Evangelien bei den neueſten katholiſchen Forſchern ſchon bitter gerächt 
hat, trägt aber auch noch andere keineswegs erſprießliche Früchte hin— 
ſichtlich einer ganzen Reihe von einzelnen Lehrpunkten, von denen ich 
wenigſtens den einen oder anderen noch kurz berühren möchte. 

Man wird es zunächſt höchſt befremdlich finden, daß Sprache 
und Ausdruck ſelbſt da, wo es ſich um die wichtigſten Glaubens— 
wahrheiten handelt, ein ganz proteſtantiſches und unkatholiſches Ge— 
präge annehmen. Ich betone es ausdrücklich, daß ich dabei vorerſt 
nur das Gepräge von Sprache und Ausdruck meine und keineswegs 
eine Differenz in dieſen Lehrpunkten vorausſetze. Einige Beiſpiele 

) Bibliſche Zeitſchrift II. 1904, 192. 

) Hochland J. 1903 - 1904, Band IT, S. 201. 
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werden zur Erläuterung genügen. Ich entnehme ſie den „Studien 
über die Evangelien‘ von P. Vincent Roſe. Man lieſt da z. B.: 
„Der Geiſt, durch den Jeſus (bei der Taufe im Jordan) zum Meſſias 
und Sohn Gottes eingeweiht worden iſt (a été consacré), führt 
ihn in die Wüſte“ (S. 194). — Beim legten Abendmahle „werden 
die einfachen Elemente, das Brot und ein Becher Wein, durch eine 
ſehr kühne Vergleichung, zu der ihm ſeine Allmacht und ſein Vorher— 
wiſſen das Recht gaben, eingeſetzt als Symbole ſeines Leibes, der ge— 
opfert, und ſeines Blutes, das vergoſſen werden ſoll' (S. 258). 
„Der Heiland nimmt, um fernen Leib, der gebrochen, und ſein Blut, 
das vergoſſen werden ſoll, darzuſtellen (pour figurer), Elemente, 
die man ißt und trinkt“ (S. 262). Es iſt zunächſt unzweifelhaft, 
daß der Heiland ſeinen Tod ankündigen wollte, indem er nacheinander 
die Symbole vorlegte, welche feinen Leib und fein Blut darſtellen 
(les symboles qui figurent son corps et son sang)“ (S. 264). 
Von allen katholiſchen Löſungsverſuchen der Schwierigkeiten in den Auf— 
erſtehungsberichten heißt es allgemein und ohne Einſchränkung: Ihre 
Löſungsverſuche ſind nicht nur gezwungen und gewaltſam, ſondern auch 
voller Widerſprüche“ (S. 299). Am Schluſſe ſeiner Erörterungen zitiert 
P. Roſe die „inhaltreiche und tief durchdachte“ Anmerkung Harnacks 
über die Bedeutung des Glaubens an die Anferſtehung Chriſti, der nicht 
das Fundament des Chriſtentums ſein ſoll!). Er ſagt dabei zwar ſeinen 
Leſern nicht den Grund, welchen Harnack an erſter Stelle für ſeine An— 
ſicht anführt: ‚An ein Faktum braucht man nicht zu glauben, und wozu 
religiöſer Glaube, d. h. Vertrauen auf Gott nöthig iſt, das kann 
nimmermehr ein Faktum ſein, das auch abgeſehen von ſolchem Glauben 
feſtſtünde“; aber er verſichert dann doch: „Wir geben Herrn Harnack 
zu, daß jene Theologen leichtfertig argumentieren, für die das 
Chriſtentum auf dem Glauben an die Auferſtehung beruht“; denn vor 
den äußeren Kriterien ſollen die inneren unbedingt den Vorrang haben: 
„In Berührung treten mit Jeſus Chriſtus ſelbſt, feine Yehre ſtudieren, 
ſein Selbſtbewußtſein prüfen und den Wert des Zeugniſſes, das dieſer 
Menſch ſich über ſeinen göttlichen Urſprung ausgeſtellt hat, das ſcheinen 
uns die erſten Schritte desjenigen zu ſein, den man zum Glauben 
führen will“ (S. 324). Es iſt der letzte Abſatz feiner Schrift. 


) Harnack, Togmengeichichte? J, 82 — 84; die Angabe bei Roſe 
„Dogmengeſchichte p. 74 iſt mehrfach unvollſtändig. 
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Daß dieſe und viele ähnliche Sätze gar ſehr das Gepräge der 
Sprache jener Autoren tragen, die der Verfaſſer ausſchließlich berück— 
ſichtigt, dürfte ohne Diskuſſion klar ſein. 

11. Wie ſchon zum Teil bei dem letzten der angeführten Punkte 
ſo werden auch ſonſt derartige Sätze noch viel mehr befremdlich, wenn 
ſich auch die in ihnen ausgeſprochenen Anſchauungen ſehr nahe mit 
denen der rationaliſtiſchen Kritiker berühren und von den in der 
ganzen katholiſchen Vergangenheit herrſchenden gar weit entfernen. 
Um dieſe Streifzüge nicht über Gebühr auszudehnen, will ich hier 
nur zwei Punkte kurz berühren, die Lehre von der Perſon Chriſti 
und von ſeinem Reiche. 

In den Evangelien wird Chriſtus der Herr vornehmlich mit 
zwei Titeln bezeichnet, die uns über feine Perſou Aufſchluß geben: 
Sohn des Menſchen und Sohn Gottes. Hinſichtlich des erſteren 
ſind auch manche von den neueſten Kritikern zu der Überzengung ge⸗ 
kommen, daß derſelbe die Meſſiaswürde des Heilandes zum Ausdruck 
bringen ſoll im Anſchluß an das herrliche Geſicht Daniels, der ‚einen 
gleich einem Meuſchenſohn auf den Wolken des Himmels kommen und zu 
dem Alten der Tage gelangen‘ ſah, dem dann ‚Macht und Ehre und 
Herrſchaft gegeben wurde“ (Dan. 7, 13 f.). Auch die Ausführungen 
des P. Roſe über dieſen erſten Titel ſind im allgemeinen mehr be— 
friedigend. Dagegen wird man dies von den Erörterungen Mon— 
ſignor Batiffols über den Meſſias wohl kaum ſagen können!“. 
Derſelbe macht zunächſt darauf aufmerkſam, daß man die Texte des 
Alten Teſtamentes, in denen die heiligen Väter ein Vorbild oder eine 
Ankündigung des Heilandes geſehen haben, nicht mit den außerbibliſchen 
Texten der letzten vorchriſtlichen Jahrhunderte vermengen dürfe, in 
welchen der Glaube an den Meſſias in einem ganz beſtimmten Sinne 
entwickelt werde. Der Meſſianismus in dieſem beſtimmten Sinne ſei 
eine ganz beſondere und ſehr ſpäte Lehre, die man als ganz außer— 
bibliſch und populär bezeichnen könne. Ich möchte dazu nur bemerken, 
daß Tes vielleicht zur Ergänzung und Klarſtellung ſolcher Sätze beitragen 
würde, wenn man mit den alten Exegeten die Beziehungen des im 
Alten Teſtament ſicher ausgeſprochenen bibliſchen Meſſianismus zu dieſem 
außerbibliſchen als ſeinem entarteten Zerrbild nicht ganz außer acht 
laſſen wollte. Oder ſoll denn der bibliſche Meſſianismus nur in den Aus— 
legungen der heiligen Väter exiſtieren? Faſt möchte es den Anſchein 


) Bulletin 1904, S. 40— 44. 
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haben, wenn man die kritiſche Erklärung der Krone der altteſtament— 
lichen Weisſagungen, nämlich der angeführten Worte Daniels, bei 
Batiffol lieſt. Jener, den der Prophet kommen ſah gleich einem 
Menſchenſohne, ſoll nicht der Meſſias ſein, ſondern nur eine Per— 
ſonifikation des jüdiſchen Volkes, für das Gott der Herr Gericht 
über die feindlichen Reiche halten werde (S. 40). Für dieſe echt 
kritiſche Meinung find zwar lange Zeit viele proteſtantiſchen Erklärer 
eingetreten; doch wie der neueſte Danielkommentar in Nowacks 
kritiſchem Bibelwerk zeigt, dürfte ihre Blütezeit bei den hohen Kritikern 
ſchon vorüber fein. Soll fie denn gerade jetzt Eingang in die katho— 
liſchen Schulen finden, die bisher davor noch verſchont geblieben waren? 

Noch befremdlicher iſt die Behandlung des anderen Titels Chriſti 
„Sohn Gottes“. Kardinal Fran zelin, gegen den die neueren Exe— 
geten ſo gerne ihre Angriffe richten, hatte in ſeinem Traktate „De 
Verbo Incarnato‘!) mit gewohnter Gründlichkeit die Theſe bewieſen: 
‚In universis Scripturis praeter unum Filium Dei, qui 
est Jesus Christus, nullam personam singularem et de- 
finitam ex propria sacrorum scriptorum sententia appel- 
lari filium Dei, nisi forte ratione typi, quem gerat ipsius 
Christi; falsum quoque esse, nomen filii Dei aetate Christi 
fuisse vulgatissimum, quo tamquam proprio, non secus 
ac nomine filii David, Messiam designare consueverint 
etiam illi, qui non alium Christum exspectarent, quam 
regni iudaici potentissimum restauratorem eumque merum 
hominem‘. Ebenſo hatte P. Sornel» mit vollem Rechte geſagt: 
‚Appellationem Filii Dei ad suum Messiam designandum 
usitatam fuisse nullo testimonio neque seripturistico ne- 
que profano demonstratur'?). P. Roſe muß zugeben, daß 
der Name ‚Sohn Gottes“ als meſſianiſcher Titel nicht häufig ge— 
braucht worden ſei; nirgendwo in den altteſtamentlichen und in den 
apokryphen Schriften hat er irgend ein Beiſpiel dafür auffinden können. 
Trotzdem meint er, daß der Name in dieſem Sinne bekannt geweſen 
ſei, und als Beweiſe führt er die Geſtäudniſſe der Beſeſſenen und 
die Frage des Hohenprieſters an Chriſtus im letzten Verhör vor dem 
Synedrium an. Er glaubt ſich dadurch und durch den anſcheinend 
parallelen Gebrauch von ‚Chriftus® und ‚Sohn Gottes“ in einigen 


1) 2. Aufl., S. 16 ff. 
2) Comment. in ep. ad Rom, p. 36. 
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Stellen der Evangelien berechtigt, dieſen letzteren Titel ‚Sohn Gottes“ 
als gleichbedeutend mit „Meſſias“ zu erklären!). Gewiß leugnet er 
damit noch nicht die Gottheit Chriſti, die er vielmehr offen bekennt und 
aus anderen Texten der drei erſten Evangelien zu beweiſen ſucht; wer 
einen ſolchen Vorwurf gegen ihn erheben wollte, würde ihm Unrecht 
tun, ebenſo wie mir derjenige, der dieſen Vorwurf aus meinen Worten 
herausleſen möchte. Aber er bekennt ſich damit zu einer Meinung, 
die zwar ſeit den Tagen des Reimarus bei den rationaliſtiſchen 
Kritikern ziemlich allgemein eingebürgert geweſen, von den katholiſchen 
Schrifterklärern aber bisher, mit Ausnahme Loiſys, ebenſo allgemein 
als ganz unbewieſen und unhaltbar zurückgewieſen worden iſt. Er 
ſtellt ſich damit auch in offenen Gegenſatz zu der übereinſtimmenden 
Anſicht aller heiligen Väter und Theologen der katholiſchen Vergangen— 
heit, die gerade aus dieſen Ausſprüchen der Evangelien über den Sohn 
Gottes am häufigſten ihre Beweiſe für die Gottheit Chriſti entnahmen. 
Selbſt die bewährteſten proteſtantiſchen Exegeten auch der neueſten 
Zeit treten hier gegen ihn für die alte katholiſche Anſchanung von der 
Beweiskraft dieſer Texte mit aller Entſchiedenheit auf; ich will nur 
an den neueſten Kommentar Theodor Zahns zum Matthäus— 
evangelium erinnern. Wie methodiſch völlig verfehlt die ganze kritiſche 
Argumentation gegen dieſe Anſchauung tft, habe ich ſchon anderswo 
kurz dargelegt. 

Sicherlich wird Profeſſor Schanz auf allſeitige Zuſtimmung 
rechnen können, wenn er in Bezug auf jene beiden Stellen, die Roſe 
als ‚evidente‘ Beweiſe für ſeine Meinung in Anſpruch nimmt, im 
letzten Heft des „Hochland“ (S. 200) ſchreibt: „Im Matthäusevan— 
gelium iſt aber nicht bloß die Meſſianität Jeſu, ſondern auch die 
Gottheit Chriſti gelehrt. Das Bekenntnis des Petrus 16, 18 und 
die Worte Jeſu vor Kaiphas 26, 64 können nicht anders gedeutet 
werden“. 

12. Noch wenige Worte über das Reich Jeſu Chriſti und ich 
bin mit meinen Streifzügen für heute zu Ende. Chriſtus redet in 
ſeinen Parabeln und auch ſonſt immer wieder von ſeinem Reiche, das 
er mit Vorliebe „Reich Gottes“ oder ‚Himmelreich' nennt. Was haben 
wir unter demſelben zu verſtehen? Schon die älteſten Erklärer haben 
geſehen, daß der Ausdruck in einem verſchiedenen Sinne gebraucht 
und bald von der Gemeinſchaft der Gläubigen des Neuen Bundes, 


1) Etudes sur les Evangiles S. 184— 197. 
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bald von der inneren Herrſchaft Gottes in den Seelen, bald von 
dem glorreichen Endreiche im Himmel verſtanden wird. Alle haben 
aber auch feſtgehalten, daß unter dieſer dreifachen Rückſicht eben die 
Kirche des Neuen Bundes das wahre Reich Gottes darſtellt, weil ſie 
ja die Gemeinſchaft der Chriſtgläubigen auf Erden iſt, die in ihren 
lebendigen Gliedern jene Herrſchaft Gottes in den Seelen vorausſetzt 
und die am Ende der Tage in den glorreichen Zuſtand des trium— 
phierenden Reiches übergehen ſoll. 

Monſignor Batiffol gibt offen zu, daß die Gleichſetzung der 
Kirche und des Reiches Gottes ſeit dem heiligen Auguſtin allgemein 
augenommen wurde. Er meint aber, daß wir darin keine wörtliche 
Auslegung der Texte des Evangeliums zu erkennen hätten, und er 
glaubt deshalb auf dieſelbe kein großes Gewicht legen zu ſollen. 
Nirgendwo ſoll die Gründung der Kirche durch Chriſtus auf dieſer 
Gleichſetzung beruhen; denn wo der Heiland von ſeinem Reiche rede, 
meine er entweder bloß ein inneres Reich, „eine ſittliche Erhebung 
(une aspiration morale) für das gegenwärtige Leben“, oder ein 
transzendentes Reich für den Himmel: die Kirche ſei aber von beiden 
ganz verſchieden !). Ä 

Statt ‚jeit dem heiligen Auguſtiuus⸗ müßte man eigentlich 
ſagen: ‚feit dem heiligen Ephräm und dem heiligen Cyprian“ und 
überhaupt ſeit den älteſten Zeiten der Kirche. Daß dieſe Erklärer 
dabei keine wörtliche Auslegung des hl. Textes geben wollen, iſt eine 
unbewieſene Behauptung. Es muß aber als ſehr gewagt bezeichnet werden, 
um das mindeſte zu ſagen, gegen eine derartige Übereinſtimmung der 
ganzen katholiſchen Vergangenheit einer bei den modernen Kritikern 
beliebten Anſicht den Vorzug zu geben, zumal wenn dafür nur ſo 
äußerſt ſchwache Argumente vorgebracht werden können, wie wir fie 
bei Batiffol und auch bei Roſe') finden. 


Doch es möge dies für heute genügen. Ich glaube, auf dieſem 
Wege werden jene Forſcher, trotzdem ſie immer wieder den Fort— 
ſchritt betonen, dem wahren Fortſchritt der kirchlichen Wiſſenſchaft 
nicht dienen. Denn wo die Überſchätzung und vielfach ausſchließliche 
Berückſichtigung der modernen Kritik den Ausſchlag gibt, da muß 
die Verbindung mit der kirchlichen Vergangenheit notwendig Schaden 

1) Bulletin 1904, 39. 48 —54. 

1) Etudes S. 84 — 126. 
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leiden. Wo aber dieſe verloren geht, da kann es kein Wachstum der 
Saat in der von Chriſtus gewollten Weiſe und Ordnung geben. 
Jedes Streben nach Fortſchritt gleicht da höchſtens dem Wachſen 
eines außerhalb des Ackers ſich ſtreckenden und dehnenden Kornhalmes, 
an dem der Schnitter am Tage der Ernte achtlos vorübergeht. Von 
ſolchen Theorien gilt das Wort des geiſtreichen Konvertiten Karl 
Ludwig von Haller: fie gleichen nur vom Winde zerſtreuten Blättern, 
aber nicht dem aus dem Seunfkörnlein hervorwachſenden Baume mit 
Wurzeln, Stamm, Aſten und Blättern, die aneinander hangen.) 


1) Nach Drucklegung dieſes Artikels erhalte ich Kenntnis von der 
Schrift A.⸗J. Delattres ‚Autour de la Question biblique. Une nou— 
velle &cole d'exégèse et les autorités qu' elle invoque‘ (Liege, H. Dessain), 
in welcher ſich der Verfaſſer vorzüglich gegen l'. Yagrange, Tom San— 
ders und Dr. Poels wendet. Ich hoffe jpäter auf dieſelbe zurückzukommen. 


— — km >— 


Rezenſionen. 


Homiletische und katechetische Studien im Geiste der Heiligen 
Schrift und des Kirchenjahres von A. Meyenberg, Professor 
der Theologie und Canonicus in Luzern. Luzern, Räber & Cie., 
1903. XV + 955 8. er. 8. 


Was den Verfaſſer zur Veröffentlichung dieſer ‚Studien‘ bewog, 
wird dem Leſer derſelben bald klar. Es war die betrübende Wahr— 
nehmung, daß die Prediger in der Regel nicht aus den erſten Quellen 
der geiſtlichen Beredſamkeit den Inhalt ihrer Vorträge ſchöpfen, aus 
Schrift und Liturgie und Theologie: und daß dieſe beklagenswerte 
Tatſache zum unermeßlichen Schaden des chriſtlichen Lebens fortbe— 
ſteht trotz der Warnungen und Mahnungen tüchtiger Homiletiker, 
wie Schleiniger, Jungmann, Hettinger, Stolz, v. Keppler. Um den 
Mißſtand zu beſeitigen, genügen theoretiſche Auweiſungen nicht, 
ſondern — außer und nach tüchtiger theologiſcher, beſonders dogma— 
tiſcher Vorbildung, die den Geiſt kritiſch ſchärft und in Stand ſetzt, 
aus Schrift und Liturgie die reine Lehre zu ſchöpfen, und außer ernten 
prieſterlichen Seeleneifer, der nur das Beſte als gut genug für das Volk 
Gottes erachtet — es iſt praktiſche Schulung notwendig; in praktiſchen 
Muſtern muß dem Prediger gezeigt werden, wie der unerſchöpfliche 
homiletiſche Gehalt der Heiligen Schrift und der Liturgie popnlariſiert 
wird. Für dieſe Aufgabe iſt M. der rechte Mann: er verbindet mit 
dem notwendigen theoretiſchen Wiſſen praktiſches Können in unge— 
wöhnlichem Maße. 

Der bleibende Wert der vorliegenden ‚Studien‘ liegt daher in 
den unmittelbar praktiſchen Partien, im dritten und fünften Buche, 
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in welchen die Quellen und der Inhalt der geiſtlichen Bered— 
ſamkeit behandelt werden. In dieſen Abſchnitten iſt die Homiletik durch 
M. um ein gutes Stück über Jungmann und Schleiniger hinaus: 
geführt worden. Vorzüglich beſteht der Fortſchritt in der 
homiletiſchen Behandlung der Liturgie. M. bietet auf 
462 Seiten eine beinahe vollſtändige Liturgik für Prediger in 
unmittelbar praktiſcher Faſſung. An ſeiner kundigen Hand durch— 
ſchreitet der Homilet das ganze Kirchenjahr, erhält zunächſt in der 
Regel kurzen Unterricht über die hiſtoriſche Entſtehung und Entwick— 
lung der liturgiſchen Zeiten und Gebräuche und wird dann in überaus 
anregender und warmer, nicht ſelten begeiſternder Weiſe ins homi— 
letiſche Verſtändnis des kirchlichen Gottesdienſtes eingeführt, indem er 
die Symbolik desſelben, d. h. die Beziehungen der heiligen Zeiten 
und Gebräuche zum chriſtlichen Glauben und Leben, kennen und 
ſchätzen lernt. Mit dieſem Unterricht verbindet der Verfaſſer im reichen 
Maße unmittelbar praktiſche Vorſchläge, kürzere und längere Skizzen 
und ausführliche homiletiſche Bearbeitungen einzelner liturgiſcher Ge— 
danken und Themata. So lernt der Prediger ſchöpfen aus der reichen 
homiletiſchen Schatzkammer des Kirchenjahres“ zum großen Nutzen 
des chriſtlichen Volkes, das dadurch zur verſtändnisvollen Teilnahme 
an der Liturgie erzogen wird. Außerdem möchte ich zu den Aus— 
führungen von bleibender Bedeutung rechnen den Abſchnitt über die 
pragmatiſche Auffaſſung der hl. Schrift für die Pre— 
digt in praktiſchen Skizzen (S. 110 - 46). 

Durch drei Vorzüge zeichnen ſich alle Ausführungen des um— 
fangreichen Werkes aus: erſtens wird die ideale Aufgabe des 
Predigers überall in helles Licht gerückt, ſo daß der Anfänger für 
ſein Amt begeiſtert und auch der ältere, in der Schule der Erfahrung 
vielleicht erkaltete Prieſter durch die Lektüre wieder warm und in jene 
gehobene Stimmung verſetzt wird, der die rechten homiletiſchen Ge— 
danken entquellen. M. iſt Meiſter in anregender begeiſterunder Dar— 
ſtellung und ein Feind von jeglichem paſtoralen Peſſimismus (vgl. 
S. 129 ff.). Zweitens iſt das Werk im beſten Sinn modern. 
M. berückſichtigt eingehend die modernen Verhältniſſe und tritt im 
modernen ſprachlichen Gewande auf, ohne der Würde des Wortes 
Gottes zu vergeben. Man vergleiche z. B. ſeine Ausführungen über 
die homiletiſche Bedeutung des Konzils vom Vatikan und der Rund— 
ſchreiben Leos XIII. für unſere Zeit (S. 651 ff.), über Politik 
auf der Kanzel (S. 735 ff.), über apologetiſche und ſoziale Predigt- 
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gegenſtände S. 785 ff. S. 807 ff.). Drittens iſt das Buch eine 
reiche Stoff- und Gedankenquelle für Predigten und religiöſe 
Vereinsvorträge, ſowohl durch die vielen homiletiſchen Skizzen als 
auch wegen der Fülle anregender Gedanken, die durch das ganze 
Werk geſtreut ſind. 

Im Aufbau und in der Einteilung geht M. im großen ganzen 
die Wege, die Jungmann eingeſchlagen hat. Beſonders wollte er das in 
den mehr theoretiſchen Abſchnitten tun (S. 18, hat aber dieſen Vorſatz 
zu wenig durchgeführt. In den wiſſenſchaftlichen Begriffsbeſtimmungen 
und in den aus dieſen abgeleiteten theoretiſchen Anweiſungen iſt Jung— 
mann bisher nicht übertroffen; der Grund, warum ſeine Reſultate dennoch 
nicht Gemeingut geworden, liegt in der hohen wiſſenſchaftlichen Haltung 
feines Werkes, deſſen klares Verſtänduis eine gründliche philoſophiſche 
Schulung vorausſetzt, wie ſie vielen unſerer Theologieſtudierenden fehlt. 
Es müßten daher die Ergebniſſe Jungmanns unter Beibehaltung 
ihres vollen Gehaltes den Studierenden mundgerecht gemacht werden. 
M. iſt darin nicht ganz glücklich geweſen. Vgl. den zweiten Abſchnitt 
des zweiten Buches: Die populäre Predigt und beſonders den dritten 
Artikel des vierten Buches: Mittel und Wege zur Einwirkung auf den 
Willen. 

Die Arbeit M.s verdient warme Empfehlung und weite Ver— 
breitung nicht nur in theologiſchen Lehranſtalten, ſondern auch unter 
dem Seelſorgeklerus. Zu meiner Freude erfahre ich soeben, daß 
bereits die zweite Auflage vorbereitet wird. In dieſem Erfolg mag 
der verehrte Verfaſſer eine Aufmunterung erblicken, den „Studien“ die 
geplanten Ergänzungshefte (S. AV) praktiſchen Inhaltes bald folgen 
zu laſſen. 

Innsbruck. Michael Gatterer S. J. 


Die Bekehrung der Oberpfalz durch Kurfürſt Maximilian I. Nach 
Archiv-Akten bearbeitet von Dr. Mathias Högl, Präfekt im kgl. 
Studienſeminar zu Amberg. I. Band: Gegenreformation. VII u. 182 S. 
in kl. 8. II. Band: I. u. II. Rezeß (i. J. 1629 und 1630. 220 S. 
Regensburg, J. G. Manz, 1903. 


Der Verfaſſer beabſichtigte urſprünglich nicht eine Geſchichte der 
katholiſchen Reformation der Oberpfalz durch Maximilian I. zu 
ſchreiben, ſondern nur eine Geſchichte der Rezeſſe, d. h. der Verhand— 
lungen, welche zwiſchen dem Kurfürſten und den Biſchöfen von Bam— 
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berg, Eichſtätt und Regensburg zur Wiederherſtellung des katholiſchen 
Glaubens in der Oberpfalz gepflogen worden ſind. Das nötigte ihn, 
auch die Ouellen und Akten der katholiſchen Reformation näher ein— 
zuſehen. Er fand die bisherigen Darſtellungen, ſowohl die katholiſche 
von Wittmann als die proteſtantiſche von Lippert, nicht ganz in Über⸗ 
einſtimmung mit denſelben. Deshalb entſchloß er ſich, nicht nur die 
Geſchichte der Rezeſſe, ſondern auch die Geſchichte der katholiſchen Re— 
formation, die er nach dem nun einmal angenommenen, aber nicht zu— 
treffenden Sprachgebrauch als „Gegenreformation“ bezeichnet, ganz 
unabhängig von ſeinen Vorgängern nach den noch erhaltenen Archiv— 
ſtücken zu ſchreiben. Wer ſich nicht eingehender mit der Geſchichte 
und dem Vorgehen der Fürſten und Machthaber jener Zeit befaßt 
hat, wird nach den Worten des Verfaſſers unzweifelhaft von den 
Ergebniſſen dieſer Forſchung überraſcht ſein. Es iſt eben nicht leicht 
einem Zeitraume ſo ſehr Gewalt angetan worden als dem vorliegenden 
und noch heute ergreift ſogar manche Katholiken ein gewiſſes Schaudern, 
wenn ſie von einer gewaltſamen Einführung der katholiſchen Religion 
in der Oberpfalz durch Kurfürſt Maximilian hören. Dieſe verfallen 
in den großen Fehler, erſt ſpäter entſtandene Toleranzideen in die 
Kirchengeſchichte jener Zeit hineinzutragen? (S. IV). 

Die Einleitung in den erſten Band beginnt mit den Worten: 
„Cujus regio, ejus religio“, Wem das Land gehört, dem gehört 
auch die Religion: dieſer krankhafte Grundſatz, der die Gewiſſen der 
Untertanen in tpranniſcher Weiſe geknechtet, hat die einſt blühende 
Oberpfalz an den Ruin gebracht. Hat doch das arme Volk inner; 
halb ungefähr 80 Jahren fünfmal ſeine Religion ändern müſſen; 
da dürfen wir uns nicht verwundern, wenn ſchließlich geklagt wird, 
daß viele Einwohner jegliche Religion verloren haben und in heidniſche 
Sitten verfallen find‘ (S. 1). Der Verfaſſer ſagt nicht, daß alle 
Fürſten ſich einzig von dieſem Grundſatz haben leiten laſſen, er zeichnet 
nur die allgemeine Zeitlage, welche ſtets auf die Entſchließungen der 
Menſchen einen großen Einfluß ausgeübt hat. Die proteſtantiſchen 
Fürſten waren die erſten, welche zum Zwecke der „Bekehrung“ ihrer 
Untertanen Gewalt anwendeten. Das zeigt ſich auch in der Geſchichte 
der Reformation in der Oberpfalz. Aufangs ging man glimpflich 
voran. Kurfürſt Friedrich begnügte ſich nach dem Antritte ſeiner 
Herrſchaft mit der Beſetzung der Pfarreien durch lutheriſche Prediger, 
ließ aber die Orden noch beſtehen. Sein Nachfolger Ottheinreich ging 
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ſchon weiter, verbannte die treuen Ordensleute, beſtellte an ihrer Stelle 


M. Högl, Die Bekehrung der Oberpfalz durch Maximilian I. I. II. 575 


lutheriſche Prediger und zwang die Eltern, ihre Kinder in lutheriſche 
Schulen zu ſchicken. Sein Vetter und Nachfolger Friedrich (1559-1576) 
war Calviniſt. Mit dem dieſer Sekte eigenen Fanatismus räumte er mit 
den letzten Reſten der katholiſchen Kirche auf, zerſtörte alle Erin ne— 
rungen an dieſelbe und ſuchte den Calvinismus anſtatt des Luther— 
tums zur Herrſchaft zu bringen, was ihm auch teilweiſe gelang. Sein 
Nachfolger Ludwig war wieder Lutheraner. Er vertrieb die calviniſchen 
Prediger und dekretierte von neuem das Luthertum. Bei ſeinem Tode 
1584 hinterließ er nur einen minderjährigen Sohn Friedrich. Für 
dieſen regierte bis 1592 der fanatiſche Calviniſt Johann Caſimir. 
Von nun an blieb der Calvinismus bis zur Achtung Friedrichs V. 
nach der Schlacht am Weißen Berge die herrſcheude Religion. Mit 
dem Prügel in der Hand hatten die fanatiſchen Paſtoren das Volk dazu 
bekehrt (5). Dabei vernachläſſigte man in unverantwortlicher Weiſe 
die veligiöfe Pflege desſelben. Als Maximilian die Oberpfalz nach 
der Achtung Friedrichs V. im Jahre 1621 zur Verwaltung erhielt, 
glichen ‚die Kirchen beſſer einem offenen Wirtshanſe als einem Gottes— 
hauſe“ (6. 7). Hier ſuchte Maximilian mit möglichſter Eile Wandel 
zu ſchaffen. N 

1625 begann er mit der Ausweiſung ſämtlicher unkatholiſcher 
Religionsdiener, verbot ihre Zuſammenkünfte und ſetzte an ihre Stelle 
katholiſche Prieſter oder Ordensleute. Leider fanden ſich darunter 
auch Leute, welche durch ihr ausgelaſſenes Leben dem Volke Argernis 
gaben (26. 27). Maximilian ſtrafte ſie mit Strenge und ſuchte ſie 
durch Ordensleute zu erſetzen. Am tauglichſten ſchienen ihm dazu 
die Jeſuiten und Kapuziner. Aber aus Mangel an Geld und Prieſtern 
forte man nicht Jo raſch voran, als man wünſchte. Auch machte man 
bald die Erfahrung, daß ſich die ſchon beinahe ein Jahrhundert im 
Irrtum ſteckenden Leute nicht ſo leicht bekehren ließen, als man hoffte. 
In Amberg und andern Orten beklagten ſich die Miſſionäre, daß 
niemand von der Bürgerſchaft Predigt und Gottesdienſt beſuche, 
‚ondern hingegen an Sonn- und Feiertagen ein großes Auslaufen 
ſei zu den Amberg nächſtgelegenen edelmänniſchen Prädikanten in 
Lintach, Ammerthal, Poppenrieth und Theuern' (15.2. Strenge Ge: 
bote und Strafen der weltlichen Obrigkeit ſollten helfen. Der Beſuch 
des katholiſchen Gottesdienſtes wurde unter Aufſicht der weltlichen 
Ortsbehörden geſtellt (50). Mit großen Opfern arbeitete man an 
der Wiederherſtellung der katholiſchen Kirchen und katholiſcher Gewohn— 
heiten und Gebräuche. Zur Kontrole der Oſterbeichten wurden anch 
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die Beichtzettel wieder eingeführt (84). Als alles das nichts helfen 
wollte, erließ Maximilian I. am 26. April 1628 das jogenannte 
Religionspatent, in welchem er die Bewohner der Oberpfalz vor die 
Alternative ſtellte, entweder katholiſch zu werden oder mit Weib und 
Kind über die Grenze in die Fremde zu ziehen. Ihre Beſitzungen 
konnten ſie bis zu einem beſtimmten Termine verkaufen. Um aber 
das Land nicht ganz zu entvölkern, geſtattete man den Abzug nur 
unter erſchwerenden Bedingungen. Man ließ an den Grenzen die 
mitgenommenen Habſeligkeiten verſtenern und forderte oft auch noch 
Nachſteuern (132). Trotzdem waren bei einer Zählung in den Jahren 
1631 und 1635 die katholiſchen Landſaſſen nicht ſehr zahlreich (129). 
Die Hälfte des oberpfälziſchen Adels hatte das Land verlaſſen (131). 
Das geſchah, trotzdem man mehrmals die Termine für die Auswan— 
derung hinausgeſchoben und manche widerſtrebende mit ſchweren Strafen 
bedacht hatte (128). An mehreren Orten hatte man verſucht durch 
Einquartierungen von Dragonern, ‚Dragonaden“ genannt, die Hart— 
näckigkeit der Häretiker zu brechen. Das führte aber bei vielen nur 
zu Scheinbekehrungen. Bei der nächſten Gelegenheit fielen die Be— 
kehrten wieder ab (151. 156). Über die Ausſchreitungen dieſer Sol— 
daten liefen bei der Regierung und bei dem Kurfürſten viele Klagen 
ein (141 163). Glücklicher Weiſe blieb der Kurfürſt nicht bei 
dieſen Gewaltmaßregeln ſtehen, ſondern ſorgte auch nach Kräften für 
gute katholiſche Schulen. Leider reichte ihm oft das Geld nicht, um 
mehr Schulen errichten zu können. Auch der verheerende Krieg 
hinderte oft ſeine Tätigkeit (164 ff.). 

Damit iſt der Inhalt des erſten Bandes erſchöpft. Er beruht, 
wie der Verfaſſer im Vorwort verſichert hat, ganz auf den noch vor= 
handenen Reformationsakten. Högl will nicht tadeln oder loben, 
ſondern einfach die Tatſachen ſprechen laſſen. „Was in alter Zeit 
Gutes geſchaffen“, ſchreibt er im Vorwort, ‚und was gefehlt worden, 
wir find an dem einen wie dem andern unſchuldig“. Er miſcht ſich 
alſo nicht in die Gewiſſensangelegenheiten des Kurfürſten oder ſeiner 
Ratgeber, ſondern erzählt nur, was ſie getan haben, ohne etwas Un- 
günſtiges zu verſchweigen oder die Verdienſte Maximilians herab- 
ſetzen zu wollen. 

Der zweite Band befaßt ſich, wie ſchon der Titel ſagt, mit 
dem J. und II. Rezeß. In der Einleitung zu dieſen Verhandlungen 
der Jahre 1629 und 1630 zeichnet er zum Teile mit den Worten 
Stieves, des bekannten Geſchichtſchreibers und Forſchers, den Charakter 
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Maximilians. Maximilian war tief religiös und fromm, aber, wie 
andere Fürſten jener Zeit, trug er nie Bedenken, ‚die Hoheitsrechte 
des Staates der Hierarchie gegenüber zu behaupten und ſich ein freies, 
nicht ſelten ſehr ſcharfes Urteil über dieſelbe bis zur Kurie und zum 
Papſte hinauf zu bewahren“ (1). Die erſte Pflicht feiner Fürſten⸗ 
würde ſah er darin, die Ehre Gottes, die katholiſche Religion = 
das Seelenheil der Untertanen, für welches er verantwortlich fei, 
fördern. Demgemäß nötigte er ſeine proteſtantiſchen Untertanen 1755 
die härteſten Maßregeln zum Übertritt oder zur Auswanderung“ (2). 
„Aber es iſt ein großes Unrecht, dieſe harten Maßregeln Maximilians 
bei der Bekehrung der Oberpfalz auf die Rechnung der katholiſchen 
Kirche ſelbſt zu ſchreiben. Im Geiſte der Lehre Chriſti liegen ſolche 
Zwangsmaßregeln nicht, und wir haben bereits erwähnt, daß fie eben 
das Echo der von nichtkatholiſchen Fürſten beliebten Praxis waren‘. 
Vielleicht hätte der Verfaſſer beſſer geſagt, daß dieſe Grundſätze eine 
falſche Anwendung der zuerſt von den chriſtlichen römiſchen Kaiſern 
gegen das Treiben der Häreſiarchen (vgl. Michael, Geſchichte des 
deutſchen Volkes II. 302 ff.) erlaſſenen und von der Kirche unter ganz 
beſtimmten Vorausſetzungen belobten Geſetze auf die Bekehrung eines 
ganzen Landes ſind. Die Kirche hat nirgends geſagt, daß man 
Völker mit dem Schwerte bekehren dürfe. Das in der Tat zu tun, 
blieb dem auch in anderer Beziehung, wie z. B. in den Hexeupro— 
zeſſen, an ſehr verworrenen Anſchauungen leidenden Reformations— 
zeitalter vorbehalten. 

Wohl aus demſelben Grunde betonte Maximilian bei den Ver— 
handlungen mit den Biſchöfen in Betreff der Wiederherſtellung der 
katholiſchen Kirche in der Oberpfalz oft über Gebühr die Rechte des 
Staates. Er wollte Selbſtherr ſein. Das beweiſen die vom Verfaſſer 
beigebrachten Akten mit ſolcher Klarheit, daß es von nun an ſchwer 
ſein wird, dieſes noch zu verneinen. Leider war die Hilfloſigkeit und 
namentlich die Armut der Kirche ſo groß, daß ſie nur zu oft ſich 
an den Staat wenden mußte. So kam es, daß der Staat einen 
großen Einfluß nahm auf die Ordnung und Verwaltung des Kirchen— 
vermögens (18 — 62). Gewiſſenhaft holte ſich Maximilian vom Papſte 
die Erlaubnis, von den wiedergewonnenen Kirchengütern längere Zeit 
ſich eine bedeutende Steuer bezahlen zu laſſen, und ſetzte zur Wieder— 
gewinnung derſelben einen Rekuperator oder Aktor ein, aber der Staat 
ſollte zugleich auch bei der Viſitation der Kirchen beteiligt ſein (87 ff.). 
Die Übertretung der Kirchengeſetze wird polizeilich beſtraft und über 
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das Verhalten der Geiſtlichen wahrt Maximilian dem Staate ein ge— 
wiſſes Oberaufſichtsrecht. Er befiehlt zwar, daß ſeine Beamten die 
Ausſchreitung geiſtlicher Perſonen zuerſt dem Biſchofe anzeigen ſollen, 
fügt aber ſogleich hinzu: „Da aber ſolches nicht verfangen oder die 
gebührende Remedierung erforderter Notdurft nach in Zeiten nicht 
erfolgen ſollte, alsdann ſollt ihr uns um weitere Verordnung um— 
ſtändlich berichten“ (137). Selbſt in Bezug auf die Immunität der 
Geiſtlichen und der Pfarrhäuſer iſt er der Meinung: ‚bie Geiſtlichen 
und Ihre Güter nicht mit Arreſt zu beſchweren nisi in casibus 
de consuetudine et iure lieitis‘ (142). Ein Biſchof macht ihn 
aufmerkſam, daß dieſe Klauſel von den kurfürſtlichen Beamten ‚ſoweit 
extendiert werden könnte, daß des Kurfürſten Diener und Beamte 
auf jeden Fall, wann es ihnen beliebig, ohne VBorbewuft unſer und 
anderen Herrn Mitordinarien dergleichen Arreſte vorzunehmen ſich 
unterfangen möchten, mit dieſer Entſchuldigung, wie es alſo von Alters 
herkomme“ (143). Allein Maximilian hält es für unndtig, dieſe 
Fälle zu ſpezifizieren. Die Jura Patronatus behält er ſich im 
weiteſten Umfange vor (159 — 162). Nicht einmal die Inſtallation 
der Pfarrer darf ohne Beteiligung des Staates geſchehen (162 — 163). 

Mit dieſen Zugeſtändniſſen, welche Högl den Tatſachen machen 
muß, will er die Verdienſte Maximilians um die Kirche keineswegs 
herabſetzen. Überall, wo ſich Gelegenheit findet, hebt er dieſelben 
nach den Zeugniſſen der Akten hervor. Der Nachweis, daß Maxi— 
milian nicht im Auſtrage der Kirche gehandelt hat, ſondern beeinflußt 
von den Anſchauungen der Zeit und aus Staatsrückſichten ſo vor 
gegangen iſt, muß ſonach in den meiſten Punkten als erbracht gelten. 


Innsbruck. A. Kröß 8. J. 


Papſt Zunocenz Xl. (Benedikt Odescalchi) und Ungarns Befreiung 
von der Türkenherrſchaft. Auf Grund der diplomatiſchen Schriften des 
päpſtl. Geheim⸗Archivs. Von Wilhelm Fraknöôi, Titular-Biſchof, 
General-Inſpektor der Bibliotheken und Muſeen in Ungarn. Aus dem 
Ungariſchen überſetzt von Pr. Peter Jekel. Freiburg im Breisgau, 
Herder, 1902. VII u. 288 S. in 8. 


Zur zweihundextjährigen Gedächtnisfeier der Befreiung Ofens 
von der Herrſchaft der Türken, welche am 2. September 1886 be— 
gangen worden iſt, hatte Fraknöi in ungariſcher Sprache die vor— 
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liegende Schrift verfaßt. Um ſie einem weiteren Leſerkreiſe zugänglich 
zu machen, überſetzte ſie Dr. Jekel ins Deutſche. Sie iſt eine will⸗ 
kommene Ergänzung zu Onno Klopps beſtbekanntem Werke: „Das 
Jahr 1683 und der folgende große Türkenkrieg bis zum Frieden von 
Carlowitz 1699“ und hat zum Zwecke, die Verdienſte des Papſtes 
Innozenz XI. und ſeines Vertreters am Wiener Hofe, des Kardinals 
Franz Buonviſi, um das Zuſtandekommen und den glücklichen Fort— 
gang dieſes Befreiungskrieges bis zum Tode des Papſtes am 12. Au⸗ 
guſt 1689 eingehender zu würdigen. Die Quelle für dieſe Dar- 
ſtellungen ſind die Berichte des genannten Nuntius, welche noch voll— 
ſtändig in den verſchiedenen Sammlungen des päpſtlichen Geheim— 
archives erhalten ſind. Der Berichterſtatter erſcheint in demſelben als 
ein feuriger, offenherziger, gerader Charakter, der ſich der Wichtigkeit 
ſeiner Stellung und ſeines Einfluſſes bewußt iſt. Er iſt nicht nur 
Unterhändler und Diplomat, ſondern entwirft auch Kriegspläne, eifert 
gegen läſſige oder untreue kaiſerliche Beamten, tadelt nicht ſelten auch 
den Kaiſer und mahnt ihn zu größerer Strenge und führt im Ver— 
trauen auf die Geldbeiträge des Papſtes manchmal eine heftige. Sprache. 
Leider läßt er ſich durch Mißerfolge oder wegen zu geringer Be— 
achtung ſeiner Vorſchläge leicht entmutigen und fordert dann dringend 
ſeine Abberufung. Allein der Papſt wußte ihn bis zu ſeinem Tode 
auf ſeinem Poſten zu erhalten, da ſeine Verdienſte um den glücklichen 
Fortgang des Türkenkrieges unleugbar waren. Seine Berichte tragen, 
wenigſtens ſoweit ſie hier in der Bearbeitung vorliegen, mitunter ein 
ziemlich ſubjektives Gepräge. Der Nuntius ſchrieb eben nicht Geſchichte, 
ſondern Berichte über ſeine Tätigkeit, ſeine Auffaſſung der Ereigniſſe 
und ſeine eigenen Erfahrungen. Sein Urteil iſt darum öfters ein— 
ſeitig. Es wäre deshalb zu wünſchen geweſen, daß dieſe Einſeitigkeiten 
und Fehler vom Verfaſſer bemerkt oder verbeſſert worden wären durch 
Herbeiziehung anderer Quellen. Jedenfalls hätten die Verdienſte des 
Papſtes durch Hereinziehung ſeiner Briefe oder Breven etwas mehr 
hervorgehoben werden können. 

Die ungariſchen Rebellen, welche die Befreiung des Volkes von 
dem Türkenjoche ſehr erſchwerten, kommen in dieſer Darſtellung allzu 
glimpflich weg. Ihre Banden und ihre Berwüſtungszüge haben im 
Vereine mit den türkiſchen Mordbrennern auch viel beigetragen zu den 
Leiden des ungariſchen Volkes, ſo daß es die Einquartierungen der 
kaiſerlichen Truppen kaum mehr ertragen konnte. Wenn auch die 
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Disziplin dieſer Truppen nicht immer muſtergiltig war, durfte doch 
das Elend des Volkes nicht allein ihnen zur Laſt gelegt werden. 

Es liegt wohl in der Natur der Geſandtſchaftsberichte, daß die 
Perſon des Nuntius überall in den Vordergrund tritt und ſogar 
Kriegspläne allein dem Berichterſtatter zugeſchrieben werden, welche 
doch kaum allein von ihm ausgegangen ſind. Bei ſolchen Stellen 
wären einige Erläuterungen aus andern Quellen wünſchenswert ge⸗ 
weſen, damit die Leſer nicht zu einſeitigen Auffaſſungen verführt würden. 
Man kann doch einen Krieg nicht ſchildern, ohne daß man die Ber: 
dienſte der Feldherrn gebührend hervorhebt. So groß die Ver⸗ 
dieuſte des Nuntius auch ſein mögen, es hätte die Darſtellung ſicher⸗ 
lich wohltuender gewirkt, wenn auch die Verdienſte der anderen Perſonen 
entſprechend gewürdigt worden wären. Manchmal hätten feine Auf⸗ 
faſſungen gewiß noch anderer Belege bedurft, um glaubwürdig zu 
erſcheinen. An andern Stellen hätte man durch Erklärungen die 
Sachlage klarſtellen ſollen, jo, wenn S. 132 von ,Verſchwendungen 
des Hofes“ die Rede iſt und an einer andern Stelle die fromme 
Kaiſerin⸗Witwe Leonore beſchuldigt wird, ‚die Frivolität und den Luxus 
der franzöſiſchen und italieniſchen Höfe“ in Wien eingebürgert zu haben, 
oder wenn S. 93 von „Unbilden“ geſprochen wird, die Sobieski von- 
ſeiten des kaiſerlichen Hofes erlitten hatte. Daß Sobieski in Anbe- 
tracht der verſchiedenen Urſachen zur Unzufriedenheit, welche er dem 
Kaiſer geboten hatte, nicht jene Rückſicht fand, die er nach ſeiner 
Anſicht von den polniſchen Leiſtungen beanſpruchen zu dürfen glaubte, 
kann nach den Ausführungen Onno Klopps (das Jahr 1683 
S. 321— 327) nicht mehr als „Unbild' bezeichnet werden. Über⸗ 
haupt wäre eine weitgehendere Berückſichtigung der wichtigeren ein 
ſchlägigen Literatur über dieſen Krieg an vielen Stellen wünſchenswert 
geweſen. Dadurch würden die Einſeitigkeiten in den Berichten des 
Nuntius leichter vermieden worden ſein. Aber auch ſo verdient die 
Darſtellung Fraknôis in der Geſchichte dieſes Krieges Beachtung. Die 
Ausſtattung des Büchleins iſt ſchön. S. 143 wäre übergetreten“ 
anſtatt übertreten“ und S. 270 vor „Caprara“ „General“ anjtatt 
„Generalen“ zu ſchreiben. Sonſt iſt die Überſetzung gut. 

Inusbrück. Alois Kröß S. J. 
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Der Katechismus der Urchristenheit. Von D. Alfred Seeberg, 
O. Professor der Theologie in Dorpat. Leipzig, A. Deichert'sche 
Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Böhme), 1903. V+2818. 


‚Im vorliegenden Buche — fo führt der Verfaſſer ſelbſt feine 
Schrift ein — hoffe ich den Beweis geführt zu haben, daß bald 
nach Chriſti Tode ein aus Herrenworten gebildeter Katechismus ent— 
ſtanden iſt. Der Inhalt desſelben wurde im apoſtoliſchen Zeitalter 
von den Miſſionaren gepredigt und dann denen, die ſich der chriſt— 
lichen Taufe unterziehen wollten, gelehrt. Die Hauptſtücke des Ka— 
techismus habe ich feſtſtellen können, und häufig, ja meiſt war es mög— 
lich, den Wortlaut mit mehr oder weniger Sicherheit zu rekonſtruieren.“ 

Es find drei Kapitel, aus denen dieſer Katechismus zuſammen— 
geſetzt geweſen ſein ſoll: die Sittenlehre, die Glaubensformel, die 
Lehre über einige Sakramente und das Gebet des Herrn. 

Nachdem der Verfaſſer hauptſächlich aus Röm. 6, 17 (sis ö 
NAPEDOFNTE T URO Y did an) mehr im allgemeinen die Exiſtenz 
einer feſten Form wenigſtens für die ſittliche Unterweiſung der Chriſten 
nachzuweiſen verſucht hat, welche er wieder I Kor. 4, 17 unter dem 
Namen ai 6doi gefunden zu haben glaubt, geht er auf den Inhalt 
dieſer Sitten lehre näher ein; es find die verſchiedenen Aufzählungen 
von Tugenden und Laſtern, wie ſie ſich hin und wieder in den 
Schriften des Neuen Teſtaments finden, aus welchen er ſchöpft, und 
das Reſultat, welches er gewonnen haben will, wäre die Aufſtellung 
eines mehr oder weniger formelhaften Katalogs von Tugenden und 
Laſtern, in welchem jedoch ſichere Beſtandteile von ſehr wahrſchein— 
lichen, mehr oder weniger wahrſcheinlichen und nur möglichen zu 
unterſcheiden wären (S. 1— 44). 

Die Unterſuchung über die Glanbensformel hebt (S. 45) 
mit J Kor. 15, 3—5 an, führt uns durch die übrigen Briefe des 
hl. Paulus (mit Ausnahme der Paſtoralbriefe), den erſten Petrus— 
brief, die Paſtoralſchreiben und die Schriften des hl. Lukas hindurch, 
um überall beiläufig dieſelbe Formel wieder zu finden, welche ſich 
beiſpielshalber in folgenden Formen darſtellen würde!): 
bei Paulus: 6 Yeos ö br, Srri- bei Lukas: 6 Bros 8 Zov, ö no: 
cas td Adra, ArNEoteiı\e roy 10053 rw OU pV Vir yx 
viov adrod 'Insodv Apioröv, xai nayta ta Ev adrois, x- 
TOV YETOUEVOY EX OXTEPUATOS EOTEINE row üylov aida adrod 


1) Die Sperrung im Text iſt von mir, um den wörtlichen oder 
ſachlichen Gleichlaut der beiden Stellen hervortreten zu laſſen. 
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Aaveid, 6s däneitavev Önep tr 
anaprıov u Xata Hd Ypa- 
pas xai Erapn, 66 hyEepdn in 
NHEPG TIL Tpirn xarâ rds ypa- 
pas xal @o0n Knad Rai rois 
do de xa, 68 Exadıcev Er defıa 
tod gde OoHVNrO NS Où PVO do- 
TAYEISWV a rh Rd r dop- 
„ rar ͤ E õοοναν Mν,ꝗ; dvYaueov, xd 
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Indo Try yYyevonevov Ex. 
srepuaros Aaveid, 58 bno Jo- 
avvov edartriotn xa n Hpmdov a 
IIovriov Ilesı\karov Erader xaru 
Tas ypawas Rd Erupn, 56 
Nyepdn Ti tpirn Nuepu xarü 
Tas ypapuas Gi BpFn Fıumvı 
ai rtacı Trois uapruoıv, 65 
üb Nn rn de&ıa Toòð N Oðò xai 


F pA tui HA t vc Hν]Nον toõ obpανοũ⁰ο uff N Ne pit FOVtad xai vtx- 
urtd dovduros xai dô ns ois. pobs.“ 
Eine ähnliche Formel findet S. endlich auch beim Verfaſſer des 


Hebräerbriefes vorausgeſetzt (S. 142 ff.). 

Zunächſt zufrieden mit der gewonnenen formelhaften Sitten— 
und Glaubenslehre, beſchäftigt ſich S. nunmehr mit der Bedeutung 
und Verwendung, ſowie dem Urſprung ſeiner Formeln: ſie gelten 
ihm als Hilfsmittel für die Miſſionäre (Lehrformel) und für die zu 
Unterweiſenden (Bekenntnisformel). Vorausgeſetzt, daß die Formeln 
wirklich beſtanden haben, wäre dies wohl ſelbſtverſtändlich; wenn der 
Verfaſſer neue, weit ausgreifende Beweiſe hiefür beizubringen ſich die 
Mühe nimmt, ſo mag ihn dabei die Ausſicht geleitet haben, neue 
indirekte Belege für den Beſtaud der Formeln ſelbſt zu gewinnen und 
zugleich die Tatſache zu konſtatieren, daß dieſelben bei der Taufe in 
Anwendung kamen. — Was den Urſprung und das Alter derſelben 
anlangt, geht S. weit, ſehr weit zurück: ihm ‚ift die Tatſache doppelt 
geſichert, daß die Glaubens formel zwiſchen den Jahren 30 
und 35, alſo bald nach Chriſti Tod entſtanden iſt“ (S. 193). ‚Der 
Anfang des Prozeſſes der Formelbildung iſt ſicher ebenſo alt wie der 
Brauch der chriſtlichen Taufe felbit‘ (S. 212). 

Aber noch einen dritten Teil will S. im urchriſtlichen Ka— 
techismus entdeckt haben, der da handelt vom Gebete und einigen 
Sakramenten; wie kommt er dazu? Durch eine eingehende 
Unterſuchung über den Hergang bei der Aufnahme ins Chriſtentum, 
welche ſich nach ihm in folgender Weiſe vollzogen hätte. 

Zunächſt wären die Glaubens- und Sittenformel geſprochen 
worden — nicht vom Täufling ſelbſt, der ihnen nur in kurzen Aus⸗ 
drücken ſeine Zuſtimmung gegeben hätte, ſondern etwa vom Taufenden; 
darauf folgte die Wa ſſer taufe; daran ſchloß ſich die Geiſtesmit⸗ 
teilung, welche S. Geiſtes taufe nennt und die ſich unter Händeauflegung 
vollzog — Katholiken würden dies Firmung nennen 5 auch 
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die Worte, welche dieſe Geiſtesmitteilung begleiteten, will S. gefunden 
haben: Worte, in denen geſagt war von einem OppayiLeıv th 
nvevvon rñc Erayyelias tw d yi, 8 tiv dp PB GV rñc 
MOOVOujqa e Ev Toig Ayloıg näacıv (S. 230). Es ſind aben⸗ 
teuerliche Vermutungen, welche S. an ſeine Entdeckungen knüpft über 
den Zuſammenhang der Beſchneidung mit der „Geiſtestaufe“, über die 
Entſtehung der trinitariſchen Taufformel; aber der feierliche Akt der 
Aufnahme ins Chriſtentum war auch mit dieſer Taufe noch nicht 
beendet: „nach Empfang des Geiſtes ſprach der Getaufte zum erſten 
mal das Herrengebet‘ (S. 243); dieſes erſt ‚wird den Abſchluß des 
feierlichen Aktes (der Aufnahme) gebildet haben; dieſem aber folgte 
nun ordnungsmäßig noch ein anderer Akt ... In der alten Kirche 
war es üblich, daß der Getaufte nach der Taufe die Eucha⸗ 
riſtie feierte“ (S. 244). — Nun verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
der Aufzunehmende ſchon vorher über alle dieſe Stücke aufgeklärt und 
unterrichtet ſein mußte; und ſo ſcheint es auch nicht mehr zweifelhaft, 
„daß im apoſtoliſchen Zeitalter denen, die ſich für die Taufe vor⸗ 
bereiteten, ein Katechismus gelehrt wurde, zu dem folgende 
Lehrſtücke gehörten: die Glaubens formel, die Wege, Aus- 
führungen über die Taufe und Geiſtes mitteilung, das 
Herrengebet und ein Referat der Worte, mit denen 
Jeſus das Abendmahl einſetzte. Von allen dieſen Lehrſtücken 
außer den beiden letzteren wiſſen wir, daß ſie auf Chriſtus ſelbſt 
zurückgeführt wurden, und von den beiden letzten iſt dies ſelbſtver— 
ſtändlich. Der Katechismus beſtand alſo durchweg aus 
Worten Chriſti' (S. 247 f.). Daß wir es in allen dieſen Dingen 
nicht mit Phantaſiegebilden zu tun hätten, ſondern uns im Bereiche 
der Wirklichkeit befänden, beweiſe — ſo meint ſchließlich S. — zum 
Überfluß der Hebräerbrief Kap. 6, 1 ff. (S. 248 ff.). 

Dagegen meint S., die Lehre von der Auferſtehung der Toten 
und dem ewigen Gerichte gehörten noch nicht zum Katechismus des 
hl. Paulus (S. 263). g 

Aus dem ſo gewonnenen Katechismus und der freien Anordnung 
der Katechismuswahrheiten im redneriſchen Gebrauche, wie er ſich bei 
Lukas in der Apoſtelgeſchichte zeigen ſoll, will S. auch den Schlüſſel 
zum Verſtändnis der Entſtehung des altchriſtlichen Symbols gefunden 
haben; ‚es find die altchriſtlichen Symbole eben nichts anderes als 
die nach dem trinitariſchen Schema geordnete Aufzählung von Ka— 
techismuswahrheiten. Das trinitariiche Schema, das bereits vor dem 
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Jahre 35 ſelbſt aus dem Katechismus hervorgewachſen und ſpäter in 
der Geſtalt von Matth. 28, 19 zu feſter Form gelangt iſt, hat in 
dieſer Form lange darnach geſtrebt, ſich mit der Größe zu verbinden, 
welcher es ſelbſt entſtammte. Das Produkt der Verbindung .. . iſt 
das Symbol“ (S. 271). 

Man ſieht, es iſt ein reicher und intereſſanter Stoff, der hier 
zur Behandlung gekommen iſt; ob auch mit Glück? — Man unter— 
ſcheide die Sache ſelbſt (den Lehrinhalt) von ihrer formelhaften Ein— 
kleidung (Katechismus). Der Nachweis der letzteren iſt dem Verfaſſer 
entſchieden nicht gelungen; ſür einen ſolchen ſind die angeſtrengten 
Beweiſe doch allzu gekünſtelt und zuwenig Vertrauen erweckend, die 
Interpretationen der Texte, auf welche er ſich ſtützt, zu gewalttätig 
und zu ſubjektiv; ſnan braucht die oft ungeheneren Anſtrengungen, 
welche er macht, um anf ſeine Rechnung zu kommen, nur zu ver— 
folgen und nachzuprüfen, und man wird ſich des Eindruckes nicht 
erwehren können, daß all die Mühe vergeblich aufgewendet ſei. Sehr 
lebhaft tritt dieſes gleich im erſten Hauptſtück über die Sittenlehre zu 
Tage, wo in all den Stellen, welche angeführt werden, auch nicht 
einmal die Spur einer Formel ſich zeigt. „Es gibt unter den vielen 
. des Neuen Teſtaments nicht zwei, die identiſch waren“ — 
muß S. ſelbſt geſtehen (S. 13); desgleichen zeigen die Tugendkata⸗ 
loge eine vollendete Willkür in 15 Anordnung. Die einzige Formel, 
an welche man hier noch denken kann — und die alles erklärt, iſt 
der Menſch, der überall ſich ſelbſt gleich, überall dieſelben Schwächen 
und Gebrechen an ſich trägt und deshalb überall auf dieſelben ſitt— 
lichen Gefahren und Fehler aufmerkſam gemacht werden muß. So 
ſcheint S. in der Vorrede allzu vertrauensſelig geſprochen zu haben: 
‚häufig, ja meiſt war es möglich, den Wortlaut zu rekonſtruieren“. 

Sieht man aber auf die Sache ohne Form, d. h. ſoll nur die 
Lehre zur Darſtellung kommen, wie ſie als Elementarunterricht ſchon 
von den Apoſtelu ſeit der Auferſtehung Chriſti in großer Überein— 
ſtimmung gepredigt worden iſt, jo wird man den Ausführungen S.s, 
wenigſtens ſoweit ſie rein affirmativ ſich verhalten, im allgemeinen 
ſeine Anerkennung nicht verſagen können. Hiefür hätte es aber auch 
nicht jener geſchraubten Beweisgänge bedurft, die Sache hätte ſich viel 
unmittelbarer darſtellen und zeigen laſſen und doch wäre auch ſo noch 
die Tragweite ſeines Reſultates von ganz hervorragender Bedeutung 
für das Verſtändnis der Geſchichte der Urchriſtenheit' — ſeiner mühe: 
vollen Arbeit ein unbeſtreitbares Verdienft um die Wahrheit geſichert. 

Innsbruck. Emil Dorſch S. J. 
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Luther in rationaliſtiſcher und chriſtlicher Beleuchtung. Prinzipielle 
Auseinanderſetzung mit A. Harnack und R. Seeberg von P. Heinrich 
Denifle O. P. Mainz, Kirchheim & Co. 1904. 91 S. 


Der erſte Band Denifles über Luther und Lutherthum!) hat 
einen wahren Lntherzorn im Lager der Proteſtauten hervorgerufen. 
Es iſt begreiflich. Denn Denifle hat den „Reformator“ ins Herz ge— 
troffen, uicht aus Haß, wie man geſagt hat, ſondern um die Geiſter 
aufzuklären und der gewaltſam niedergedrückten Wahrheit zum Siege 
zu verhelfen. Es fragt ſich: ſind ſeine weſeutlichen Ergebniſſe wahr 
oder nicht? Wenn nicht, warum blieb bis zur Stunde eine wiſſen— 
ſchaftliche Widerlegung auch nur der Hauptpunkte aus? Warum be— 
ſchränkte man ſich auf Sophiſtereien und Schmähungen? Sind aber 
die weſentlichen Ergebniſſe Denifles wahr, ja dann — es wäre ein 
Fall, der für einen Durchſchnitts-Lutherforſcher ganz undenkbar iſt — 
dann müßte man Luther opfern. Das darf nicht ſein: Luther muß 
der hehre Gottesmann bleiben. Es muß alſo Denifle unrecht haben. 
Da ein Beweis hierfür unmöglich iſt, ſo gab es nur entehrende Aus— 
fälle auf das unbequeme Buch und deſſen Verfaſſer. Man hat an— 
läßlich dieſes Sturmes wieder einmal geſehen, was Wiſſenſchaft und 
Kritik bei Männern iſt, die dieſe ſchönen Worte ſo gern im Munde 
führen. Man hat wieder einmal geſehen, wie ſchwach die Vertreter 
der ‚Wiſſeuſchaft“ find, wenn es ſich um Logik und ſtrenge Beweis: 
führung handelt, wie gewaltig die Herrſchaft der Phraſe iſt. 

Aus dem Chor der Opponenten hebt Denifle vornehmlich zwei 
heraus, die gegneriſcherſeits als die berufenſten Führer im Streit 
gelten: Adolf Harnack und Reinhold Seeberg, Profeſſoren 
der Theologie an der Berliner Univerſität, alſo gute Proteſtanten, 
obwohl fie Weltanſchauungen huldigen, die ſich diametral entgegen— 
geſetzt ſind. Harnack iſt als Ritſchlianer Rationaliſt, leugnet 
mithin die Gottheit Chriſti und die Üibernatürlichkeit des Chriſten— 
tums. Seeberg will poſitiver Theologe fein und bekennt ſich zur 
Gottheit Chriſti. 

Harnacks Beſprechung des ‚Luther' von Denifle in der Theologiſchen 
Literaturzeitung und Seebergs Aufſätze in der ‚Kreuzzeitung“ Sonder— 
druck Leipzig 1904) ſind ſachlich wertlos, aber als Zeit- und Stim— 
mungsbilder von hohem Intereſſe. Ihr größtes Verdienſt beſteht 
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1) S. oben S. 123 ff. die Anzeige. 
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darin, daß ohne ſie die geiſtvolle und glänzende Replik Denifles nicht 
erſchienen wäre. Bevor der Verfaſſer ſich mit ſeinen Kritikern im 
einzelnen abfindet, erörtert er den chriſtlichen und den rationaliſtiſchen 
Standpunkt in der Beurteilung Luthers. Luther war ein Religions- 
neuerer. Er hat gebrochen mit einer mindeſtens tauſendjährigen Tra⸗ 
dition und ſtellte ihr das entgegen, was er für die urſprüngliche 
chriſtliche Lehre ausgab. Er iſt alſo ſicher ein Umſturzmann geweſen, 
darin ſtimmen Chriſt und Rationaliſt überein. Zum Beweiſe für 
die Berechtigung eines derartigen Vorgehens verlangt der Rationaliſt 
nichts. Anders der Chriſt, und zwar lediglich vom Standpunkt der 
geſunden Vernunft. Luther hatte durch Wunder, d. h. durch Werke, 
die über die Grenzen der Natur hinausliegen, feine göttliche Sendung 
zu beweiſen und einen Lebenswandel zu führen, der eines Geſandten 
Gottes würdig iſt. Die Bedingung des Wunders hat Luther ſelbſt 
an den geſtellt, welcher mit neuen Lehren auftrat, und er war un— 
erbittlich in dieſer Forderung gegen alle, welche anders lehrten als er. 

Indes muß Luther in der Tat als ein Neuerer gelten? Hat 
er nicht lediglich das wieder auf die Bahn gebracht, was die alte 
Kirche als Chriſti Lehre bekannte? Antwort: ſelbſt wenn dem fo 
wäre, könnte er von der Verpflichtung des Wunders und ‚eines erent> 
plariſchen Lebenswandels nicht losgeſprochen werden. Denn jedenfalls 
ſtand er mit einer tauſendjährigen Kirche im Widerſpruch und ihm 
lag es ob, dieſer Kirche gegenüber zu beweifen, daß nicht ihre, ſondern 
ſeine Lehre Gottes Wort war. Aber er iſt tatſächlich ein Neuerer. 
Denn es liegt auf der Hand und beſonnene Proteſtanten ſind darüber 
nicht mehr im Zweifel, daß abgeſehen von allen andern gerade Luthers 
Grundlehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein im chriſt— 
lichen Altertum keinen Rückhalt findet. 

Was ergibt ſich nun, wenn jener Maßſtab des echten Gott— 
geſandten an Luther angelegt wird? Wunder hätte er gern gewirkt, 
aber er brachte es nicht fertig, ſo daß er ſchließlich in ſeiner Ver— 
legenheit ſagte, er habe die Gnade, Mirakel zu wirken, nicht begehrt. 
Was ſodann ſein ſittliches Leben anlangt, ſo iſt dieſes dermaßen tief 
befleckt, daß man nur auf der ſchwindelnden Höhe exaltierteſter Be- 
geiſterung den herabgekommenen Mönch von Wittenberg, den „Lotter 
pfaffeu', mit dem großen heiligen Paulus vergleichen konnte. Ihm, 
der nichts von einem Reformator hatte, erübrigte nur die Berufung 
auf feine ſubjektive Meinung als der letzten Inſtanz zum Beweis für 
die Göttlichkeit feiner Machtſprüche: „Es bleibt mir nichts übrig im 


H. Denifle, Luther in rationaliſtiſcher u. chriſtlicher Beleuchtung. 587 


Herzen und Gewiſſen, als daß ich anerkenne und bekenne, daß 
ich alles, was ich habe und die Gegner bekämpfen, von Gott habe‘. 
Wahrlich ein ſtarker Mut gehört dazu, dieſe Verſicherung für wahr 
zu halten. Alſo von Gott iſt es ihm ‚geoffenbart‘ worden, daß der 
Wille unfrei und die Begierlichkeit unüberwindlich ſei? Und nicht 
nur ein ſtarker Mut muß es ſein, es iſt auch ein unvernünftiger 
Glaube. Deun unvernünftig iſt anzunehmen, was nicht entweder 
evident oder ſei es durch innere, ſei es durch äußere Gründe bewieſen 
it. Beides fehlt der ‚Offenbarung‘ Luthers. Von Evidenz kann 
keine Rede ſein und ebenſo wenig iſt das Meinen Luthers ein Be- 
weis. Und ſchließlich iſt's auch mit Luthers „Offenbarung“ nichts. 
Ihre dreiſte Behauptung war nur eine der ungezählten Entgleiſungen 
des „Reformators“, der ein andermal erklärte, daß er nie eine Offen: 
barung gehabt, auch nie eine gewünſcht hat (Belege bei Denifle 23. 25). 
Dieſe ſtraff geſchloſſenen Gedanken führt Denifle im erſten Teile 
ſeiner Schrift aus. Es ſind wiederum wuchtige „Keulenſchläge“, wenn 
man will; richtiger geſagt: es ſind unwiderſtehliche Argumente. 
Danach wendet der Verfaſſer ſeine Aufmerkſamkeit im beſondern 
Harnack zu. Mit ihm, der jede Ubernatur leugnet, iſt nur auf dem 
Boden rein natürlicher Wahrheiten zu disputieren. Denifle findet 
einen Ausgangspunkt für die Verhandlung mit ihm in der Auf— 
ſtellung einiger Sätze, welche dem Gebiet der Logik, der Ethik und 
der Religionsgeſchichte angehören, und gelangt zu dem Reſultat, daß 
ein Mann mit ſo tollen Widerſprüchen wie Luther, ein Mann von 
ſo ſchweren ſittlichen Mängeln, ein Mann, der die Religion nicht ge— 
fördert, ſondern prinzipiell zerſtört hat, den Namen eines Reformators 
nicht verdient. Es iſt übrigens klar, daß Harnack in der ganzen 
Augelegenheit ein weit größeres Interefje an feiner angegriffenen wiſſen— 
ſchaftlichen Ehre als an Luther hat. Was ſoll ihm an Luthers 
Lehren liegen? Er leugnet ſie, ſo weit ſie noch einen poſitiven In— 
halt gerettet haben, ſämtlich bis auf eine. Harnack ſagt: „Luther war 
nur groß in der am Evangelium d. h. an Chriſtus wieder entdeckten 
Erkenntnis Gottes ... Der lebendige Glaube an den Gott, der in 
Chriſtus der armen Seele zuruft: Salus tua ego sum, die gewiſſe 
Zuverſicht, Gott ſei das Weſen, auf das man ſich verlaſſen kann — 
das war die Botſchaft Luthers an die Ghriftenheit‘. Was Harnack 
in dieſen Worten von Luther im Gegenſatz zur Kirche behanptet, iſt 
ein Irrtum. Denn der Glaube an Gott und an Chriſtus als die 
Quelle alles Heils iſt in der mittelalterlichen Kirche ungleich tatkräftiger 
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und lebendiger geweſen als bei Luther, der von all dieſem Glauben 
nur das Wort gerettet hat. Wie könnte auch Harnack ein warmes 
Intereſſe für Luther und ſeine Lehren haben, da dieſer den ungläubigen 
Berliner Theologen ſchonungslos den Flammen des Scheiterhaufens 
überliefert hätte, woran ihn Denifle gelegentlich erinnert. 

Ganz anders wie Harnack urteilt ſein poſitiver Kollege Seeberg 
über Luther. Es iſt ihm ein Übermenſch, ein „Sonntagsmenſch“, wie 
ihn ‚die Wochentage der Weltgeſchichte nicht produzieren“. ‚Die wunder⸗ 
bare Größe dieſes Mannes“ habe allerdings ihre „Kehrſeiten“. Luther 
war auch nach Seeberg roh bis zur Brutalität, feine ‚Untugenden‘ 
wie feine Tugenden (3. B. fein odium papae?) waren ‚herotich‘ 
(Seeberg 27). Trotz alledem erſtarrt und erſtirbt Seeberg vor 
Luther. Es iſt ein Heroenkult, wie man ſich ihn ausſchließlicher und 
kritikloſer nicht denken kann (vgl. ebd. 25). In Harnacks Ausfall 
gegen Denifle iſt ein elementarer Zorn ob der in Frage geſtellten 
eignen Größe der vorherrſchende Affekt, in Seebergs Schriftchen über— 
wiegt die ſtaunende Bewunderung vor den „gewaltigen Dimenſionen 
und Kräften? Luthers. Sein Standpunkt iſt noch verfehlter als der 
Harnacks. Seeberg will ein chriſtusgläubiger Proteſtant ſein. Aber 
er müßte, wenn er konſequent wäre, in Harnacks Lager des Ratio— 
nalismus d. h. des religiöſen Radikalismus übergehen. Sehr richtig 
bemerkt Denifle S. 60: „Was für die Rationaliſten vom Schlage 
eines Harnack der Ausgangspunkt iſt, die Vermenſchlichung der chriſt— 
lichen Religion, das iſt für den poſitiven Proteſtanten das Endreſultat. 
Aber beide Klaſſen ſind nur graduell verſchiedene Abarten des einen 
Rationalismus, die vom wahren Chriſtentum durch eine viel tiefere 
Kluft getrennt ſind als unter ſich. Wir können alſo ruhig behaupten: 
Der Kampf zwiſchen dem katholiſchen und dem proteſtantiſchen Ne: 
ligionsprinzip iſt im innerſten Weſen ein Kampf um die chriſtliche 
und die rationaliſtiſche Weltanſchanung. Was der gläubige Proteſtant 
auf der einen Seite als Grunddogma annimmt, die Gottheit Chriſti, 
leugnet er auf der andern Seite indirekt durch die Annahme Luthers“. 
Denn Luther hat für die Zeit vom 6. Jahrhundert bis auf ſich ſelber 
die Exiſtenz der Kirche Chriſti geleugnet. In die Enge getrieben er— 
klärte er allerdings, ſie habe unſichtbar fortbeſtanden. Indes von 
einer unſichtbaren Kirche weiß das chriſtliche Altertum nichts. Chriſtus 
hat eine ſichtbare Kirche geſtiftet. Iſt aber dieſe ſichtbare Kirche Chriſti 
1000 Jahre untergegangen und mußte ſie erſt durch Luther wieder zum 
Leben erweckt werden, dann war Chriſtus entweder ein Betrüger oder 
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ein ſchwachſinniger Menſch, jedenfalls nicht der Sohn Gottes. Wer alſo 
Luther als Religionsneuerer oder als Konfeſſionsſtifter verehrt, der muß 
folgerichtig die Gottheit Chriſti leugnen. Das iſt klar — unendlich 
klarer, als beiſpielsweiſe folgendes Sätzchen, das eine Probe Seebergſcher 
Terminologie und Theologie iſt. Seeberg ſchreibt: ‚Gott wirkt den 
Glauben im Menſchen als das Hinnehmen und Empfangen ſeiner 
Gnade. Der Glaube ergreift nun die Gnade, einmal ſofern ſie den 
wirkſamen Willen Gottes zu unſerer Erneuerung und ſittlichen Be— 
lebung darſtellt, dann aber ſofern ſie uns der Huld Gottes und der 
Vergebung unſerer Sünden vergewiſſert'. Alſo: der Glaube iſt das 


Hinuehmen und Empfangen der Gnade — dieſes Hinnehmen und 
Empfangen der Gnade ergreift die Gnade — die Gnade ſtellt den 
wirkſamen Willen Gottes zu unſerer Erneuerung dar — die Gnade 


vergewiſſert uns der Huld Gottes d. h. nach Luther: die Gnade ver— 
gewiſſert uns der Gnade! Wer will es einem klaren und geſchulten 
Kopfe wie Denifle verargen, wenn er ein ſolches Gerede ‚alten 
Quark“ nenut? 

Für andere Einzelheiten ſei auf die Schrift ſelbſt verwieſen. Nur 
ein Punkt ſei hier noch hervorgehoben. Harnack hat gegen Denifle 
außer ein paar Anwürfen in eigner Sache bisher nichts geleiſtet. 
Er überläßt zunächſt die Abſchlachtung des böſen Buches ‚den katho— 
liſchen Herren Kollegen“; fie ſollen den „Vortritt“ haben. „Wir werden 
jehen‘, ſagt Harnack, ‚was fie von dem Buche übrig gelaſſen haben, 
jo weit es die Vernichtung nicht ſchon in sid) ſelbſt trägt‘. Eine 
derartige Aufforderung kann in der Gelehrtengeſchichte doch nur als 
traurige Verirrung einen Platz finden. 

Die proteſtantiſche Kritik hat bis zur Replik Denifles, alſo 
binnen faſt 4 Monaten nichts zu Tage gefördert, was irgend einen 
weſentlichen Punkt der Leiſtung Deuifles widerlegt hätte. Im Ganzen 
hat Denifle für ſein 860 Seiten ſtarkes Buch zwei Korrekturen zu 
verzeichnen. Die eine betrifft die von ihm ſelbſt als ſubjektive Mei— 
nung eingeführte Studie über die Phyſiognomie Luthers, die andere 
bezieht ſich auf die jo viel erörterte, Sauaffaire“. Es iſt nicht richtig, 
daß Luther ſich im Angeſicht des Todes gewünſcht habe, eine Sau zu ſein, 
aber richtig iſt, worauf es vor allem ankommt: Luther iſt von ſeiner 
in geſunden Tagen ſo ſtark verſicherten Heilsgewißheit zur Zeit ſchwerer 
Krankheit und in der Angſt des Todes gründlich verlaſſen worden. 

Denifle ſagt mit Recht: „Das Fazit, mit deſſen Feſtſtellung ich 
meine Abwehr ſchließe, welche man mir ſo leicht gemacht hat, kommt 


590 Michael Hofmann, 


einer Bankerotterklärung der proteſtantiſch-theologiſchen wie -hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaft gleich“. 
Innsbruck. | Emil Michael S. J. 


Geschichte der Ehescheidung im kanonischen Recht. Von 
Dr. Ignaz Fahrner, o. ö. Professor des Kirchenrechts an 
der Universität Strassburg. I. Teil: Geschichte des Cαν,?; los- 
lichkeitsprinzips und der vollkommenen Scheidung der Ehe. Frei- 


burg, Herder'sche Verlagshandlung 1903, XII + 340 8. 


Trotz des für die Geſchichte des kanoniſchen Eherechtes bahu- 
brechenden Werkes von Freiſen und größerer oder kleinerer wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Abhandlungen über die Ehetrennung nach dem kirchlichen 
Rechte wurde doch eine ausführliche Darſtellung der geſchichtlichen 
Entwicklung der Eheſcheidung im kanoniſchen Rechte nach ihrem 
ganzen Umfange empfindlich vermißt. Dieſe Lücke hat Prof. 
Fahrner hinſichtlich der vollkommenen Scheidung der Che‘ 
in vorliegendem Bande mit ebenſoviel Geſchick wie Gründlichkeit 
ausgefüllt. 

Es zergliedert den umfangreichen Gegenſtand klar und ſachgemäß 
nach drei Perioden: Entwicklung des Eheſcheidungsrechts in der Periode 
vor Gratian; Geſtaltung des kanoniſchen Scheidungsrechts in der 
Zeit von Gratian bis zur Religionsneuerung des 16. Jahrhunderts; 
Entwicklung des kanoniſchen Scheidungsrechts ſeit der Reformationszeit. 

Gegenüber dem düſteren, ja grauenvollen Hintergrunde des Ehe— 
ſcheidungsrechtes und der Ehetrennungspraxis bei Griechen, Römern 
und Juden erſcheint die Lehre Chriſti und des Apoſtels Paulus ſowie 
die Praxis der jugendlichen Kirche nach F.s gründlicher Darſtellung 
in hellſtem Lichte. Es bedeutet eine wahre Apologie für den über— 
natürlichen Charakter des Chriſtentums, daß es Chriſti ſtrenges und 
ideales Ehegeſetz in die Herzen zu ſchreiben vermochte. Den Werde— 
gang der ſtrengkirchlichen Scheidungslehre bei den germaniſchen Völkern 
ſchildert F. in den Sätzen: „ . . die vorkarolingiſche Zeit charakte- 
riſiert ſich als ein langwieriges, nur teilweiſe erfolgreiches Ringen der 
rigoroſen kirchlichen Lehre mit den laxen Grundſätzen der neubekehrten 
Stämme. Die .. Zeit .. der Herrſchaft der Karolinger . . . bedeutet 
eine infolge des Zuſammenwirkens der geiſtlichen und weltlichen Macht 
erſtrebte und erreichte grundſätzliche Anerkennung des abſoluten Un— 
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auflöslichkeitsprinzipßs in Recht und Wiſſenſchaft. Die Entwicklungs⸗ 
phaſe des 10. und 11. Jahrhunderts endlich wird ‚als mühſame, nur 
ſchrittweiſe voranſchreitende Ausrottung der überlieferten, in Sitte und 
Gewohnheit tiefwurzelnden, reaktionären Praxis“ gekennzeichnet (S. 48). 

Als wiſſenſchaftlich feſtſtehendes Ergebnis eines tauſendjährigen 
harten Ringens kann der Verfaſſer hinſtellen: ‚das Prinzip der Uns 
auflöslichkeit der Ehe war nicht nur theoretiſch zur Anerkennung, 
ſondern auch praktiſch zur Durchführung gelangt. Obendrein hatte 
ſich aber auch, was nicht geringer angeſchlagen werden darf, die Kirche 
im Verlauf des Kampfes die ausſchließliche Geſetzgebung und Ge⸗ 
richtsbarkeit der Ehe⸗ und ſpeziell der Scheidungsangelegenheiten zu 
ſichern verstanden‘ (S. 121). 

In die zweite Periode (von Gratian bis zum 16. Jahrhundert) 
fällt die Löſung von mehreren wichtigen Fragen, welche mit dem Un— 
auflöslichkeitsprinzip enge zuſammenhingen. Das Reſultat dieſer halb- 
tauſendjährigen Entwicklung lautet: ‚bie abſolute Untrennbarkeit der 
konſummierten chriſtlichen Ehe war theoretiſch und praktiſch ſicher ge- 
ſtellt; das privilegium Paulinum war, abgeſehen von einigen 
allerdings noch wichtigen Nebenfragen, in Wiſſenſchaft und Geſetz⸗ 
gebung anerkannt; ... der Streit um die Lösbarkeit der Konſens⸗ 
ehe war .. . beigelegt: die durch verba de praesenti abgeſchloſſene 
Ehe galt allgemein als ſakramental und als ausnahmsweiſe löslich; 
das votum war als Trennungsgrund zugelaſſen; die übrigen Schei— 
dungsurſachen der bologneſiſchen Schule waren in die Zahl der im— 
pedimenta heraufgerückt oder völlig eliminiert worden‘ (S. 225). 
Von beſonderem Intereſſe iſt in dieſer Periode die Darſtellung der 
Lehrentwicklung vom Unterſchied zwiſchen matrimonium ratum und 
consummatum. 

Wie die ſogenannte Reformation auf Eheſcheidung vollkommen 
in rückläufigem Sinne eingewirkt hat, ſo daß man in der modernen 
Zivilehe, der letzten und konſequenten Folge der Religionsneuerung 
des 16. Jahrhunderts, faſt auf dem Standpunkte ſich befindet, den 
das ſozial unermeßlich wichtige Inſtitut der Ehe vor Chriſtus inne— 
hatte, braucht kaum hervorgehoben zu werden. Für den fatholifchen 
Kanoniſten und Theologen überhaupt beanſpruchen wohl das größte 
Intereſſe die Ausführungen über die Ausgeſtaltung des panliniſchen 
Privilegs, das in dieſer „Miſſionsperiode“ der katholiſchen Kirche von 
hervorragender Bedentung ward, ſowie über die Befugnis des Papſtes, 
nichtvollzogene Ehen aufzulöſen. 
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Fahrner hat die reiche einſchlägige Literatur ausgiebig verwertet. 
Mag man in der einen oder anderen Nebenfrage vielleicht die An: 
ſicht des Verfaſſers nicht teilen, die Hauptergebniſſe ſeiner Forſchung 
ſind geſichert; einige Ungenauigkeiten laſſen ſich bei einer zweiten Auflage 
leicht verbeſſern. F.s Darſtellung bekundet überall vornehme Objekti⸗ 
vität, kritiſche Schärfe und eine ſehr wohltuende, nicht aufdringliche, 
aber aus den geſchichtlichen Tatſachen redende Wärme für die Kirche, 
welche in unerſchütterlicher Treue die Unlösbarkeit der konſummierten 
chriſtlichen Ehe feſtgehalten und das heilige Erbe des gottmenſchlichen 
Geſetzgebers den Nationen ſeit 2000 Jahren unverſehrt überliefert hat. 
Ein großer Vorzug dieſer wiſſenſchaftlich hervorragenden Leiſtung liegt 
auch in der ſprachlichen Form derſelben, welche die Lektüre des Buches 
nicht bloß leicht verſtändlich, ſondern auch angenehm macht. Wenn der 
zweite Teil des Werkes, welcher die ‚Geſchichte der unvollkommenen 
Scheidung der Ehe“ zum Gegenſtand hat, dem erſten, wie zu erwarten 
ſteht, ebenbürtig iſt, und die erwähnten unweſentlichen Mängel ver⸗ 
meidet, dann hat uns F. mit einem Werke beſchenkt, wie weder die katho⸗ 
liſche noch die proteſtantiſche kanoniſtiſche Literatur ein ähnliches bejigt. 

Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Jus decretalium ad usum praelectionum in scholis textus ca- 
nonici sive iuris decretalium auctore Francisco Xav. Wernz 
S. J. Tomus IV. Jus matrimoniale eceles. catholicae. Romae, 
ex typographia polyglotta S. C. de Propaganda Fide, 1904. 
XVI -+ 1136 p. 


Die letzten Dezennien ſind reich an guten Arbeiten über das ka— 
tholiſche Eherecht; erinnert ſei beiſpielsweiſe an die trefflichen Leiſtungen 
von Feije, Gasparri, Leitner, Roſſet, v. Scherer, Schnitzer und Van 
de Burgt. Trotzdem darf man den vierten Band des großangelegten 
kanoniſtiſchen Werkes von Wernz mit Frenden als eine wahre Be— 
reicherung der eherechtlichen Literatur begrüßen; vereinigt doch Wernz 
die Vorzüge des römiſchen Kanoniſten mit denen des deutſchen Gelehrten. 

Das Lob, welches den erſten drei Bänden geſpendet wurde (vgl. 
dieſe Zeitſchrift 1898 S. 559 ff.; 1899 S. 340 ff.; 1902 
S. 178 ff.) verdient ungeſchmälert auch der vorliegende. Unter den 
einleitenden Paragraphen (Prolegomena) beanſpruchen beſonders 
7 u. 8 über die Quellen und Literatur des Eherechtes ein beſonderes 
Intereſſe; W. begnügt ſich nicht damit, nur eine Reihe von ein— 
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ſchlägigen Werken aufzuzählen, ſondern er fügt auch nicht ſelten ſehr 
dankenswerte Bemerkungen über deren Wert und Verwendbarkeit hinzu. 

Der umfangreiche Stoff wurde unter Berückſichtigung der ſpſte— 
matiſchen und legalen Ordnung in 7 Teile zerlegt: J. de matri— 
monio universim spectato; die prinzipiellen, gründlichen Er— 
örterungen über die Gewalt der Kirche und des Staates über die Ehe 
(S. 80 ff.) verdienen in dieſem Abſchnitte die meiſte Beachtung. 
II. De sponsalibus. III. De celebratione matrimonii; die 
geſchichtliche Entwicklung der weſentlichen Form der Eheſchließung, 
ſpeziell des cap. Tametsi des Trienter Konzils (S. 219 ff.) und ſeine 
Anwendung in der Praxis der Gegenwart, ſowie der Zivilehe und deren 
grundſätzliche Beurteilung (S. 317 ff.) bilden den Glanzpunkt des 
dritten Teiles. IV. De impedimentis matrimonii. Greifen die 
drei Methoden: die poſitive oder exegetiſche, die hiſtoriſche und ſyſte— 
matiſche jederzeit kunſtvoll ineinander, jo tritt dies doch am ſchärfſten 
gerade in dieſem Teile entgegen, der mehr als die Hälfte des großen 
Bandes (S. 340 - 975) einnimmt und für die Darſtellung der 
geſchichtlichen Entwicklung der einzelnen Hinderniſſe treffliche Gelegen— 
heit bot. Daß W. nicht bloß Theoretiker iſt, ſondern ſozuſagen 
mitten im praktiſchen Rechtsleben ſteht (er iſt nach der Gerarchia 
1904 Konſultor bei 4 römiſchen Kongregationen), verrät zumal 
dieſer vierte Abſchnitt; verwieſen ſei beiſpielsweiſe auf die ebenſo 
praktiſchen als gründlichen Darlegungen über Impotenz und das Rechts— 
verfahren in der Nichtigkeits-Erklärung ob dieſes Hinderniſſes (S. 509 ff.), 
über Eutwicklung des impedimentum ligaminis S. 521 ff.), 
über das Hindernis der feierlichen Ordensprofeß (S. 547 ff.), der 
hl. Weihe (S. 575 ff.), ſowie über die ſogen. sanatio in radice 
(S. 950 ff.). V. De effectibus matrimonii contracti. 
VI. De divortiis et secundis nuptiis, wobei das Privilegium 
Paulinum (S. 1038 ff.) eingehend gewürdigt wird, was in An— 
betracht der ausgedehnten Miſſionstätigkeit der katholiſchen Kirche ebenſo 
begreiflich als wünſchenswert erſcheint. Der letzte (VII.) Abſchnitt 
endlich handelt de iudictis in causis matrimonialibus. 

Was auch dem vorliegenden Bande dauernden Wert verleiht, 
iſt die Klarheit und Schärfe der Begriffe ſowie die Meiſterſchaft in 
der Präziſierung der einzelnen Fragen und in der ſachgemäßen Zer— 
gliederung derſelben. Wie ſehr W. den gewaltigen Stoff nach Um— 
fang und Inhalt beherrſcht, tritt beſonders in den zahlreichen und 
nicht ſelten ſubtilen Kontroverſen des Eherechtes zu Tage, in denen 
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gerade katholiſche Gelehrte oft weit auseinandergehen. Mit großem 
Geſchick führt der gelehrte Kanoniſt die einzelnen Lehrmeinungen vor 
und deckt ihre berechtigten und irrtümlichen Momente auf. Dabei gilt 
ihm kein Anſehen der Perſon, ſondern der Blick iſt nur der Sache 
zugewendet und dem echten Ideal des wahren Gelehrten — der 
Wahrheit. 

Große Selbſtändigkeit des Urteils iſt ein hervorſtechender Cha- 
rakterzug, der auch dieſen vierten Band auszeichnet; noch wohltuender 
berührt die würdevolle Ruhe und Objektivität, das kluge Maßhalten 
im Verfechten der eigenen Anſchauung, welche nie ohne ſtichhaltige 
Gründe aufgeſtellt wird, ſowie die überall zu Tage tretende Tatſache, 
daß W. ebenſo ſklaviſche Abhängigkeit als anch kleinliche Disputier⸗ 
ſucht glücklich vermieden hat. 

Einige Wünſche ganz nebenſächlicher Art, welche bei Beſprechung 
der früheren Bände geäußert wurden, behalten auch dem vorliegenden 
Bande gegenüber noch ihre Berechtigung. Speziell ſei auf die un— 
gezählte Male wiederkehrende Zitationsweiſe „J. e.“ mit Angabe des 
Verfaſſers, aber Verſchweigen des Titels des betreffenden Werkes hin— 
gewieſen; wünſcht der Leſer eine ſolche Stelle im Originale einzu— 
ſehen, ſo muß er oft mehr als 20 Seiten zurückſchlagen — und 
bisweilen ſucht er ſelbſt dann vergeblich. Will man ſchon den Titel 
des betreffenden Werkes nicht beſtändig wiederholen, ſo könnte doch 
am Kopf des Bandes ein ausführliches alphabetiſches Verzeichnis der 
benützten Literatur angebracht werden, wodurch die Verwendbarkeit des 
Werkes nicht wenig gewinnen würde. 

Mit dem aufrichtigen Wunſche, daß es dem gelehrten Verfaſſer 
vergönnt ſein möge, die noch ausſtändigen Bände bald zu vollenden 
und damit die kanoniſtiſche Literatur mit einem opus aere pe— 
rennius zu bereichern, möge dieſe Beſprechung ſchließen. 

Junsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Etudes bibliques. L Evangile selon Saint Jean. Traduction cri- 
tique, introduction et commentaire par le P. Th. Calmes 
Paris, V. Lecoftre, Rome, Propagande, 1904. XVI und 485 8. 


Der vorliegende Kommentar zum Johannesevangelium bildet den 
vierten Teil der von P. Yagrange begründeten Sammlung bibli— 
ſcher Studien, deren drei erſte Bände im vorigen Hefte dieſer Zeit— 
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ſchrift (S. 381 — 387) beſprochen wurden. Nach meinen Ausführungen 
in den „Streifzügen durch das Gebiet der neueſten katholiſchen Evan— 
gelienforſchung“ kann ich mich hier kurz faſſen. 

Das Werk des Profeſſors der neuteſtamentlichen Exegeſe an der 
Ecole biblique zu Jeruſalem weiſt manche Vorzüge auf. Die 
kritiſche Überfegung iſt mit Sorgfalt und unter Berückſichtigung der 
neueſten textkritiſchen Veröffentlichungen hergeſtellt. Die Einleitung 
behandelt alle einſchlägigen Fragen mit Beachtung der kritiſchen 
Schwierigkeiten und der neueſten Unterſuchungen. Auch im Kommen— 
tar finden ſich manche ſchöne Seiten, auf denen der Verfaſſer mit 
Geſchick die Aufſtellungen der ungläubigen Kritik zurückweiſt und das 
Verſtändnis des heiligen Textes in einzelnen Punkten fördert. 

Leider werden aber dieſe Lichtſeiten durch die vorherrſchenden 
Schatten in ſehr bedenklichem Maße verdunkelt. Auf die Vernach— 
läſſigung der katholiſchen und die durchgehende Bevorzugung der pro— 
teſtantiſchen Literatur ſowie auf die unberechtigte Beſchräukung des 
geſchichtlichen Wertes der Johanneiſchen Erzählungen habe ich ſchon 
in den „Streifzügen“ genügend aufmerkſam gemacht. In der Anlage 
des ganzen Werkes macht ſich außerdem eine gewiſſe Ungleichmäßig— 
keit in der Behandlung der einzelnen Fragen nicht zu ſeinem Vorteile 
bemerkbar. Im allgemeinen treten die geſchichtlichen Stücke im Ver— 
gleich mit den doktrinellen auch in der Erklärung ganz ungebührlich 
zurück. So werden z. B. die 18 Verſe des Prologs auf 64 Seiten 
ganz ausführlich erörtert (S. 81— 144), obwohl auch dabei noch 
eine Reihe von neuen katholiſchen Unterſuchungen gar nicht einmal 
erwähnt ſind; dagegen beſchränkt ſich die Auslegung des Berichtes 
über die wunderbare Brotvermehrung und das Seewandeln (Joh. 6, 
1—21) auf 3 Zeiten (S. 235—238 und für die Auferſtehungs— 
berichte (S. 447—457) bleiben nach Abzug der Überſesung knapp 
9 Seiten übrig. 

Als ein weiterer Übelſtand iſt eine gewiſſe Flüchtigkeit zu be— 
zeichnen, die nicht ſelten in der Bearbeitung hervortritt. Eben bei 
der kritiſchen Richtung des Verfaſſers und der Schule, welcher er 
ungehört, glaube ich mit doppeltem Nachdruck auf dieſen Punkt hin— 
weiſen zu müſſen. Denn der Fortſchritt wiſſenſchaftlicher Arbeit ſollte 
ſich ganz vorzüglich auch in der Genauigkeit und Zuverläßigkeit der 
Angaben und Bemerkungen zeigen, die man als eine der erſten An— 
forderungen an eine moderne wiſſenſchaftlich kritiſche Schrift zu bes 
trachten berechtigt iſt. 
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Schon das in den „Streifzügen“ behandelte Beiſpiel von der Tempel- 
reinigung bietet mehr als einen Beweis für dieſe Flüchtigkeit. Mit 
Staunen lieſt man auch (S. 75), daß zwiſchen dem Laubhüttenfeſte und 
dem Tempelweihfeſt ein Zeitraum von ſechs Monaten liegen ſoll, da doch 
ſonſt zwiſchen Anfang Oktober und Mitte Dezember nur zwei und ein 
halber Monat gerechnet werden. Noch größer wird die Verwunderung 
bei einer Prüfung der Literaturüberſicht (S. XI f.). Nachdem der Ver: 
faſſer auf der vorhergehenden Seite ausdrücklich verſichert hat, daß ſein 
Hauptbeſtreben auf Vollſtändigkeit gerichtet ſei, wird der Leſer gleich bei 
der erſten Probe in der ohne einſchränkende Bemerkung vorgelegten Liſte 
der Kommentare und Einzelunterſuchungen arg enttäuſcht: es iſt nur eine 
ſehr dürftige Auswahl, die nach einem ſchwer erkennbaren Maßſtab unter 
beſonderer Bevorzugung der proteſtantiſchen Literatur getroffen wurde. 
Katholiſche Monographien, wie ſie 3. B. von Keppler, Henle, Belſer, 
Weiß, Schmitt, Klaſen, Kamerlynck u. a. verfaßt wurden, ſcheinen für 
den Verfaſſer nicht zu exiſtieren; nur Karl Müller wird als ‚Mühler“ 
erwähnt. Von den katholiſchen Kommentaren eines Cornelius a Lapide, 
Janſenius, Salmeron, Eſtius, Ribera, Klee, Wirth, Tapfer, Maier, Meßmer, 
Klofutar, Pöljl erfährt man nichts. Weshalb Luther die Liſte der modernen 
Ausleger eröffnet, iſt mir nicht klar, da derſelbe nur ausgewählte Kapitel des 
Evangeliums beſprochen hat, und ebenſo unerklärlich iſt mir das Fehlen von 
vollſtändigen und viel wichtigeren proteſtantiſchen Kommentaren aus der 
alten und neuen Zeit. Die ohne Titel dem bloßen Namen des Verfaſſers 
beigefügten Jahreszahlen ſollen ſich anſcheinend wohl auf das Erſcheinen 
der erſten Auflage beziehen, bieten aber auch bei dieſer günſtigſten An— 
nahme eine Reihe von Ungenauigkeiten und Fehlern: Maldonat erſchien 
1596, nicht 1597, Meyer 1832, nicht 1834, Hengſtenberg 1861 — 1863, 
nicht 1863, Godet 1864 - 1865, nicht 1865, Corluy 1878 (2. Aufl. 1882, 
3. Aufl. 1889), nicht 1880. Schanz 1885, nicht 1884, Holtzmann 1891 
2. Aufl. 189.3). Cornely (nicht Cornély) gab überhaupt feinen Kom: 
mentar zu Johannes heraus; ſtatt ſeiner ſollte Knabenbauer genannt 
werden. 

Zu der gleichen Klaſſe von Flüchtigkeitsfehlern rechne ich die Un— 
genauigkeiten im griechiſchen Druck um von den deutſchen Namen jetzt 
ganz abzuſehen), die wiederum dutzendweiſe ſich finden. Um nicht wieder 
Anlaß zu einer verſpäteten Anfrage ſeitens des Korrektors zu bieten, will 
ich hier wenigſtens die erſten paar Dutzend mit Seite und Zeile anführen: 
12, 18. 20; 14, 23; 15, 29; 17, 15; 18, 13; 19, 26; 20, 37; 21, 11. 
13. 14; 23, 18. 19; 24, 33; 26, 34; 27, 20. 21; 28, 35. 38 (2 mal); 
36, 9; 47, 25; 50, 8. 13; 55, 13. 16. 19 (2 mal); 56, 37; 58, 2. 3. 
In einzelnen Anmerkungen begegnen auch wohl 6 oder 7 derartige 
Flüchtigkeiten in wenigen Zeilen, z. B. S. 94, Anm. 2 und S. 182, 
Anm. 1. 


Mathias Flunk, Kohler u. Peiser, Hammurabi's Gesetz. I. 597 


Nach dem Geſagten erſcheint das Urteil vollkommen begründet, 
das Profeſſor Belſer in der ‚Theologiſchen Revue“ (III. 1904, 
201) über den Calmes'ſchen Kommentar fällt: „Man mag darin 
eine reife Frucht erkennen, wenn man manche Partien berückſichtigt; 
im Hinblick auf andere aber kann man den Wunſch kaum unter- 
drücken, daß C. vor der Edition ſich noch etwas gründlicher hätte 
umſehen ſollen“. Außerdem kann ich auch den anderen Wunſch nicht 
verhehlen, daß C. der bedenklichen Richtung der neueſten katholiſchen 
Exegeſe weniger Zugeſtändniſſe hätte machen ſollen. 

Junsbruck. Leopold Fonck S. J. 


1. Hammurabi’s Gesetz von J. Kohler, Professor an der 
Universität Berlin, und F. E. Peiser, Privatdozent an der 
Universität Königsberg. Band I: Übersetzung, Juristische 
Wiedergabe, Erläuterung. Leipzig, Ed. Pfeiffer, 1904. — 
Gr. 8. 8. 146. 


2. Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhältnis zur mosaischen 
Gesetzgebung sowie zu den XII Tafeln. Text in Umschrift, deutsche 
und hebräische Übersetzung, Erläuterung und vergleichende 
Analyse. Von Dr. Dav. Heinr. Müller, o. ö. Protessor an 
der k.k. Universität Wien. Miteinem Faksimile aus dem Gesetzes- 
Codex Hammurabi's. Wien, Alfr. Hölder, 1903. — Gr. 8. S. 286 


Ein ſchwarzer Dioritblock, den die franzöſiſchen Ausgrabungen 
zu Suſa, der alten Hauptſtadt Elams, in drei Trümmern nach und 
nach in den Monaten Dezember 1901 und Januar 1902 zu Tage 
förderten, hält ſeit geraumer Zeit die gelehrte Welt mit Recht in 
Spannung. Die Bruchſtücke wurden zur urſprünglichen Stele zuſam— 
mengefügt, die 225 m hoch iſt und bei verſchiedener Dicke oben 
einen Umfang von 1°65 m, unten einen Umfang von 1'90 m hat. 
Dieſelbe, gegenwärtig im Louvre zu Paris, iſt ganz bedeckt mit ein— 
gemeißelter Keilſchrift, die „Rechtsbeſtimmungen der Gerechtigkeit“ ent— 
hält, welche der mächtige Hammurabi, der ſechſte (oder ſiebente) König 
der erſten babyloniſchen Dynaſtie, feſtgeſetzt hat. Im oberen Teile der 
Vorderſeite ſieht man das Reliefbild Hammurabis gegenüber dem 
babplouiſchen Gott Schamaſch. Die Höhe des Reliefbildes iſt 065 m, 
die Breite 0°60. Auf der Vorderſeite ſtehen 16 Kolumnen von je 
75 Zeilen keilſchriftlichen Textes, auf der Rückſeite 28 Kolum— 
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nen von je 75— 103 wagerechten Schriftzeilen. Leider iſt ein Teil 
des ſonſt gut erhaltenen Textes, ein viereckiges Stück, das 5 Kolum— 
nen umfaßte, durch Ausmeißelung und Glättung zerſtört worden. 
Die Regierungszeit Hammurabis iſt noch nicht genau fixiert. Ge⸗ 
wöhnlich ſetzt man ihn an c. 2250 v. Chr. Erneſt Lindl in ſeinem 
ſchönen Werke „Cyrus“ berechnet feine Regierung auf 2129 — 2086. 

Das koſtbare Denkmal wurde bald von dem Dominikaner und 
Aſſyriologen Vinzenz Scheil in guter Nachbildung, Umſchreibung und 
Überſetzung herausgegeben; ein Werk, das die Quelle für alle übrigen 
Publikationen geworden iſt und den Titel hat: ‚Delegation en 
Perse. Memoires, publiés sous la direction de M. J. de 
Morgan, delegu& general. Tome IV. Textes Elamites- 
Semitiques, deuxième serie par V. Scheil, Professeur a 
' Ecole pratique des Hautes Etudes. Paris, Ernest 
Leroux 1902. Der ſtattliche Quartband iſt beinahe Asch h 
der Stele Hammurabis gewidmet. 

Naſch bemächtigten ſich die Gelehrten allerorts des Jundes und 
ſuchten ſeine Bedeutſamkeit ans Licht zu bringen. In franzöſiſcher, 
deutſcher, engliſcher, italieniſcher, holländiſcher Sprache liegen treffliche 
Monographien vor, die von zünftigen Aſſpriologen, Juriſten, Theo— 
logen, Geſchichtsforſchern und auch von Dilettanten verfaßt wurden 
und alle im Hammurabiſtein einen archäologiſchen Fund erſten Ranges 
erkennen. Die Literatur iſt, wie ein Blick auf die periodiſchen Zeit: 
ſchriften lehrt, noch immer im Steigen begriffen‘). Manchesmal find 


) Es dürfte wohl angebracht fein, beiwegs auf folgende kleinere 
und größere Publikationen allenfallſige Intereſſenten an ‚Babel und Bibel‘ 
und an der Hammurabi-Frage aufmerkſam zu machen, zumal die Autoren 
beinahe alle Katholiken find. 1) Fr. M. J. Lagrange, Le code de Ham- 
mourabi (Revue biblique internationale XII 27-51. Paris Lecoffre. 
1903). — 2) Erasmus Nagl, Hammurabis Geſetze (Der Katholik, Zeitſchr. 
f. kath. Wiſſenſch. und kirchl. Leben. Dritte Folge, XVII 1903 13143 und 
151-167). — 3) Hubert Grimme, Das Geſetz Hammurabis und Moſes. 
Köln. Bachem 1903. — 4) F. Mari, Le leggi di Hammurabi e la 
Bibbia (Studi reiigiosi. Rivista critica e storica. IV 138163. Firenze. 
Biblivteca scientifico-religiosa. 1904). — 5) F. Mari, Il codice di Ham- 
murabi e la Bibbia. Introduzione, versione italiana del codice con 
nota e una tavola fiori testo. Roma. Desclée. 1903. — 6) J. P. 
Van Kasteren, Van dlen Sinai. Kijkjes in hedendaagsche Bijbel- 
vragen. L. C. G. Malmberg. Nijmegen. 1604. — 7) Fr. X. Kugler, 
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dieſe Forſchungen und Folgerungen noch ſehr einander widerſprechend, 
z. B. bezüglich des Verhältmiſſes der Geſetzgebung Hammurabis zur 
Geſetzgebung Moſes. Im allgemeinen aber tft man doch einig, daß 
die Kulturgeſchichte und die vergleichende Rechtswiſſenſchaft in dem 
Dioritblocke Hammurabis ein Dokument erſter Güte erhalten haben 
zur Aufhellung des alten ODrientes und jener Zeiten, an die die 
Patriarchen Israels heranreichen. 

Dieſes unſchätzbare Dokument zu verwerten, ſeine Rechtsbeſtim— 
mungen ins rechte Licht zu ſetzen, unternehmen die beiden vorliegenden 
Werke, wohl die ausführlichſten und bedeutſamſten unter allen mir 
bisher bekannt gewordenen Schriften über den Kodex Hammurabis. 

1. Die von Kohler und Peiſer verauſtaltete Publikation bildet 
den erſten Teil eines dreibändigen Werkes, das die Verarbeitung des 
Geſetzſtoffes der Hammurabi-Stele nach juriſtiſcher und philologiſcher 
Seite hin verſucht, um damit einen Beitrag zu einer möglichſt ge— 
uauen Darlegung des Rechtes, einen Beitrag aus dem Euphratlande 
vor 4000 Jahren zu liefern. Sie enthält die Überſetzung des Textes 
mit einer juriſtiſchen Faſſung und einer juriſtiſchen Bearbeitung des 
Geſetzes. 

Die Überſetzung bedeutet gegenüber der von Winkler Der alte 
Orient. „Die Geſetze Hammurabis, Königs von Babylon“. Leipzig. 
Hinrichs. 1902) einen großen Fortſchritt. Bekanntlich hat ſich der 
Babylon und Chriſtentum. I. Delitzſchs Angriff auf das A. T. Herder. 
Freiburg. 1903. — 8) Fr. Zorell, Zur Frage über ‚Babel und Bibel‘, 
(Frankfurter Zeitgemäße Broſchüren. Breer u. Thiemann. Hamm i. W. 
1903. H. 11). — 9) P. Keil, Zur Babel- und Bibelfrage. Erweiterter 
Abdruck aus der Zeitſchrift ‚Pastor bonus“. Trier. 1903. Paulinus⸗ 
druckerei. — 10. J. Nikel, Zur Verſtändigung über „Bibel und Babel‘, Bres— 
lau. Goerlich. 1903. — 11) Hubert Grimme, Unbewieſenes. Münſter. Schö— 


ningh. — 12) Joh. Döller, Bibel und Babel oder Babel und Bibel? 
Paderborn. Schöningh. 1903. — 13) Dav. Heinr. Müller, Über die Ge— 
ſetze Hammurabis. Vortrag. Wien. Hölder. 1904. — 14) Robert Franci- 


Harper, The code of Hammurabi. king of Babylonia (about 2250 BC), 
the most ancient of all codes. In two volumes. Published by the 
University of Chicago Press. Chicago, IIIiuois 1904. — 15) Gottfr. Ho⸗ 
berg, Babel u. Bibel. Freiburg. Herder. 1904. — 16) Civiltà Cattolica, 
Il codice di Hammurabi (1903 Il 143-155). — 17) J. Nikel, Geneſis 


und Keilſchriftforſchung. Freiburg. Herder. 1903. — 18) P. Dornſtetter, 
Abraham. Freiburg. Herder. 1902. — 19) S. A. Cook, tho laws of Moses 


and the code of Hammnrabi, New York. 1904. 
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Aſſyriologe Jeuſen unmutsvoll über Winkler geäußert, daß deſſen 
Überſetzung nicht ſo ſehr eine Überſetzung des Kodex Hammurabis 
ſei als vielmehr der franzöſiſchen Überſetzung von Scheil, und daß 
Winkler, der Fachmann, nicht einmal in der dritten Auflage ſeiner 
Überſetzung es für gut befunden habe, das Original einzuſehen. 
Dieſem Übelſtand iſt durch die vorliegende Publikation abgeholfen, 
die ſich außerdem durch tupographiſche Überſichtlichkeit und juriſtiſche 
Präziſion und Klarheit auszeichnet und überhaupt eine Arbeit großen, 
vornehmen Stiles iſt. Sie bietet das ganze Geſetzeswerk Hammurabis, 
nicht wie Dav. Müller unter Außerachtlaſſung der Einleitung und 
des Schluſſes. Beim Texte des Geſetzes wird zur wörtlichen Über— 
ſetzung der Geſetze in erfreulicher Weiſe noch eine modern uriſtiſche 
Faſſung derſelben hinzugefügt. Nicht recht erſichtlich iſt aber hiebei, 
warum S. 76— 98 dieſe modern⸗-ijuriſtiſche Faſſung des Geferes 
nochmal apart, allerdings mit 12 gruppierenden Untertiteln verſehen, 
abgedruckt wird. 

Einen lehrreichen Abſchnitt bietet ſodann das Kapitel „Dar- 
ſtellung des Hammurabirechtes'. Das reiche Material des Geferes, 
bei dem es anfangs ſchwer fällt, den leitenden Faden der ſachlichen 
Anordnung zu finden, und deſſen Abteilung in 282 Paragraphen 
von dem erſten Überſetzer Scheil herrührt, wird von Kohler und 
Peiſer unter folgenden vier Rubriken behandelt: 1. öffentliches Recht; 
Standesverhältniſſe; 2. Vermögensrecht; 3. Familienrecht; 4. Straf— 
recht. In der Beſprechung der Einzelerſcheinungen wird der Eigen— 
charakter des Hammurabigeſetzes gebührend hervorgehoben, nämlich 
das Hervortreten des rein juriſtiſchen Charakters mit völliger Bei— 
ſeitelaſſung alles deſſen, was die Moral angeht. Ein weiterer Vor— 
zug der Darſtellung iſt dann auch die mit der Diskuſſion Hand in 
Hand gehende Hinweiſung auf parallele Fälle im altisraelitiſchen 
Rechte, wie ſolche in den Büchern Moſes niedergelegt ſind. 

Es folgen nun zwei Exkurſe. Der erſte beſpricht Hammurabi 
und die ſogenannten ſumeriſchen Familiengeſetze'. Der zweite bringt 
eine intereſſante Würdigung des Hammurabigeſetzes und der in ihm 
enthaltenen Volkskultur'. Das Ergebnis dieſer Würdigung läßt ſich 
in folgende Sätze zuſammenfaſſen. „Das Geſetz Hammurabis dentet 
auf eine mehrhundertjährige juriſtiſche Beobachtung und Entwicklung 
hin, die ſich auf einen Rechtsſtand gründete, ſo dürftig wie der der 
12 Tafeln Roms, und die auf einen ſolchen Rechtsſtand hin weiter— 
baute“ (S. 138). Das Geſetz Hammurabis trägt inſofern einen 
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geradezu modernen Zug, als es das Recht von anderen Materien 
ausſcheidet, ſo daß zwiſchen Sittlichkeits- und Rechtsvorſchriften ein 
weſentlicher Unterſchied gemacht und insbeſondere den Gerichten der 
Kreis ihrer Tätigkeit ſcharf abgegrenzt wird. Der Inhalt des Geſetzes 
Hammurabis läßt uus ein hochentwickeltes Staatsleben erkennen, „das 
Staatsleben eines Volkes, welches ſich längſt völlig aus dem Stande 
des Geſchlechterſtaates mit ſeiner urſprünglichen Stammesverfaſſung 
herausgebildet hat zu einem großartigen Territorialſtaat mit einem 
erleuchteten abſoluten Königtum au der Spitze“. Die Rechtsordnung 
iſt daher eine weſentlich modernere als die der Israeliten, wo die 
Geſchlechter und das Geſchlechterbewußtſein auch in den Zeiten des 
Königtums übermächtig war. Der Hauptunterſchied der babploniſchen 
und israelitiſchen Kultur iſt ein religiöſer, beruhend auf dem Mono— 
theismus Israels. Es ſind beachtenswerte Gedanken, die Kohler und 
Peiſer hier ausſprechen; gleichwohl aber verrät ihre Redeweiſe von 
einem „Nationalmonotheismus' der Israeliten, der durch die faſt 
völlige Abweſenheit der bildenden Kunſt geſteigert wurde, eine Grund— 
anſchauung von Israels geoffenbarter Religion, die der gläubige 
Bibelforſcher nicht zu teilen vermag. Schön hinwiederum iſt die Er— 
klärung der Verfaſſer bezüglich des Problems, inwiefern die israe— 
litiſche Kultur von Babylon entlehnt iſt. Sie erklären: ‚daR, was 
die Kultur des Bundesbuches Ex. 20 — 23), des Deuteronomiums 
und des prieſterlichen Rechtes betrifft, wir zwar hierin die Züge des 
ſemitiſchen Weſens finden, wie in Babplon, aber es fehlen durchaus 
die genügenden Anhaltspunkte, um eine einfache Übernahme zu kou— 
ſtatieren; im Gegenteile iſt gerade die Hauptquelle, nämlich das 
Bundesbuch, ſo altertümlich und dem Stande ſeines Volkslebens 
entſprechend, daß wenigſtens eine unmittelbare Entlehnung ſeiner 
weſentlichen Beſtandteile als ausgeſchloſſen erſcheint . .. So alt 
und fo hochentwickelt die babploniſche Kultur war, fo brauchen wir 
darum nicht anzunehmen, daß Babplonien die ſemitiſche Kultur allein 
entwickelt hat und die israelitiſchen oder arabiſchen Kulturen ausſchließ— 
lich Lehnkulturen wären‘ S. 143). Man ſieht, wie die Auktoren 
Front machen gegen den modernen Panbabptonismus. Ein Regiſter 
der Ürtlichfeiten und Götter bildet den Schluß des ſchönen Werkes. 
Mögen nur bald die beiden anderen Bände erſcheinen, damit das 
hohe Ziel einer möglichſt genauen Darlegung des Rechtes aus dem 
Euphratlande vor 4000 Jahren“ erreicht werde. 
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2. Das Werk David Müllers ift ein vollendetes Ganze, das 
die den Bibelforſcher vor allen intereſſierende Frage nach dem Wer: 
hältnis der Geſetze Hammurabis zur moſaiſchen Geſetzgebung in den 
Vordergrund ſtellt, wobei er noch das Zwölftafelgeſetz zur Vergleichung 
heranzieht. Seine große vergleichende Arbeit beſchränkt ſich aber ledig- 
lich auf den legislatoriſchen Teil des Kodex Hammurabis und läßt, 
wie ſchon oben bemerkt wurde, den Prolog und Epilog außer Acht. 

Im Vorwort (S. 5—8) ſchildert Müller den Hammurabi⸗ 
ſtein und die Wichtigkeit des Fundes, und wie er bei dem Studium 
und bei der Vergleichung der Geſetze Hammurabis und Moſes nach 
mancherlei Schwankungen zur Hypotheſe eines bereits „fixierten Ur: 
geſetzes“ kam, aus welchem beide Geſetzgebungen gefloſſen find. 

Der Text der Geſetze Hammurabis (S. 9— 71) wird in 
dreifacher Geſtalt vorgeführt in lateinischer Umſchrift, in hebräiſcher 
uͤberſetzung, welche nach Tunlichkeit den bibliſchen Ausdruck beibehält 
und womöglich dieſelbe Wurzel und dieſelbe Wendung wie im baby— 
loniſchen Text verwendet; daran ſchließt ſich eine deutſche Überſetzung. 
Im Anhang (S. 72) werden einige der Paragraphen, die in der 
Hammurabiſtele ausgemeißelt find, in Kopien aus der Zeit Aſſur— 
banipals aufgeführt. ö 

In 44 Kapiteln oder Abſchnitten (S. 73 — 173) wird eine 
Erläuterung und vergleichende Analpſe der nach Scheil paragraphier— 
ten Hammurabigeſetze gegeben, um damit ein tieferes Verſtänduis zu 
ermöglichen. Es iſt eine Freude, hier Müllers kundiger Führung 
ſich anvertrauen zu können, mag er nun als Aſſpriologe mißver— 
ſtandene Stellen in den Überſetzungen ſeiner Vorgänger korrigieren, 
oder als treffllicher Kenner der Thora und des moſaiſchen Rechtes 
die Diskuſſion einzelner unklarer Beſtimmungen durch Heranziehung 
analoger Fälle aus dem Fünfbuche Moſes fördern. Gewiß iſt, daß 
erſt auf Grund fo eingehender Analyſe der Hammurabiſchen Rechte: 
beſtimmungen eine vergleichende Forſchung ermöglicht wird zwiſchen 
den drei Geſetzgebungen Hammurabis, Moſes' und der 12 Tafeln. 

In 11 Kapiteln werden die allgemeinen Ergebniſſe niedergelegt 
(S. 174— 244). Unter ihnen dürften drei vorzugsweiſe das all— 
gemeine Intereſſe erregen: „Die vergleichende Tabelle“ (S. 174 — 188), 
„Das Urgeſetz und die moſaiſche Geſetzgebungs (S. 210—221), 
Rückblick und Schluß“ (S. 240— 244. 

Die vergleichende Tabelle bietet einen Überblick über das ganze 
Material, welches in der vergleichenden Analypſe beſprochen wurde. 


D. Müller, Die ttesetze Hammurabis u. ihr Verhältnis zu Moses etc. 603 


Die wichtigsten Beſtimmungen der drei Geſetzgebungen: Hammurabi— 
Kodex, Peutateuch, Zwölftafelgeſetz (in doppelter Rezenſion) werden 
nebeneinander geſtellt in der Reihenfolge der Paragraphe des Ham— 
murabi-Kodex. Aus der vergleichenden Analpſe hat Müller aber noch 
weitere, folgenſchwere, wie es allen Anſchein hat, ſichere Folgerungen 
gezogen. Die Geſetze Moſes hängen auf engſte mit denen Hamm 
rabis zuſammen, find aber nicht aus dem Hammurabi-Kodex entlehnt, 
ſondern gehen auf ein altes Urgeſetz zurück. Ein wichtiger Abſchnitt 
dieſes Urgeſetzes ſei im Buche Exodus in der alten Einfachheit und 
Urſprünglichkeit aufbewahrt, nur daß gewiſſe Umſtellungen und Um— 
änderungen vorgekommen ſind und zum Teil mit Abſicht vorgenommen 
wurden. Hier greift Müller auch in die moderne Bibelkritik ein. 
Er weiſt nach, daß die modernen Kritiker — als ihren Hauptver— 
treter läßt er Bruno Baentſch reden — mit Unrecht das Bundes- 
buch (Ex. 20, 2— 23, 33) in eine weit ſpätere Zeit verſetzen, als der 
Sinaibund, ſtatthatte und betont weiterhin mit Recht, daß der Maß— 
ſtab, den die Kritik an das israelitiſche Volk anlegt, ganz falſch ſei. 
„Das Volk hat ſich nicht ſtets in aufſteigender Entwicklung in Bezug 
auf Ziviliſation und Kultur befunden, es hat vielmehr bald aufwärts— 
ſteigende, bald abwärtsſteigende Bewegungen gemachte. Man muß das 
ganze Kapitel 48 leſen, um zu ſehen, wie ſchwer ‚dev Hammurabi— 
Stein in die Wage fällt zugunſten des moſaiſchen Charakters des 
Bundesbuches und gegen die Kritik'. 

Im Rückblick und Schluß faßt Müller die Ergebniſſe ſeiner 
langen und gründlichen Unterſuchung zuſammen. 

Um der Wichtigkeit der Sache willen ſei es geſtattet, wenigſtens 
die Grundgedanken Müllers in dieſen 17 Reſolutionen zum Schluſſe 
vorzulegen. 

1 Mit Evidenz ſteht feſt der engſte Zuſammenhang zwiſchen dem 
Geſetze Hammurabis und der moſaiſchen Geſetzgebung. 

2) Die moſaiſche Geſetzgebung kann aus den Geſetzen Hammurabis 
nicht geſchöpft haben. 

3) Beide Geſetze müſſen aus einem Urgeſetze geſchöpft haben, das in 
ſeiner Faſſung, Gruppierung und Reihenfolge dem moſaiſchen Geſetze näher 
ſteht als dem Coder Hammurabis. Dieſes Urgeſetz läßt ſich aus dem 
moſaiſchen Geſetz, aus Hammurabis Geſetz und aus den Fragmenten des 
XII Tafelgeſetzes noch rekonſtruieren. 

4) Das Urgeſetz mit ſeinen einfachen Beitimmungen iſt bei Hammu— 
rabi oft komplizierter geworden und der volkstümliche Charakter des Ge— 
ſetzes iſt öfter einem juriſtiſchen Formalismus gewichen. 
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5 Die Geſetzgebung Moſes hat das ganze Syſtem des Urgeſetzes 
herübergenommen und die Faſſung, Gruppierung und Reihenfolge dort 
treu beibehalten, wo kein Grund war, Anderungen vorzunehmen. Es 
kommen aber auch Abänderungen vor, die zugleich Weisheit, Milde, ethiſche 
Größe verraten. | 

6° Dort wo das moſaiſche Geſetz die alten Geſetze derogiert, zeigt es 
durch Aufſtellung neuer Grundſätze und proteſtartiger Kundgebungen, daß 
es die Bräuche und Mißbräuche der alten Geſetzgebungen genau gekannt hat. 

7) Die Geſetze im Bundesbuche ſind nicht ſo beſchaffen, daß man 
deren Entſtehung aus inneren Gründen erſt in eine ſpätere Zeit ſetzen muß. 

8) Ja, dieſe Geſetze müſſen ſchon zur Zeit der Patriarchen herrſchend 
geweſen ſein, weil dieſe Geſchichten auf Verhältniſſen aufgebaut ſind, welche 
die Geſetze Hammurabis oder ihnen ähnliche vorausſetzen und dadurch 
einen hohen Grad von Liſtorizität beanſpruchen dürfen. 

9) Das Urgeſetz iſt als zuſammenhängendes Syſtem in beſtimmter 
Faſſung, Gruppierung und Reihenfolge durch eine andere Leitung als das 
Medium des Hammurabi-Kodex in die moſaiſche Geſetzgebung gekommen. 

10) Es kann auch nicht durch Vermittlung anderer Völkerfamilien 
zu Moſes gelangt ſein. 

11) Als der einzig wahrſcheinliche und mögliche Weg, auf dem dieſes 
mündlich oder ſchriftlich fixierte Geſetzesſyſtem nach dem Weſtlande ge: 
kommen iſt, kann der Zug Abrahams aus Ur-Kasdim und Harran, dem 
Heimatlande Hammurabis, nach Kanaan angeſehen werden. 

12) Wahrſcheinlich kam das Urgeſetz bei dieſem Zuge ſchon ſchrift— 
lich fixiert, möglicher Weiſe in Keilzeichen auf Tontäfelchen niedergeſchrieben, 
nach dem Weſten. Die ſtolze Abweiſung der kananäiſchen Beziehungen 
durch die Abrahamiden bezeugt, daß ſie ſich ihrer Kulturmiſſion be— 
wußt waren. 

13) Dieſes alte Geſetz hat ſich, wir wiſſen nicht wie, bei den alten 
Patriarchen erhalten und ging als alte Erbſchaft von Geſchlecht zu Geſchlecht. 
Die Geſchichte ihres Lebens in der Geneſis niedergeſchrieben bildet vielfach 
eine Illuſtration zu den alten Geſetzen, welche bei Hammurabi erhalten 
ſind. 

14) Moſes hat das alte, einfache, von den Trübungen babyloniſcher 
Kultur und Unkultur reine Geſetz überkommen; reformiert und geläutert 
legte er es ſeinem Volke vor und proklamierte das Grundgeſetz der Menſch— 
heit, den Dekalog. 

15) Auf irgend einen Seitenweg kam das Urgeſetz, ſei es von Ba— 
bylon, ſei es von Kanaan aus nach Griechenland, beeinflußte daſelbſt die 
helleniſchen Legislationen und erreichte dann Rom, wo ein Niederſchlag 
ſich in dem Zwölftafelgeſetz erhalten hat. 

16) Die Bedeutung des Urgeſetzes kommt in den Prinzipien des 
Rechtes zum Ausdruck: 
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a) bei der Blutrache als gerechte Vergeltung an Stelle zorniger 
oder, was noch ſchlimmer, kalter Rache; 

b) bei der böſen Abſicht (dolus), indem nicht nur die böſe Tat, 
ſondern auch die böſe Abſicht, die vor der Tat nicht zurückſchreckt, 
beſtraft wird; 

e) bei der Strafbeſtimmung, indem es für ein Verbrechen nur 
eine Strafe gibt, z. B. neben der Leibesſtrafe keine Vermögensſtrafe; 

d) bei der Anwendung des Talionsgedankens auf vermögens— 

rechtliche Delikte zwei- und fünffache Strafanſätze). 

17) Die moſaiſche Geſetzgebung hat faſt alle Uberlebſel aus der ge: 
ſchlechtsrechtlichen Periode beſeitigt und die Talion ethiſch umgeprägt in 
den San: ‚Liebe deinen Nebenmenſchen wie dich ſelbſt'. 

Der Bibelforſcher erkennt ſofort, welche Tragweite dieſe Auf— 
ſtellungen für die Wertung der Geneſisgeſchichten und für die Beur— 
teilung der Sinaigeſetzgebung haben. Gewiß iſt noch mauches Prob— 
lematiſche in der Unterſuchung wie in den Ergebniſſen Müllers. 
Aber ſeine kundige Hand hat ſchon ſo viele Lichtſtrahlen ausgeſtreut, 
daß es der modernen Pentateuchforſchung immer ſchwerer werden 
muß, der hohen Geſtalt Moſes den Schreibergriffel aus der Hand 
zu winden und ihm feinen Anteil an der Abfaſſung des Pentateuchs 
ſtreitig zu machen. 

Es wären noch manche koſtbare Andeutungen zu notieren in 
den 7 Kapiteln (S. 245—267), die ſprachliche Exkurſe ent: 
halten, in denen Müller im ſtande iſt, ſeine aſſpriologiſchen Kollegen 
zu belehren (vgl. S. 255 — 258). Doch dieſe referierende Ne: 
zenſion möchte ſchon bald zu lang werden. Daher ſei nur mehr hin— 
gewieſen auf die für das Buch Daniel hier zum erſtenmale hervor— 
gehobene und bewieſene Erſcheinung, daß in den aramäiſchen Teilen 
dieſes Buches der ſyntaktiſche Einfluß der keilſchriftlichen Sprache 
ſich geltend macht; ein Beweis dafür, daß Daniel der Verfaſſer iſt 
oder daß mindeſtens der Redaktor des gegenwärtigen Danielbuches 
aus einer ſehr alten Quelle geſchöpft hat. 

Hoffentlich geht aus dem bisher Mitgeteilten hervor, daß Müllers 
Werk eine eminente Leiſtung iſt, die noch um ſo wohltuender wirkt, 
als er überall für die ſelbſtändige Bedeutung des israelitiſchen Volkes 
und für deſſen einzigartige religiöſe Stellung und Eutwickelung mit 
Entſchiedenheit und Glück eintritt. Die vergleichende Rechtswiſſenſchaft, 
die Kulturgeſchichte, die Pentateuchforſchung und nicht zuletzt die 
Aſſpriologie ſelbſt ſind Herrn Hofrat Müller zum größten Dank für 
ſein ſchönes Werk verpflichtet. 

Innsbruck. Matthias Flunk S. J. 
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Syſtematiſch geordnetes Repertorium der katholiſch⸗theologiſchen 
Litteratur, welche in Deutſchland, Oſterreich und der Schweiz ſeit 1700 
bis zur Gegenwart erſchienen iſt. Mit zahlreichen litterarhiſtoriſchen 
und kritiſchen Bemerkungen und einem Perſonen- und Sachregiſter. 
Bearbeitet und herausgegeben von Dr. theol. Dietrich Gla, kath. 
Religionslehrer des Gymnaſius, der höheren ſtädtiſchen Töchterſchule 
und der Selekta zu Dortmund. 

Erſter Band, 1. Abtheilung: Litteratur der theol. Encyclopädie 
und Methodologie, der Exegeſe des A. und N. Teſtamentes und tbrer 
Hilfswiſſenſchaften. Paderborn, Druck und Verlag von Ferd. Schöningh 
1895. S. XI, 478. 

Erſter Band, 2. Abth.: Literatur der Apologetik des Chriſtenthums 
und der Kirche. Paderborn 1904. S. VIII, 1023. 


Einer wahrhaft mühſamen, aber dankenswerten Arbeit hat ſich 
Dr. Gla bei der Zuſammenſtellung des gegenwärtigen Werkes, von dem 
nun der 1. Band in zwei ſtarken Abteilungen vorliegt, unterzogen. Wir 
müſſen darin den Bienuenfleiß des Verf.s bewundern, womit er aus 
den entlegenſten, oft ſchwer erreichbaren oder zugänglichen Quellen in 
einer geradezu ſtaunenswerten Fülle die Geſamtliteratur der katholiſchen 
Theologie dem Benutzer ſachverſtändig gruppiert vor Augen führt, 
ſo daß jeder auf dem weitem Felde ſich leicht orientieren, die bereits 
aufgeſpeicherten wiſſenſchaftlichen Schätze kennen lernen und auf Grund 
der vielfach eingeſtreuten kritiſchen Urteile den Wert und die Brauchbarkeit 
der angeführten Werke ermeſſen kann. Wir find mit dem Verf. gau; 
einverſtanden, daß er die ſyſtematiſche und chronologiſche Gruppierung der 
einfachen alphabetiſchen vorgezogen, denn bei jener kann man den 
Literaturbeſtand eines beſtimmten Faches beſſer überſehen, das Steigen 
oder Sinken der literariſchen Tätigkeit einer beſtimmten Zeit leichter 
kontrollieren. Um zu erkennen, wie praktiſch dieſes Repertorium an— 
gelegt iſt und wie leicht ſich finden läßt, was einem nützlich ſein 
könnte, genügt ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis der einzelnen Ab— 
teilungen. Die erſte derſelben bietet die Literatur über die geſamte 
hl. Schrift in 19 Unterabteilungen, die wieder in 152 Paragraphen 
je nach den Schlagworten die darauf bezüglichen Werke angeben. Will 
ſich z. B. jemand mit dem Leben Jeſu beſchäftigen, fo findet er zuerſt 
die Werke verzeichnet, die dasſelbe ſtreng wiſſenſchaftlich behandeln, 
dann im folgenden Paragraph die populärwiſſenſchaftlichen und erban— 
lichen Darſtellungen; hierauf die Einzelunterſuchungen, in dem folgenden 
Abſchnitt Kritik der rationaliſtiſchen Darſtellungen und noch eigens 
die Evangelienharmonie. Die Literatur über das Johannesevangelium 
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wird geboten in vier Abſchnitten: Iſagogiſches — Kommentare — 
Erklärungen einzelner Kapitel und Verſe — Theologie und Lehr— 


begriff des hl. Johannes u. ſ. w. 

Noch ergiebiger iſt die Literatur der 2. Abteilung, die ſich mit 
der Apologetik beſchäftigt, was ſchon aus der Seitenzahl erſichtlich iſt: 
ſie überſteigt die der erſten um das doppelte (1023 gegen 473). Da 
werden z. B. die Schriften der Reihe nach aufgeführt, die handeln 
vom Urſprung, Begriff und Weſen, Immaterialität und Geiſtigkeit 
der Meuſchenſeele — Unſterblichkeit der Seele (Beweiſe und Glaube) — 
Seele und Leib — Tierſeele (Juſtinkt), Verhältnis zur Menſchen— 
ſeele — Spiritismus, Magnetismus, Hypnotismus und andere Er— 
ſcheinungen auf dem Gebiete des Seelenlebens n. ſ. w. 

Wer immer alſo eine wiſſenſchaftliche Frage aus dem Gebiete 
der Theologie behandeln will, wird mit größtem Nutzen und Er— 
ſparnis von Zeit dieſes Repertorium zu Rate ziehen; es iſt daher ein 
unentbehrliches Hülfsmittel für gelehrte Studien. Möge es dem Ver— 
faſſer gegönnt fein, dieſes Rieſenwerk, denn ſo konnen wir es mit Fug und 
Recht nennen, zu einem glücklichem Abſchluſſe zu bringen. Wie ernſt er 
es nimmt, können wir daraus ſchließen, daß er nach Drucklegung der 
erſten Abteilung volle neun Jahre zum Abſchluß des 1. Bandes ver— 
wendete eingedenk des Horaziſchen. Wortes: nonum prematur in 
annum. Ob er aber ſeinen Plan mit uur noch einem Bande voll- 
enden wird, möchten wir wohl bezweifeln. Denn die zweite Abteilung 
des 1. Bandes ſollte dem Programme nach nicht nur Apologetik, 
ſondern auch Dogmatik und Moral enthalten, Gegenſtände, die, wenn 
nicht eine noch ergiebigere, doch wenigſtens eine eben ſo reiche Lite— 
ratur aufweiſen als die Apologetik, für die der Verf. mehr als 
1000 Seiten benötigte. Doch die Theologen werden ihm recht dankbar 
ſein, wenn die Zahl der Bände die geplante überſchreitet. Recht 
zweckmäßig ſind am Schluß jeder Abteilung die Perſonen- und Sach— 
regiſter; dadurch wird der Gebrauch des Werkes bedeutend erleichtert 
und noch nützlicher gemacht. 

Mit dieſer Empfehlung wollen wir ſelbſtverſtändlich weder die 
Vollſtändigkeit des gebotenen Repertoriums garautieren noch für die 
Richtigkeit aller angeführten Kritiken und Urteile einſtehen. Man darf 
von ſolchen Werken, die auf den Schultern eines Einzelnen ruhen, 
nicht Unmögliches verlangen; ſie verdienen unſere Anerkennung und 


Dank, wenn ſie des Guten recht vieles bieten. — Durch Verſehen iſt 
I, 374 und im Regiſter Biederlack Hermann ſtatt Joſef zubenannt. 
Innsbruck. H. Hurter 8. J. 
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Neuere moral- und poaſtoraltheologiſche Schriften). 
5. M. Waldmann, Die Feindesliebe in der antiken Welt und 
im Chriſtentum. Eine hiſtoriſch-ethiſche Unterſuchung (Wien, Mayer, 
1902) VIII. 183 S. Die außerordentlich rührige Leo-Geſellſchaft er⸗ 
öffnet ihr neues Unternehmen: ‚Theologiſche Studien“ mit einer recht 
gut gelungenen Monographie W.8 über die Feindesliebe. Von der theo— 
logiſchen Fakultät der Univerſität München, welche eine Unterſuchung 
über dieſen Gegenſtand als Preisaufgabe geſtellt hatte, konnte ihr der 
Preis zuerkannt werden. Einige für die chriſtliche Ethik nicht unwichtige 
Fragen erhalten in dieſer Schrift eine, zwar nicht der Sache, wohl aber 
der Form nach neue, Löſung. Neue Gegner mußten berückſichtigt, die 
neue Literatur mußte herangezogen werden; beides iſt vollauf geſchehen. 
Iſt die Feindesliebe eine Forderung des Naturgeſetzes? Hat die alte. 
vorchriſtliche Philoſophie das Geſetz erkannt? Eine Umſchau in der Ge— 
ſchichte der antiken Philoſophie belehrt uns, daß die vorchriſtliche Philo— 
ſophie bis zur klaren Erkenntnis der natürlichen Forderung der Feindes— 
liebe nicht vorgedrungen iſt, auch nicht in ihren edelſten und geiſtreichſten 
Vertretern. Erſt die jüngere Stoa hat, faſt ſicher unter dem Ein— 
fluſſe der ihr nicht unbekannten chriſtlichen Lehre, das Gebot der 
Feindesliebe in ſeinem ganzen Umfange dargelegt. 

Kennt das moſaiſche Geſetz die Feindesliebe in der Art und Aus— 
dehnung, wie Chriſtus im neuen Geſetze dieſelbe geboten hat? Man 
muß zugeben, daß das alte Geſetz die Ausdehnung der Nächſtenliebe 
auf alle Menſchen ohne Unterſchied aus leicht begreiflichen Gründen 
nicht ausdrücklich betont. Daß aber der Eifer für die Ehre Gottes 
und das Geſetz überhaupt eine Schranke geweſen ſei für die allgemeine 
Menſchen- und Nächſtenliebe (S. 107), kann man wohl nicht ſagen. 
Es iſt deshalb weniger zutreffend in dem Uuſtande, daß Moſes den 


) Vgl. Jahrgang 1903 (XXVII) S. 770 ff. 
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Agypter töten und David den Semei ſtrafen läßt (S. 108 f.), eine ge⸗ 
ſetzliche Beſchränkung der altteſtamentlichen Feindesliebe zu finden. Auch 
im Neuen Teſtamente wäre es ein Fehler, Beleidigung und Unrecht in 
heldenmütiger Geduld zu ertragen, wo höhere Rückſichten Strafe und 
Rache verlangen. Die Weiſungen des A. T. über die Feindesliebe 
werden verſchieden gedeutet. Befriedigendere Klarheit wird in dieſer 
Frage dadurch erzielt, daß die Forderungen des altteſtamentlichen Staats⸗ 
rechts den Auswärtigen und Feinden gegenüber von den ſozialen Liebes⸗ 
pflichten, welche den Einzelnen oblagen, ſorgfältig geſchieden werden. 
In unſerer Zeit haben derartige Monographien nicht bloß wiſſenſchaft⸗ 
lichen, ſondern auch apologetiſchen Wert, da die Moral des Chriſten⸗ 
tums von ihren Gegnern ſogar als natur- und vernunftwidrig darge⸗ 
ſtellt wird. In dieſem Umſtande liegt aber auch der traurige Beweis, 
daß die neu⸗heidniſche Ethik nicht wie die alt⸗heidniſche zu Chriſtus 
hin, ſondern von Chriſtus und ſeiner Kirche wegführt. W. hat eine 
dankenswerte Arbeit geliefert, indem er die wichtigſten Probleme über 
die Feindesliebe wiſſenſchaftlich erörtert hat. Wir hoffen, daß dieſer viel⸗ 
verſprechenden Erſtlingsarbeit noch andere ähnlichen Inhaltes folgen 
werden. Im Laufe der Jahre werden die Anſchauungen noch mehr 
geläutert und geklärt, die Darſtellung wird noch einfacher und durch⸗ 
ſichtiger werden. 

6. J. Adloff, Katholiſche Moral und innere Überzeu⸗ 
gung. Neue Replik auf Prof. Herrmanns Schrift: Römiſche und 
evangeliſche Sittlichkeit. (Straßburg, Le Roux, 1903) 71 S. 

Zum drittenmale erſcheint A. gegen H. auf dem Plane. Es find 
dieſelben Wahrheiten, über die er ſich mit ſeinem Gegner nun wieder 
auseinanderſetzt: die perſönliche Überzeugung im Glauben; die Wahr⸗ 
haftigkeit der katholiſchen Sittenlehre trotz Mentalreſervation; die hohe, 
tiefinnere Sittlichkeit der Katholiken trotz der ‚von außen kommenden“ 
Gebote und trotz des Probabilismus. Mit überraſchender Einfachheit 
und Klarheit ſpricht A. über die tiefſten Glaubens- und Sittenlehren, 
mit logiſcher Schärfe zerſetzt er die irrigen Aufſtellungen ſeines Gegners 
und ſtellt ihnen die lichte Wahrheit entgegen; trotzdem bleibt es ſehr 
zweifelhaft, ob H. feinen Standpunkt aufgeben wird. Die pſpcholo— 
giſchen und erkenntnistheoretiſchen Auſchauungeu, die dieſer ſich im Gegen— 
ſatze zu den inneren Erfahrungen des Bewußtſeins angeeignet, werden 
ihn am richtigen Verſtändniſſe der chriſtlichen Philoſophie hindern. — 
Ich hätte kein Bedenken gehabt, auch die dritte Antwort der Frau Anna 
bei Gury zu rechtfertigen (S. 39). Die Mentalreſtriktion, die Luther 

Zeitſchriſt fir kath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 39 
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billigt, iſt, wie mir ſcheint, eine oft gebrauchte und leicht verſtändliche, 
wenn nur die Umſtände ſo gelagert ſind, daß der Sprecher, wie es bei 
Frau Anna evident der Fall war, nicht verpflichtet iſt, dem läſtigen 
Frager die volle Wahrheit zu geſtehen. 

7. Charles Coppens S. J., Arztliche Moral. Autoriſierte 
Überſetzung von Dr. B. Niederberger, Profeſſor der Moraltheo⸗ 
logie am Prieſterſeminar in Chur. Mit einer Vorrede und ergänzenden 
Anmerkungen von Dr. L. Kannamüller, prakt. Arzt. (Einſiedeln, 
Benziger, 1903) 325 S. 

Unter dem Titel „Arztliche Moral“ haben wir neun Vorträge, 
welche P. Coppens, Profeſſor am mediziniſchen Creighton⸗Colleg in 
Omaha (Nordamerika), vor Medizinern gehalten hat, in deutſcher Über⸗ 
ſetzung. Es war ein guter Gedanke, angehende Arzte in einer Reihe 
von Vorträgen an die ſittlichen Pflichten zu erinnern, durch deren Be 
folgung die Ausübung des ärztlichen Berufes dem Arzte ſelbſt und der 
leidenden Menſchheit erſt zum Heile wird. Dem Überſetzer gebührt 
Dank, daß er dieſe Vorträge auch deutſchen Leſern zugänglich gemacht hat. 

Die ideale Auffaſſung des ärztlichen Berufes, die im erſten Vor⸗ 
trage (‚Einleitung‘) dargelegt wird, zieht 'ſich durch das ganze Buch hin— 
durch und leuchtet ganz beſonders im ſechſten Vortrage (Standesrechte 
und -Pflichten des Arztes‘) wohltuend hervor. Nicht ſelten erheben ſich 
die Worte des Redners zu ernſten und eindringlichen Mahnungen an 
die Studierenden der Medizin, ſich in ihrem ſpäteren Berufsleben durch 
keinerlei Rückſichten vom erkannten Ideale abbringen zu laſſen. 

Neben den anderwärts Schon öfter behandelten Gegenſtänden wie 
Kraniotomie, Abortus, Hypnotismus erörtert der Verfaſſer auch einige 
bei derartigen Anläſſen ſeltener beſprochene Themata, wie geſchlechtliche 
Ausſchreitung, Geiſteskrankheit, moraliſches Irrſein. Die Beweismomente 
nimmt er in ſeinen Ausführungen nicht aus der katholiſchen Glaubens- 
lehre, ſondern ſtellt ſich überall auf den Standpunkt der natürlichen 
Sittenlehre und des natürlichen Rechtes. Ohne Übertreibung und ohne 
jegliche polemiſche Spitze werden deren Grundſätze einfach und klar, an- 
regend und überzeugend dargelegt. Die Zuhörer müſſen dem Redner 
mit ſteigender Aufmerkſamkeit gefolgt ſein. Er verſteht es, ſowohl durch die 
lichtvolle plaſtiſche Darſtellung, als auch durch taktvoll gewählte packende 
Züge aus der Geſchichte der Medizin das Intereſſe in Spannung zu 
erhalten. Die Überſetzung lieſt ſich leicht, fließend und angenehm wie 
das beſte Original. Trefflich ſind die ergänzenden Bemerkungen, die 
Dr. Kannamüller für deutſche Leſer in Rückſicht auf deutſche Verhält— 
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niſſe angefügt hat. Auch da, wo er P. Coppens entgegenzutreten meint, 
iſt es eine Ergänzung der vom Verf. entwickelten Anſchauung oder eine 
genauere Präziſierung einer Art moraliſchen Irrſinnes, die vom Verf. 
nicht in Abrede geſtellt wird. Das Buch iſt Medizinern und Theo⸗ 
logen gleich dringend zu empfehlen. 

8. B. Melata, De potestate, qua matrimonium regitur, et de 
iure matrimoniali apud praecipuas nationes (Romae, Tata Gio- 
vanni, 1903) 101 S. 

Im Jahre 1897 hat M. in der Zeitſchrift Analecta eccles iastica 
eine Reihe von Abhandlungen über die Zivilehe begonnen. Durch ein 
Augenleiden an der Fortſetzung derſelben gehindert, veröffentlicht er jetzt 
den fertigen Teil der unternommenen Arbeit. Von Wert iſt die Zu⸗ 
ſammenſtellung der Geſetze, die in den verſchiedenen chriſtlichen Staaten 
von Europa und Amerika über die Zivilehe erlaſſen wurden (S. 52— 101). 
Die franzöſiſchen, italieniſchen, ſpaniſchen und portugieſiſchen Geſetze werden 
in der Originalſprache, die übrigen entweder in franzöſiſcher oder italieniſcher 
oder lateiniſcher Überſetzung gegeben. Der Sammlung der Geſetze geht 
ein geſchichtlicher Überblick über das Verhältnis der ſtaatlichen Ehe⸗ 
geſetze zu dem kirchlichen Eherechte von den erſten chriſtlichen Jahr— 
hunderten bis zur Gegenwart voraus (S. 39 — 50). Ferner werden die 
Fragen behandelt über die Gewalt des Staates in Bezug auf die Ehen 
der Ungetauften und über den ſakramentalen Charakter der Ehen, die 
zwiſchen Getauften und Ungetauften geſchloſſen werden, und der Ehen 
von Ungetauften, wenn ein oder beide Teile die hl. Taufe empfangen 
(S. 5—38). Aus dem für dieſe Dinge verwendeten Raum iſt leicht 
erſichtlich, daß alles mehr angedeutet als erörtert und bewieſen wird. 

Innsbruck. H. Noldin 8. J. 


Dasbach gegen Boensbroech. Dieſe Schrift!) bietet eine will⸗ 
kommene Ergänzung zu den zwei von Prälat Heiner und Dr. Fidelis 
in dieſer Streitfrage früher ſchon veröffentlichten Broſchüren (vgl. oben 
S. 440). Zuuächſt bringt fie das ganze Aktenmaterial, das ſich auf die 
bekannte Nixdorfer Auslobung bezieht. Graf H. drängt mit ungeſtümer 


) Der vollſtändige Titel lautet: Dasbach gegen Hoensbroech. 
Widerlegung des ‚Beweis materials des Grafen Paul v. Hoens⸗ 
broech in der Streitfrage, ob die Jeſuiten lehren: Der Zweck heiligt die 
Mittel. Herausgegeben von G. F. Dasbach, Mitglied des Reichstags 
u. des Landtags (Trier, Paulinusdruckerei, 1904) 124 S. 
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Ungeduld zu einer recht baldigen Entſcheidung der Streitfrage und wandert 
daher mit feiner causa von einem Gerichte zum anderen, vom Schieds⸗ 
gerichte zum Landgerichte. Sodann wird aus der Verſtümmelung und 
Verunſtaltung der von H. für ſeine Sache aus den Jeſuitenmoraliſten 
verwendeten Texten nachgewieſen, daß das H.ſche „Beweismaterial“ für 
jede wiſſenſchaftliche Verwertung unbrauchbar iſt. An dritter Stelle 
erfahren wir, daß H. zwar vorgibt, neue Beweiſe zu liefern für die 
Behauptung, die Jeſuiten lehren den Satz: Der Zweck heiligt die Mittel; 
daß aber die paar Kaſuslöſungen, die H. aus dem Kapitel über das 
Argernis als Beweiſe heranzieht, längſt ſchon von anderen zu demſelben 
Zwecke verwendet worden ſind. Bei dieſer Gelegenheit wird wieder ge⸗ 
ſagt und durch mehrere Zeugniſſe erhärtet, was in dieſem Streite nicht 
oft genug wiederholt werden kann, daß nicht die Jeſuitenmoral, wohl 
aber ein großer Teil der proteſtantiſchen Ethik von dem angeblichen 
Jeſuitengrundſatz: Der Zweck heiligt die Mittel ganz durchſeucht iſt. 
Viertens endlich erinnert Dasbach den Grafen daran, was er eigentlich 
zu beweiſen hätte. Selbſt wenn es ihm gelungen wäre darzutun, daß 
ein oder mehrere Jeſuiten in einem Einzelfalle aus Irrtum ges 
ſtattet hätten, ein ſchlechtes Mittel, das ſie für indifferent hielten, zu 
einem guten Zwecke zu gebrauchen, jo wäre damit nicht bewieſen, daß 
ein Jeſuit den Grundſatz lehre, der gute Zweck heiligt die ſchlechten 
Mittel. Dieſe mit genauer Sachkenntnis gearbeitete Schrift kann 
Schiedsrichtern und Landrichtern zur Orientierung dienen. Übrigens 
iſt in den Augen der vorurteilsfreien und verſtändigen Leſer durch die 
einleuchtenden Erörterungen die Streitfrage auch ohne Schiedsgericht und 
ohne Landgericht längſt entſchieden. 
Innsbruck. H. Noldin 8. J. 


Der „Hymnus“ im Epheſerbriefe (1, 3— 14). In der vor⸗ 
trefflichen Abhandlung ‚Die Anlage des Jakobusbriefes“ des 1. Quartal⸗ 
heftes von 1904 dieſer Zeitſchrift“) hat der geſchätzte Herr Verfaſſer P. H. 
J. Cladder 8. J. dem viel mißkannten Jakobusbriefe eine glänzende 
Ehrenrettung, wenn man ſo ſagen darf, erbracht. Das ſchöne Reſultat 
der Unterſuchung muß in jedem, der die Tiefen des inſpirierten Schrift— 
wortes nur etwas keunt und würdigt, dankbare Genugtuung wecken. 
Allerdings beſtätigt auch ein nur halbwegs genauer Einblick in die 


) Vgl. 2. H. S. 295 - 3.30: „Der formale Aufbau des Jakobusbr.“ 
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Spezialliteratur des N. T., wie wahr der Satz des zitierten Verfaſſers 
iſt: ‚Die literariſche Betrachtung einzelner Beſtandteile der hl. Schrift 
iſt noch in ihren Jugendjahren, vor allem für das N. T. (S. 37). 

Ahnliches läßt ſich auch von den Pauliniſchen Briefen, zumal vom 
Epheſerbriefe ſagen. Es iſt ja vollſtändig wahr und begründet, was ſchon 
der hl. Hieronymus (Prol. in Eph., Migne P. 1. 26, 470) von ihm ſagt, 
er feı ‚magnis difficultatibus et profundis quaestionibus involuta‘, 
oder was Eſtius (Comm. in Eph., Arg.; Migne Cursus SS. XXIV, 1031) 
bemerkt: „Huius epistolae stylus prae ceteris obscurus‘ und: ‚Huic 
epistolae peculiare est, praesertim primis capitibus, quod im- 
plexus et involutus sit sermo‘. Aber man muß es doch als eine 
Herabwürdigung der herrlichen Pauliniſchen Enzyklika empfinden, wenn 
die alten Vorwürfe De Wettes: Der Eypheſerbrief iſt nichts als eine 
wortreiche Erweiterung des Koloſſerbriefes“) und F. Chr. Baurs: ‚Der 
Epheſerbrief iſt durchgängig eine gekünſtelte, in Wiederholung ſyno⸗ 
nymer Ausdrücke und äußerlich aneinander gereihter Sätze ſich fort⸗ 
bewegende Darſtellung“), ſich in anderer Form immer wieder finden, 
zumal wenn man ihm ſeine Originalität ſtreitig macht, wie es in den 
Neunzigerjahren noch Klöpper“) tut, wenn er von der auffälligen ‚Breite‘ 
Zerfloſſenheit, Schwerfälligkeit und Überladenheit in langen Partien des 
Briefes, welche ſich in ſchleppenden, kettenartig verſchlungenen, einge⸗ 
ſchachtelten Perioden mühſam fortbewegt“, ſpricht. Ahnliche Ausſtellungen 
erhalten ſich, obwohl die Kritik in neueſter Zeit dem Epheſerbriefe mehr 
Gerechtigkeit widerfahren läßt, noch immer aufrecht. Beſonders wird 
das „Schwülſtige' und Schwerfällige in der Ausdrucksweiſe von den 
‚gebetsartigen Auslaſſungen am Anfange des Briefes konſtatiert, deren 
erſte die Periode 1, 3—14 bildet. 

Vielleicht kann es auch als ein kleiner Beitrag zur Apologie des 
Epheſerbriefes gelten, wenn wir die geringe Berechtigung der erhobenen 
Anwürfe an der genannten Periode nach Inhalt und Form in etwas 
nachzuweiſen ſuchen. 

Nach der gewöhnlichen Einteilung des Briefinhaltes beginnt im 
Anſchluß an die inscriptio der erſte Unterabſchnitt des dogmatiſchen 
Teiles mit einer allgemeinen Dankſagung für alle dem Apoſtel wie den 
Gläubigen in Chriſtus erwieſenen Wohltaten“). Dieſer bildet eben die 


) Hiſt.⸗krit. Einl. z. N. T. S. 225. 

2) Paulus, Ap. Jeſu Chr. u. S. 47. 

>) Komm. z. Epheſerbr. 1891, 8 2. 
9) Vgl. Cornely, Introd. III., p. 503 sq., Henle, Epheſierbrief, S. 28. 


614 Th. Innitzer, 


in Rede ſtehende einzige Periode von V. 3—14, die feierlich mit dem 
Worte erνν anhebt. Inhaltlich wie formell bietet fie manches 
Originelle und Bemerkenswerte. Die Lobpreiſung nennt am Anfange 
die Perſon Gottes des Vaters, ſchließt daran gleich die zweite Perſon, 
deren Benennung ſich in 11maliger Wiederholung mit Präpoſitional⸗ 
ausdrücken (iv Xoro, &v cr, Ev w) als beſonders bedeutungsvoll ke 
merkbar macht, und ſchließt V. 13. 14 mit der Anführung der Perſon 
des hl. Geiſtes, fo daß fie unvermerkt die Form einer Dorologie ans 
nimmt, die eigentlich in nuce ſchon im erſten Verſe (v. 3) enthalten iſt: 
EU NOV TS d O xal nurıo Tod xvalov mανπ f ⁰οατ⏑ NK,, d, 
6 EÜ)oynoas nuds Ev naoı sVloyig nrevuurız)... % XO. — 
Die Beziehung auf die drei göttlichen Perſonen iſt demgemäß auch der 
Einteilungsgrund für die Unterſcheidung dreier (wenn auch ungleich 
großer) Abſchnitte der Periode. Der Apoftel geht in feinem Lobpreiſe 
Gottes von der geiſtlichen Segnung in Chriſtus (Einleitung und Über⸗ 
ſchrift) zurück auf den Grund der Segnung. die vor⸗ und überzeit⸗ 
liche Auserwählung und Vorausbeſtimmung der Chriſten in und 
durch Chriſtus zur Rechtfertigung und Gotteskindſchaſt (1, 4-6); er 
verweilt dann bei der innerzeitlichen Aus führung dieſes Gnaden⸗ 
ratſchluſſes Gottes durch Jeſus Chriſtus, der Erlöſung durch fein Blut 
und der Offenbarung des Verſöhnungsgeheimniſſes (1, 7—12); er 
wendet endlich dieſen Gedanken ſpeziell auf die Leſer an. 
welche nicht anders als durch Chriſtus zur Kenntnis des Evangeliums, 
zum Glauben und zum Empfange des hl. Geiſtes berufen und gelangt 
ſind, und weiſt damit wieder zurück auf die überzeitlich beſchloſſene. 
innerzeitlich ausgewirkte, für die Ewigkeit verbürgte und auf das be⸗ 
ſeligende Ziel hinweiſende Begnadigung und Gotteskindſchaft (1, 13— 14). 
So charakteriſiert ſich unſere Periode als ein abgeſchloſſenes“, abgerundetes 
und wohl disponiertes Ganze, zu dem nur das (erſt am Schluſſe des dog⸗ 
matiſchen Teiles 3, 21 erſcheinende) feierliche Amen fehlt, um es als 
Doxologie auch äußerlich kenntlich zu machen; der Mahnung des Apoſtels 
(I Kor. 14, 16) entſprechend ſetzt man es gerne feiner Lobpreiſung 
bei! In der Art und Weiſe, wie die Beziehung auf Chriſtus ihren 
Schwerpunkt und Zuſammenhang bildet und dem hl. Geiſte, der geheim⸗ 
nisvoll innerlich vollendend waltet, nur der kurze Abſchluß gewidmet 
iſt, iſt ſie ſehr mit dem Gloria der hl. Meſſe vergleichbar. 

) Das dic 10510 des folgenden V. 15 knüpft nicht an die Lob⸗ 
preiſung an, ſondern ergibt ſich aus dem Gegenſatze ey und nes. 
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Dieſes in Kürze der Inhalt. Die Form und ihre charakteriſtiſchen 
Merkmale fließen zwangslos aus Inhalt und Idee (Pauli sapientiam 
eloquentia sequitur: S. Augustinus): und doch, ſie wirken hier ge⸗ 
ſtaltend und verändernd. Sehen wir uns diesbezüglich etwas um! Da 
klingt uns aus der Parallele mit dem Gloria noch der ähnliche Schluß: 
In gloria Dei patris: eis Eruvov i dosns «vrod, nach. Denſelben 
Paſſus haben wir aber auch ſchon V. 6 (durch is zeorros erweitert) 
und V. 12 (eis To bret nuds eis En. xrd.), und dies bezeichnenderweiſe 
jedesmal gerade am Abſchluſſe der einzelnen Abſchnitte, ſomit als 
refrainartige Wiederholung; in den beiden erſten Fällen tritt der Aus⸗ 
druck: xure a7, evdoxiev (= 2. Bovinr) f Heinuaros uvToü Ders 
ſtärkend hinzu. Ganz entſprechend knüpft der 2. und 3. Abſchnitt mit 
dem gleichen relativen Anſchluß &v an den Refrain an; das „Fortſpinnen 
der Periode durch Relative“ ſcheint doch nicht ſo ſchwerfällig und zufällig! 
Notieren wir nur, daß nicht nur in V. 7 u. 13, ſondern auch in V. 11 
dem beginnenden e @ ein im vorigen Verſe den Schluß bildendes 27 cr 
(15 Xoro, 7 „yernucro) korreſpondiert! Dabei fällt uns zugleich 
beſonders in den beiden erſten Teilen der Abſchluß jedes Verſes und 
Halbverſes durch «vroö oder cu (10mal) oder einen entſprechenden 
Ausdruck mit e (5mal) auf. Das bringt unmerklich einen rhythmiſchen 
Fluß in das Ganze, der ſich beim Leſen in einem nicht gerade auf— 
fälligen, aber doch merklichen Wohlklange kundgibt. Und die Schlüſſe 
find es nicht allein. Schon das feierliche 27 ννν der Überſchrift zeigt 
uns gleichſam als Auftakt die erhabene Tonart der Periode an. Mit 
edvAoyntos beginnt der Benediktusgeſang des Zacharias (Luk. 1, 68) wie 
der hl. Eliſabeth (Luk. 1. 42), mit dieſem Verbum iſt das Canticum 
Simeonis angekündigt (Luk. 1, 28; vgl. Luk. 1. 64 als Einleitung zum 
Lobgeſang des Zacharias: euvloywr or Seor), dasſelbe Wort gebraucht 
Paulus in doxologiſchen Stellen wie Röm. 1. 25; 9, 5; in der mit unferer 
ganz ähnlichen II. Kor. 1, 3: Elioynröos 0 Yονο zei ner,o e xvolov 
nuov I, Xo., ferner II. Kor. 11, 31: der hl. Petrus in unverkennbarem 
Anſchluß an Eph. in I. Petr. 1,3. Das als Einleitungswort zu Hymnen 
und Ausdrucksweiſe für den Hymnengeſang (vgl. Apg. 24, 53) beliebte 
Verbum eröffnet alſo auch unſere — ‚ſchleppende' Periode. Es ſchleppt' 
aber auch gleich noch etwas mit ein, die Wiederholung ſeiner ſelbſt in 
der Form der Antanaklaſis: evAoynros — tuννοννιjẽ&ee — Ev tVloyie, 
der Umbiegung des Wortes in eine andere Bedeutung; „nam aliter 
Deus benedicit nobis, aliter nos benedicimus illi“ — die Paro— 
nomaſie iſt ſicher nicht ohne Abſicht gebraucht! Wir wollen dann nur 
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noch auf parallele Wortverbindungen und Partizipien hinweiſen, wie 
dyiovs zei duwuors (V. 4), d οιντνιοοοπνι und «geor mit ihren Ge 
netiven (V. 7), 14 Er ro ovVgarois ftw Ent is y (V. 10) oder 
dxodaertis, xt νν,etts zu dr @ geſtellt (V. 13), und beachten, um nicht 
zuviel herausleſen zu wollen, kleine Alliterationen nicht weiter. Muß 
ſich uns nicht nach all dieſen Indizien die begründete Vermutung auf— 
drängen, daß wir es hier nicht bloß mit einer gehobenen, feierlichen 
Sprache, ſondern mit einer vielleicht ſogar etwas poetiſchen Form 
der herrlichen Pauliniſchen Gedanken zu tun haben? Soviel iſt uns 
bereits gewiß, daß wir es nicht mit einer ſchleppenden Periode, ſondern 
einer feierlichen, langſam, aber machtvoll und gewichtig voranſchreitenden 
Darſtellung der erhabenen Hauptgedanken der Lehre des hl. Apoſtels 
Paulus zu tun haben, in welcher eben der Ausdruck der Wucht und 
Fülle der Gedanken folgt und ſie zugleich erhaben darſtellt! 

Damit iſt aber noch immer nichts Beſtimmtes über die Form 
ſelbſt geſagt. Hiezu gibt uns nun Prof. Blaß mit ſeinen neueſtens 
am Hebräerbriefe vorgeführten Forſchungen über den proſaiſchen 
Rhythmus in der griechiſchen und lateiniſchen Kunſtproſa!) einen 
dankenswerten Fingerzeig. Was der geſchätzte Philologe am Hebräer— 
briefe nachgewieſen und der eingangs erwähnte Verteidiger der Anlage 
des Jakobusbriefes an dieſem eben darlegt, können wir in derſelben Weiſe 
zum mindeſten auch an dieſer ſchwungvollen Periode des Epheſerbriefes 
konſtatieren, nämlich das Vorhandenſein des proſaiſchen Rhytb⸗ 
mus, der ſich hauptſächlich in der Wiederkehr gleicher Takte am Schluſſe 
oder Anfange der Sinnzeilen und Kola äußert. Blaß bemerkt, daß der 
Claromontanus (Ds) nebſt dem Hebräerbrief auch Paulusbriefe in ſticho— 
metriſcher Schreibart enthalte, ſcheint aber die Geltung des proſaiſchen 
Rhythmus den Pauliniſchen Briefen im eigentlichen Sinn nicht ſo zu— 
geſtehen zu wollen. Er ſchreibt ja den Hebräerbrief auch dem Bar: 
nabas zu)). Wir wagen die Behauptung, daß ſich der Rhythmus 
zum mindeſten an den mehr poetiſchen Stellen in den Paulusbriefen 
(wie I. Kor. 13, 1-13; Kol. 1, 9-24; Phil. 1, 6—11 und unfere 
Stelle) leicht konſtatieren läßt, und zerlegen nach dem Muſter des He— 
bräerbriefes unſere Periode in (verhältnismäßig kürzere) Sinnzeilen, 


1) Theol. Studien u. Kritiken 1902. 3. H. S. 420 — 461. (Bar⸗ 
nabas) Brief an die Hebräer. Text mit Angabe der Rhythmen herausgeg. v. 
Dr. Friedrich Blaß. Halle 1903. 

2) Vorrede z. Ausg. d. Hebräerbr. S. 1. 
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deren inita (1) und clausulas (c) wir vergleichen (Textausgabe Brand» 
ſcheid, Lesarten faſt ganz identiſch). 
I. 
I, V. 3. Evkoynröos d Heös zei nerno Toö zvofor nur "Insoü Xototor, 
0 EVAoynOuS Lu, 
ev ndon , nrevuutıx), 
Ev Tois Erovonriors MA Xoro, 
4. xc e, &ehlzaro nuds vr aVıd 5 
700 R e ανẽjZu, 
eiram yuds Eylovs xl duwuovs 
KZUTErWTIOP MVTOV Er GC. 
5. zoooolous nuds eis vod ee 
J "In600 Xotorod ei; arıor, 10. 
ef D eVloxiuy ro Beinuuros M ur or. 
6. eis Error CY is ydoıtos adroi, 
er j Eyeolıwoer Fuds Er 10 nyennufro, 
II. 


7 Br x 1 
V. 7. % w Eyouer T7P dnoidTowotr 
* * 


did rod afuaros «VToÖ, 15 
1 Egyeoır TÜV TUWETIOULOT, 
xc TO NAOÖTOS TS yüpıtus UÜTOoÖ, 
8. Is Zneofooevoer g ie, 
e Eon Ooyie x yoorıGkı, 
9. yrwoloes yuiv TO UVOTNPLOr rod Felrucros av Tod, 20 
xera Tv eVdoxiur αετ r , 
iv auocdero vr wur 
I, l1cllausula) 2c 3e de — — © — (Spondeen, feierlich) 
2i(nitium) 3i & — v — Z3mledium) ce — vv — 
3,4 — — v — vv ww — 40 66 un — — — (—) 
5, 6 ( —) vv vu — — ( —) — 66 Tev — — — 
710 — — — & Si 91 — wen 
Sc 9 — 6 — 9 109, — — — — 2 () 
10i 111i — — — — ge 110 — C „ — 


ilm ce (—) — vv — (—) Ile 12ie 131icf — vo — wu — (—) 

120 130 — v — v— v(-) 
UTl3il4vw vu — u — (—) 

c «14, 15, 17, 19, 20, 21, 2» mv — — (—) 

14 15 (O) ID — vun — (—) 155 1111 ie 

14, 16, 18, 19 — — K — 7 — 17 190 —v — — 

19, 2172 — — 0 u — — 9 (— —) 15e 206 220 28e 0 — — 
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10. cs oixovouiur roö aAnNOWuaTogs TWV xuu0Wr, 
drexsgu)auwWorata Ta ndrt! v 10 Xototo, 
rd Ev r ovgarois xte] TE End rig Vis, & f,) 25 
7 3 „ 
11. % w xc &xinoWusnuer, 
NOOOXLTHETTES xte,,A NOOFEGLV TOÜ TE HUT EVEOYOÜFTOS 
* = * - 0 2 - 
zur Inv H⁰ο r ,s eo LUTOV, 
12. es 70 eıvaı ν2 els Enwivov / «uUroVü 
0 i E 2 5 76 * 


rob moonAnıxorus Ev rd Xororw. 30 


III. 


13. e / xul . 

«xovarvres 109 A0yov r ,“ las, 

10 gvayyEltor M, Owınolus duvr, 

ev & x nIOTeVarvTes 

lagouyiodnte Tip nvevuurı ang Erayzellas A., 35 
14. ös Eorır?) adoußwv 7% xAnooroulus nur, 

ES KHTOLUTOWOLY TS NEOLTOLTGERS, 


eis Ercurov Tis dolns avrod. 


22, 231i 24 (7) & vu — — 23e 24c 260 27e T — K — — — — (Sp.) 
2die So — — 8 — — 27im e — — 
28e 290 301i — v — „ — — (—) 


III 30 32ie 336 3406 351 366 388 B — — — 
33i 341 O — ww — — 
35( me) — — vv u 99 — — um 
351 361 381 (—) — — — K — 


361c — 0 KX — — 


Nach den bei Blaß in der Einleitung (S. 2 ff.) entwickelten 
Grundſätzen und Geſetzen des proſaiſchen Rhythmus können wir alſo 
unſchwer auch an unſerer ‚Periode“ eine ähnliche Proſodie nachweiſen. 
Mag unſer Verſuch auch mangels größerer Übung vielleicht nicht nach 
allen Richtungen einwandfrei ſein (die Kola z. B. ließen ſich auch 
anders gruppieren), das Vorhandenſein des Rhythmus läßt ſich nicht 
beſtreiten („die Wiederkehr und das Entſprechen des Gleichen oder 
Ahnlichen“), und das wollten wir ja nachweiſen. Man vergleiche nur 
die ſchöne Zahl der parallelen Glieder, die auffallende Gleichheit der 
Schlüſſe und Anfänge ꝛc. In dieſer Abteilung in Sinnzeilen und 
Kola finden zugleich die früher erwähnten charakteriſtiſchen Merkmale 


— = = 8 
„) W.-H. 1s yis’ ev Gnανf , er w. 


2) W. H. & garıv. 
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der Form und Ausdrucksweiſe ihre Erklärung: Präpoſitionalausdrücke 
grenzen die Kola ab, dieſe wie Genetive (beſonders das «vroö) und 
Wortverbindungen bilden die Konkatenationen. Manche Kola gleichen 
einander ſogar in der Silbenzahl und im Rhythmus ganz, andererſeits 
iſt die Abwechſelung in den Schlüſſen gerade ein Vorzug, wie Blaß bemerkt. 

Wir dürfen alſo unſerer Periode, ohne ernſten Widerſpruch be⸗ 
fürchten zu müſſen, eine, wenn auch nicht direkt poetiſche, fo doch ge⸗ 
ſetzmäßige Form zuſchreiben und das Ganze, da es ſchon einmal die 
Abſicht des Hagiographen nicht war, die poetiſche Form des inhaltlich 
ſo ſchwungvollen Hymnus ganz offen hervortreten zu laſſen, wenigſtens 
einen verhüllten Hymnus, einen Lobgeſang im ſchlichten Gewande der 
Kunſtproſa nennen. Faſt möchten uns die Versſchlüſſe «urob, &v avıo, 
ev Xororo u. dgl. verleiten, auch eine ſtrophiſche Gliederung zu 
konſtatieren, welche ſich ganz einfach mit den Versſchlüſſen, wie wir ſie 
im Schrifttext finden, decken würde (den dritten Teil etwa ausge⸗ 
nommen); ſie ſind ja auch ſo ziemlich von gleicher Länge. Analog den 
‚Strophen‘ und ‚Gegenſtrophen' hätten wir dann im erſten Teile drei 
Sätze (Ev XO r V. 3, e dyaaı V. 4, Selnuaros «vroö V. 5) und 
den Abſchluß mit dem Refrain eis Enuvor Ge, bis ev 1 yan n- 
u“ero; im zweiten Teile vier Sätze (zdoıros avıroö V. 7, ev adıy 
V. 9, ev chr V. 10, Yelnuaros avrod V. 11) mit dem gleichen Schluß 
bis &v rd XO⁰ir V. 12; im dritten Teile zwei Sätze (owrnodus uαα 
V. 13, xAnooroufes ur V. 14) und den Refrain, welchem der zu⸗ 
gehörige Präpoſitionalausdruck eis droidrowoer . nicht mehr nach, 
ſondern vorangeſtellt iſt, ſodaß er gewiſſermaßen als Gegenzeile oder 
Abgeſang den Schluß bildet. So ſehen wir ſelbſt im Satzbau eine 
harmoniſche Gliederung, wie auch ſogar die ‚ſchleppenden“ Relatipſätze 
und Partizipien faſt regelmäßig abwechſeln. 

So konnten wir an unſerer ‚ſchwerfälligen, überladenen Periode“ 
manche verborgene Schönheiten und Vorzüge konſtatieren. Unſere 
Stelle dürfte, das hoffen wir gezeigt zu haben, eines objektiveren Ur⸗ 
teiles wert ſein; ſie verdient es vielmehr, zu jenen gezählt zu werden, 
die den Verfaſſer der prächtigen ‚„Geſchichte der Weltliteratur“, P. Al. 
Baumgartner 8. J., zu ſeinem Urteil über die Paulusbriefe veranlaſſen 
(J. S. 152): Neben lichtvollen Darſtellungen und einſchneidenden Bes 
weisführungen . .. enthalten dieſe Briefe nicht ſelten begeiftert zündende 
Affekte und Stellen von hoher poetiſcher Kraft, aus welchen Liturgie 
wie geiſtliche Beredſamkeit fort und fort ihre ſchönſten Perlen ſchöpfen. 
Manche Schilderungen ... leſen ſich wie ein Gedicht, die Lobſprüche 
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auf Chriſtus im Koloſſer⸗ und Philipperbrief ſind Hymnen von 
wunderbarer Erhabenheit Auch unfer Hymnus' gehört dazu; zwar lieſt 
er ſich im Griechiſchen und Lateiniſchen nicht wie ein Gedicht, doch 
kann man ihn vielleicht im Deutſchen zu einem ſolchen geſtalten, und 
darum ſei zum Schluſſe (unter Vorausſchickung der Bitte um gütige 
Nachſicht), der ‚ſchwülſtigen Periode“ zu Ehren, wenigſtens der Verſuch 
einer metriſchen Überſetzung gewagt: 


I. 
Preis und Lob fei Gott, dem Vater 
Jeſu Chriſti, unſers Herrn, 
Der uns alle Geiſtesſegnung 
Himmliſch ſpendet' — durch den Herrn, 
Wie Er vor der Welten Schöpfung 
Uns erwählte ſchon in Ihm, 
Daß wir makellos und heilig 
Liebend wandelten — vor Ihm; 
Denn Er hat zu Seinen Kindern 
Uns in Chriſtus Sich erwählt, 
Vorbeſtimmt nach Seinem Willen, 
Wie's Ihm ewig wohlgefällt —, 
Daß wir loben, daß wir preiſen 
Seiner Gnade Herrlichkeit, 
Durch die Er uns Gottesanmut 
Im geliebten Sohn verleiht! 


| „ DE % 
Denn in ihm ward uns Erlöſung 
Und Verſöhnung durch ſein Blut, 
Und Erlaß von Schuld und Fehle 
In der Gnade reichem Gut; 
Seiner Gnade reiche Ströme 
N Goß Er unſrer Seele ein, 
1 | Alle Weisheit ihr, Erkenntnis 
| Und Verſtändnis zu verleihn; 
Denn Er hat uns das Geheimnis 
Seines Willens kundgetan, 
Wie nach Seinem Ratſchluß Er es 
Sich geſetzt als Weltenplan: 
Unter Einem Haupt zu faſſen, 
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Wenn die Zeit erfüllt erſcheint, 
Erd’ und Himmel; Chriſtus iſt es, 
Der das All' in ſich vereint! 

In Ihm ward ein herrlich Erbteil 
Uns bereitet nach dem Rat 

Deſſen, der da alles wirket, 

Wie Er es beſchloſſen hat, — 

Daß wir ſei'n zum Lob' und Preiſe 
Seiner Gottesherrlichkeit, 

Die wir nicht vergeblich hoffen 

Auf den Herrn zu aller Zeit! 


III. 


Und auch euch — das Wort der Wahrheit 
Ließ Er gnädig ſich euch nahn: 
In dem Herrn habt ihr des Heiles 
Frohe Botſchaft nun empfahn. 
In Ihm ſeid ihr, da ihr glaubtet, 
Auch beſiegelt mit dem Geiſt, 
Mit dem Heilgen der Verheißung, 
Der des Erbes Angeld heißt, 
Für des Eigentums Erlöſung, 
Bürge unſerer Seligkeit, — 
Daß wir ſei'n zum Lob' und Preiſe 
Seiner Gottesherrlichkeit! 
Wien. Studienpräfekt Th. Innitzer. 


Das Gutachten des P. Jakob Pontan S. J. über die hu- 
maniſtiſchen Studien in den deutſchen Jeſuitenſchulen (1593). 
Janſſen hat in der Geſchichte des deutſchen Volkes (7, 100 ff.) einen 
ausgiebigen Gebrauch von einem Gutachten des Jeſuiten Jakob Pontan 
gemacht, das den Charakter des P. Pontan“!) und den Stand der hu— 


) Geburtsname: Spanmüller, geb. 1542 zu Brüx b. Saaz (Böhmen), 
ſeit 1564 im Orden, lehrte ſeit 1570 zu Dillingen, ſeit 1589 zu Augs- 
burg die Humaniora, ſtarb ebd. 25. Nov. 1626; ‚vir admodum humanus, 
religiosus, doctus admodum in humanioribus‘, in quibus ‚totam vitam 
insumpsit partim docendis, partim scribendis; nulli rei alteri se ap- 
plicat‘, jagen die Akten des Ordens. | 


622 H. Bremer, 


maniſtiſchen Studien bei den deutſchen Jeſuiten im 16. Jahrhundert in 
keinem beſonders günſtigen Lichte erſcheinen läßt. Der große Geſchichts⸗ 
ſchreiber traute aber der Sache nicht recht, denn er fügt bei: Solange 
das Gutachten nicht vollſtändig vorliegt, läßt ſich ein abſchließendes 
Urteil darüber nicht fällen“. 

Wie ſehr dieſe Einſchränkung am Platze war, ſollen die folgenden 
Bemerkungen zeigen. Im Voraus ſei bemerkt, daß der Abdruck des 
Gutachtens in der Schrift ‚Anti-Mangoldus‘ (Amstelodami et Ulmae 
1784 2, 87—95) nicht allein die Sätze ausläßt, die den Urſprung und 
den Charakter des Gutachtens Pontans deutlich zeigen, ſondern auch 
ganz willkürlich Stellen aus zwei verſchiedenen Gutachten zuſammen⸗ 
ſchweißt mit Auslaſſung von ganzen Sätzen und ganzen Seiten. 

Als Quellen für unſere Unterſuchung diente ein Fakſimile der 
Gutachten Pontans (von P. Duhr mit andern hierauf bezüglichen 
Schriftſtücken und Briefen zur Verfügung geſtellt; das Original be⸗ 
findet ſich im Ordinariats-Archiv zu Augsburg)!) die Bücher, die Ge⸗ 
brauch von den Gutachten machten, und die Literatur über die Ent⸗ 
ſtehung der Ratio studiorum S. J. Da die Gutachten Pontans im 
engſten Zuſammenhang mit der Ausarbeitung der berühmten Studien— 
ordnung der Geſellſchaft Jeſu Stehen, fo bietet unſere Darlegung zu⸗ 
gleich einen kleinen Beitrag zur Geſchichte dieſer Studienordnung in 
Deutſchland. 


1. Entſtehung der Gutachten. Die Gutachten Pontans ſind 
durch die Vorbereitungen für die Studienordnung der Geſellſchaft Jeſu 
veranlaßt. Die Überſchrift und viele Stellen der Gutachten nennen 
dieſe ausdrücklich. Und zwar handelt es ſich um den zweiten Ent⸗ 
wurf!) von 1591/92; denn es iſt von einer Ratio studiorum bipartita 
und von Regeln die Rede), was beides auf den erſten Entwurf von 
1586 nicht paßt, der nur aus einer Reihe ſorgfältig ausgearbeiteter Ab- 
handlungen beſteht“). Da im 1. Gutachten erwähnt wird, daß für die 


1) Jeſnuiten-Literalien kol. 179 ff. Die folgenden Zitate nach der 
Blattzählung im Original. 

2) Ratio et Institutio studiorum, Romae in Collegio Soc. Jesu 
1591; ſ. Duhr, Studienordnung der Geſ. Jeſu, Freiburg 1896, S. 18 ff. 
Pachtler (Ratio studiorum, 2. Bd. Berlin 1887) hat dieſen 2. Entwurf 
überſehen. 

3) A. a. O. 179, II. 

) Diüihr, a. a. O. 
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Lehrer der Rhetorik und Humanität je 40 Regeln) aufgeſtellt ſeien, fo 
iſt auch nicht die endgültig approbierte Studienordnung von 1599 ge⸗ 
meint, worin die Zahl der betreffenden Regeln 20 bezw. 10 iſt. Jeden 
Zweifel benimmt die Stelle: ‚Die Geſellſchaft (Jeſu) ſchickt dieſen 
2. Entwurf der Studienordnung (hanc Institutionem secundam). 
zuſammengeſtellt nach den eingelaufenen Bemerkungen zum 1. Entwurf, 
und bietet ihn in entgegenkommender und kluger Weiſe zu ganz freier 
Beurteilung (liberrime iudicandam) dar“). In beiden Gutachten 
übt Pontan keine abſprechende Kritik an dem Entwurf aus, ſondern er 
drückt öfters ſeine vollſte Anerkennung und Befriedigung aus. „Was 
immer“, heißt es am Schluß des 1. Gutachtens“), „ich mir nur wünſchen 
konnte zur rechten Heranbildung der Unſerigen in den Humanitäts⸗ 
Studien, finde ich in der größten Vollſtändigkeit (cumulatissime) in 
dieſer Studienordnung vorgeſchrieben“. Gegen Ende des 2. Gutachtens“) 
wünſcht er, daß der Entwurf doch recht bald zum Geſetz erhoben würde: 
In der bevorſtehenden Generalkongregation, wo alle Provinziale, viele 
Rektoren zugegen ſein werden, wird zu beſtimmen ſein, was für die 
Zukunft und immer beobachtet werden muß: man braucht nicht mehr 
zu warten, bis die Studienordnung noch mehr praktiſch geprüft werde. 
Sie iſt ſchon genug erprobt'. 

Kurz vor der erwähnten Generalkongregation, welche zu Rom 
vom 3. November 1593 bis zum 18. Januar 1594 abgehalten wurde, 
find alſo die Gutachten abgefaßt. Demnach gehören fie wohl zu 
jenen, deren nähere Entſtehung der P. Rektor Gregor Roſeffiuss) 
von Augsburg in einem Schreiben“) vom 15. Oktober 1593 an 
den P. General Claudius Aquaviva ſchildert: „Kürzlich ſchrieb ich. 
daß P. Hoffäus einige Schriftſtücke bezüglich der Studienordnung 
mit ſich nach Rom bringen werde ... Dieſelben werden für die 

„) A. a. O. 179, III. 

2) A. a. O. 191, I, 1. Dieſe Stelle gilt auch wohl für das 1. Gut— 
achten, da das 2. ſich (193, 1.): „In illis, quae voco maiora Ae is .. . 
auf das 1. bezieht, wo allein ſich (181, unten) findet: Ista sunt muriora 
legis, quae oportet facere, et reliqua non negligere‘, 

2) A. a. O. 181. 

4) A. a. O. 194, II. | 

e) Nachfolger des ſel. P. Caniſius auf der Domkanzel zu Augs— 
burg; er war ebd. lange Zeit Rektor, 1599 1609 Provinzial und ſtarb 
15. Mai 1623 ebd. 

) Orig. im Ordensbeſitz. 
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Kenntnis der Hinderniſſe und die Überwindung der Sckwierigkeiten 
dienlich ſein. Verfaßt ſind ſie von P. Pontanus, der vor Freude 
aufjubelt, dieſe Studienordnung geſehen zu haben, und kein Ende 
finden kann, bei gleichgeſinnten Patres auf mannigfache Weiſe darzu⸗ 
tun, wie vortrefflich, klug, nützlich und notwendig alle jene Beſtim⸗ 
mungen feien... Seinen Gründen und vorzüglichen Darlegungen 
ſtimme ich um ſo lieber bei, da er eine große Erfahrung in den huma⸗ 
niſtiſchen Studien beſitzt, in denen er als Lehrer faſt ergraut iſt. Wenn 
auch wenig in dieſen Studien bewandert, meine ich doch aus häufigen 
Geſprächen mit ihm den Stand derſelben bei uns ganz klar zu kennen 
Kürzlich wurde P. Pontan genötigt, bevor unſere Patres von hier 
fortgingen'), auf die ſchriftlich eingereichten Einwürfe eingehend zu 
antworten ... Dies Schreiben?) habe ich mit feinen anderen Schrift⸗ 
ſtücken dem P. Hoffäus zugeſandt, der die Gründe und Anſicht P. Pon⸗ 
tans am beſten kennt. Ich bitte ſie alſo geeigneten und in den huma⸗ 
niſtiſchen Fächern wie in der Studienordnung bewanderten Patres zu 
unterbreiten; denn wenn ich mich nicht ganz täuſche, iſt ſeine Sache die 
Sache aller. Ich hörte, beſonders zur Zeit unſerer Kongregation, auch 
andere Stimmen über dieſen Punkt, die Hemmniſſe der Studien u. ſ. w., 
doch bringt Pontanus ſie mit Leichtigkeit zum Schweigen. Mir will 
ſcheinen, daß dieſe ſich nur an der Oberfläche halten und nicht bis auf 
den Grund dringen und dabei ihre Fehler dem P. Pontanus zu- 
ſchreiben ... Wir können P. Pontan nicht entbehren; könnte er nur 
noch lange und bis zu ſeinem Tode der Geſellſchaft (Jeſu) in dieſen 
Studien dienen!“ 

Danach ſtimmen mit Pontan nicht bloß die Oberen in Rom, 
ſondern auch ferne eigenen Oberen in der oberdeutſchen Ordensprovinz 
ſowie wohl der größte Teil der einberufenen Provinzial- Kongregation) 


1) Gemeint it hier die auf den 7. Juli 1593 nach Augsburg ein- 
berufene Provinzial-Kongregation zur Vorberatung für die Generalkongre— 
gation zu Rom (Brief des P. Provinzial Ferd. Alber an den P. General, 
aus Bruntrut 12. Mai 1593). Darüber ſchreibt P. Alber von Augsburg am 
16. Juli 1593 an den P. General: ‚paucis inde diebus Congregationem 
bond omnium satisfactione conelusimus‘, (Beide Br. Orig. im Ordensbeſitz). 

2) Es ſcheint das 2. Gutachten zu ſein, worin Hemmniſſe und Ein- 
würfe, die ſchriftlich eingereicht waren, in einem eigenen Abſchnitte be— 
handelt werden. 

) Sonſt würde wohl der Denkſchrift nicht ſoviel Gewicht beigelegt, 
wie es im obigen Briefe geſchieht, noch würde fie auch den Kongregations— 
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überein. So find feine Gutachten nicht etwa eine ‚freie Meinungs- 
äußerung im Orden‘ gegenüber den Oberen oder ein „Anerkennen von 
vorhandenen Schäden und Mißbräuchen und Dringen auf deren Ab— 
ſtellung“) entgegen den etwa wenig geneigten Oberen, wie es die Vers 
ſtümmelungen der Denkſchriften glauben machen können, ſondern Gut— 
achten zur Verteidigung von geplanten Beſtimmungen der 
Ordensoberen ſeitens eines Fachmannes. Klar und ausdrücklich 
zeigt dies das 2. Gutachten?): „Die am 1. Entwurf gemachten Aus— 
ſtellungen haben gelehrte und hierzu eigens ausgewählte Männer ſorg— 
fältig erwogen und geprüft und dann einen neuen Entwurf ausge— 
arbeitet. Wenn dieſer nun nichts wert iſt, — und das iſt der Fall, 
wenn nicht einige wenige, ſondern ein ſo großer Teil der erhobenen 
Bedenken und Ausſetzungen etwas gelten —, und ein 3. Entwurf ge— 
macht wird, jo kann es geſchehen. daß ſchließlich noch ein 4. gefordert 
wird. Das wäre aber, wie jeder einſieht, ganz und gar unwürdig . .. 
Wenn ferner ſoviele Einwendungen und an Verzweiflung grenzende 
Klagen wahr ſind, ſo folgt, daß entweder die Geſellſchaft (Jeſu) ſehr 
unklug und hart uns behandelt und ſich ſelbſt nicht genug kennt, oder 
aber wir ſehr einfältig, unerfahren und unwiſſend ſind, was ich lieber 
zugeſtehen möchte. Wenn unſere Geſellſchaft . . . in einer Sache von 
ſolcher Wichtigkeit, an der mit jo großer Sorgfalt jo viele Jahre hin— 
durch mit Aufbietung aller göttlichen und menſchlichen Mittel gearbeitet 
iſt . . . vieles ändert und in vielen Punkten wegen der Klagen nach— 
gibt, fo wird fie nicht wenig an Autorität bei ihren Söhnen einbüßen .. 
Es wird dann ſcheinen, als habe ſie in vielen Stücken kopflos ge— 
handelt . .. Wenn man nun noch bedenkt, daß die erhobenen Schwierig: 
keiten und Ausſetzungen meiſtens von jüngeren Ordensmitgliedern 
ſtammten“), denen auch einige Hausobere und Präfekten Gehör ſchenkten, 


— 2 


akten beigefügt ſein. Übrigens waren die Andersdenkenden mehr unter den 
jüngeren Ordensmitgliedern zu finden, wie noch gezeigt werden wird. 

) Janſſen, a. a. O. 100. 

N 

3) Pontan hebt das eigens hervor im 2. Gutachten: ‚Jene Ein— 
wendungen find nicht von älteren Lehrern (veterani magristri) oder er— 
fahrenen Präfekten, ſondern von den praeceptores der einzelnen Klaſſen 
zuſammengeſchrieben. Dieſe ſind aber faſt alle Neulinge. Die meiſten haben 
erſt vor einem Jahre, einige vor 6 Monaten angefangen zu lehren. Sie 
ſind noch ohne Erfahrung, auch ohne Verſtändnis für Schulſachen und dem 
Alter nach faſt noch Knaben. O indlignitatem! Et isti de legibus uni- 
versae Societatis indicant?“ 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. X XVIII. Jahrg. 1904. 40 
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jo erklärt ſich der lebhafte, manchmal oratoriſche Ton, den der fo er— 
fahrene und überlegene Schulmann dieſen gegenüber anſchlägt. Wir 
ſagen ‚dieſeu gegenüber“; denn wie aus allem bisher Geſagten deutlich 
hervorgeht, find die Gutachten weſentlich Widerlegungen und Be: 
kämpfungen von Anſichten jüngerer Ordensmitglieder und einzelner 
Hausobern. Manche konnte es eben nicht genug wundernehmen, daß 
in der Studienordnung die Humaniora ſo eingehend bedacht wurden. 
Ihnen kam alles auf die Theologie und Philoſophie an“); fie bedachten 
zuwenig, daß gerade eine tüchtige humaniſtiſche Vorbildung die beſte 
Vorbereitung für Philoſophie und Theologie biete. Ferner über: 
ſchätzte man die augenblicklichen Schwierigkeiten, worauf man bisher bei 
der praktiſchen Durchführung der Studienordnung geſtoßen war. Da— 
rauf antwortete Pontau, man ſolle nicht vom Augenblicke Schlüſſe 
ziehen. „Vor allem ſollten die Lehrer erſt ſelbſt lernen, was fie nicht 
wiſſen, und dann die Schüler dahinbringen, daß ſie wollten, was ſie 
jetzt noch nicht wollen“. Dabei zeigt er auf die Punkte hin, welche einer 
Ausbildung der Lehrer, wie ſie die Studienordnung fordere, hindernd 
im Wege ſtänden. Tröſtend aber fügt er bei, die Studienordnung habe 
einen ganz vorzüglichen Zuſtand (quendam statum optimum) im 
Auge und richte auf dieſen ihre Vorſchriften hin, ‚für die wir uns, 
wenn wir es noch nicht find, bereit machen und den alten Menſchen 
mit ſeinen Unkenntniſſen ausziehen müſſen““). 


1) A. a. O. 192, 4: vgl. auch 179, II. 

2) A. a. O. Man ſieht hier, wie energisch Pontan für feine Ordens— 
obern, die durch die Studienordnung die Studien eben heben wollten, ein— 
tritt. — Es braucht hiernach auch wohl nicht eigens dargetan zu werden, 
daß Sätze wie: „Jon medibere malum est, quod Superiores in his 
studiis chumanioribus) non plus cernunt‘ und ähnliche Tadel über die 
„Superiores' ſich nicht auf die Oberen in Rom oder der Provinz, ſondern 
auf die Oberen einzelner Häuſer beziehen, die eben Philoſophie und 
Theologie und die Seelſorge (179, II: 190, VI...) zu ſehr im Auge 
hatten. Übrigens dürften die eigentlichen ‚vppignatores Rativnis 
studiorum‘ (180, VIII: verhältnismäßig nicht allzuviel geweſen fein; 
es find 179, T ‚nonnulli® 180, V und 181, IX quidam inconsiderati‘. 
Nur 190, VII werden die Hausoberen, welche in Anſchaffung humani— 
ſtiſcher Bücher zu karg ſeien, ſehr viele“ Cplerique“; alſo nicht ,die meiſten', 
Janſſen 102 genannt. Die ſchriftlichen Einwendungen der jüngeren 
Lehrer müſſen zwar ſehr zahlreich geweſen ſein „myriades obiectio- 
num“ 191). 
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2. Der Inhalt der beiden Gutachten Pontans fällt unter die 
Punkte, welche im zweiten Gutachten klar angegeben werden. 

I. „5 Gründe, auf welche hin die Geſellſchaft Jeſu dieſe Studien 
mit Recht ſehr hochſchätzt und ſchätzen muß': 1; weil dieſelben überall hoch⸗ 
geſchätzt werden; 2) weil ihr Nutzen auf größere Kreiſe ſich erſtreckt als 
jener der Philoſophie und Theologie; 3) weil ſie mehr Gelegenheit bieten, 
auch die ſittliche Bildung zu fördern, was beſonders bei der bildſamen 
und noch unverdorbenen Jugend ins Gewicht fällt; 4) weil fie durch ſich 
ſelbſt ſchon einen wohltuenderen Einfluß auf die Charakterbildung aus— 
üben, beſonders bezüglich des gegenſeitigen Verkehrs, weshalb ſie eben 
auch humaniſtiſche Studien genannt würden; 5) weil ſie die Grund— 
lage für die anderen Studien bilden, ihnen Leben, Atem, Bewegung 
Blut und Sprache geben'. 

II. ‚3 Hemmniſſe der humaniſtiſchen Studien bei uns und den 
Schülern“: 1) bei der Aufnahme von Novizen ſieht man nicht genug 
auf Talent. ‚Weil unſerer Geſellſchaft ohne Wiſſenſchaft nicht bloß 
etwas, ſondern faſt alles fehlt, ſo ſcheint es auch, daß ſonſt gute, aber 
wenig beanlagte und geweckte Jünglinge zurückzuweiſen ſind, ſo daß 
dann von ſelbſt auch die Klagen verſchwinden würden'; 2) die Scholaſtiker 
ſtudieren die Humanität anſtatt 2 Jahre nur noch ein Jahr im Orden; 
Für gewöhnlich ſeien ſie trotz der dem Eintritt vorhergehenden zwei— 
und mehrjährigen Humanitätſtudien darin zu wenig bewandert!). 
Man ſolle alſo nicht auf die Jahre, ſondern auf das Können ſehen; 
3) dieſelben dürften auch keine Klaſſen überſpringen, ſo unangenehm es 
ihnen auch werde; das bringe ſonſt nur Verwirrung und übermäßige 
Arbeit; 4) nach der Philoſophie dürften ſie auch nicht ſofort mit der 
Theologie beginnen, ſondern müßten wenigſtens 3 Jahre in den unteren 
Fächern unterrichten; das ſei der Geſundheit zuträglicher und bringe erſt 
die richtige Gewandtheit im Gebrauche der alten Sprachen; 5) während 
dieſes Lehramtes müßten ſie in ihrem Privatſtudium wie auch beim Unter— 
richt tüchtig geleitet und überwacht werden und nicht alle Jahre in den 
Klaſſen wechſeln?); 6) auch müſſe die Geringſchätzung der humaniſtiſchen 


) Vgl. auch 180, IV. 

:) Die Stabilität der Lehrer betont Pontan in den Gutachten am 
meiſten. Vgl. auch 179, II. — Er kann jene nicht genug loben, welche 
nicht bloß 3 Jahre, ſondern ihr ganzes Leben, dieſem Lehramt widmen: 
„Dieſe Regel von beſtändigen (perpetui) Lehrern, zwar mit der Prieſter— 
roeihe, aber ohne Theologie und folglich auch ohne die anderen prieſter— 
lichen Beſchäftigungen: Predigen, Beichthören u. ſ. w., wird am heftigſten 
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gegenüber den höheren Studien ſchwinden, zumal auch äußerlich gegen— 
über den Lehrern, welche ‚eben mit einer weniger glänzenden und mehr 
beſcheidenen Arbeit ſich befaſſen als die anderen“); 7) viele Hausobere 
ſchafften mit Eifer theologiſche und andere Bücher an, für humaniſtiſche 
aber hätten ſie kein Geld; auch griffen ſie ſonſt nicht genug hierin durch. 
Es ſei nun ſo weit, daß man nicht mehr nachgeben, nachſehen und zu— 
warten dürfe, sed pie saeviendum potius quam inutiliter blau— 
diendum'; 8) auch müſſe bei den Exhortationen, wie auch von den 
Beichtvätern der Eifer in dieſen Studien mehr betont, und Nachläſſige 
beſtraft werden. 


III. ‚Antwort auf die Einwendungen und Klagen gegen die 
Studienordnung. Es lohne ſich nicht, alle einzelnen zu beantworten, 
weil ſie eben großenteils von wenig erfahrenen und unterrichteten Lehrern 
herrühren. Die beſte Antwort ſei: erſt tüchtig ſtudieren“). Man müſſe 
ſich ja ſolcher Beanſtandungen der Studienordnung ſchämen, die von 
gelehrten und eigens ausgewählten Männer, nach langen und ſorgfäl— 
tigen Beratungen entworfen fer’). Dann aber ſollte man von den augen- 
blicklichen Schwierigkeiten in der Durchführung der Studienordnung bei 
„Lehrern und Schülern nicht in gleicher Weiſe auf die Zukunft ſchließen“. 
Wir müſſen eben ganz andere Menſchen werden; die alten Funda— 
mente müſſen ausgegraben und ganz neue gelegt werden, ſonſt werden 
wir dieſes Gebäude, was wir (durch die Studienordnung) aufzurichten 
geheißen werden, nie und nimmer in die Höhe bringen“. Man ſolle 
von den Proteſtanten lernen, z. B. Sturm, Erasmus, Camerarius u. a., 
die auch beſtimmte Schulregeln, geſammelt aus Seneca, Plinius, Quin— 
tilian u. a., ſorgfältig vorſchrieben, welche ‚teilweife mit den unſerigen 


bekämpft werden. Deshalb muß hier am energiſtchſten Widerſtand geleiſtet 
werden; denn keine im ganzen Buch (Entwurf der Studienordnung) iſt 
beſſer und für die Wertſchätzung unſerer Geſellſchaft dienliher. A. a. O. 
190, V; vgl. auch 179, J. 

) A. a. O. 181, XII, von Pontan durch große Schrift eigens her— 
vorgehoben. ÜUberſchätzung der humaniſtiſchen Studien lag ihm alſo wohl 
fern. — 180, VI klagt er auch: ‚nach Beendigung der Theologie wird 
keiner zum Dozieren (der Humaniora) zurückgeſchickt, es ſeien denn Kranke 
oder ſchlecht Beanlagte; die Beſſeren werden immer zurückbehalten“. 

) A. a. O. 191, J: 193 v. 

2) A. a. O. 191, I, 1—3. 

4) Vgl. auch 179, III. 
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übereinſtimmen, teilweiſe noch ſorgfältiger ſind“). — Jedoch folle man 
im Anfang mit den Lehrern noch Nachſicht üben. — Schließlich bemerkt 
er: „Sehr viele Lehrer willen nicht zu ſtudieren. Sie lernen immer 
und kommen doch nicht zum eigentlichen Wiſſen. Deshalb meine ich, 
es müßte eine Anleitung verfaßt werden, welche jene ſtudieren lehrte“). 

3. Die Bruchſtücke der beiden Gutachten im Anti-Man- 

goldus“) und bei dem verdienten Plac. Braun“) Da im erſteren Werke 
bewieſen werden ſoll, daß ‚Barbarismi cum Jesuitis quibusdam 
adoleveriut et consenuerint‘ unter dem Vermerk ‚caussas detegit 
Pontanus', ſo werden nur jene Stellen herausgegriffen, worin Pontan 
hinweiſt, was zu ändern ſei, damit die Studienordnung durchführbar 
würde und das ‚non possumus, non habemus“ ) verſchwinde. Aus dem 
Zuſammenhang geriſſen müſſen dieſe Stellen dann den Eindruck machen, 
als ſpreche Pontan nicht etwa von Mißſtänden in Bezug auf die 
Einführung der Studienordnung, die eben einen ‚statum quendam 
optimum“ vor Augen hat‘), als vielmehr allgemein von Mißſtänden 
ſchlechthin und wirklichen Darniederliegen der humaniſtiſchen 
Studien“). 
A. a. O. 193, III. 
A. a. O. 194, IV. Eine ſolche ‚Brevissima ratio proficiendi et 
docendi pro praeceptoribus Humanitatis“ (nach 196, Vi und 203, VII 
wahrſcheinlich von Pontan ſelbſt verfaßt), befindet ſich ebd. 195 84. Darin 
wird beſonders die ſchriftliche Verarbeitung der erlernten oder geleſenen 
Sachen betont: ‚nam quae ingerimus, ea quoque digerenda sunt. Seriptio 
est digestio ... Finis scriptionis est facultas sensa nostra facile, pro— 
prie... copiose explicandi‘ (195, I u. IV). 

) Anonymes Werk gegen M. Mangold S. J. (F 1797), den letzten 
Provinzial (1770,73) der oberdentichen Ordens provinz. 

) Geſch. des Kollegiums der Jeſuiten in Augsburg München 1822) 
146 153. 

) Augsburger Ordinariats-Archiv a. a. O. 179, II. 

6) Vgl. oben S. 626. 

7) Hätten dieſe Fächer ſchlechthin darniedergelegen, jo hätte man die 
Jeſuitenſchulen gerade wegen der Humaniora nicht ſo ſehr begehrt, was 
Pontan mehrfach hervorhebt: ‚Sine hoe officio (studia humaniora) re- 
liqua nostra parum grata erunt populis‘ (187, I und ‚Pauca certe 
collegia... propter philosophiam et theologiam expetita sunt. In- 
grata erunt omnia reliqua officia, si hoc perierit“ (180, V). Pontan 
fürchtet nur ‚statum scholarum fieri peiorem‘ (179, IT), wenn nicht in 
gewiſſen Punkten eine Abänderung eintrete. Augenblicklich aber, ſagt er: 


90 — 
— — 


630 H. Bremer, Das Gutachten des P. Jakob Pontan. 


Auffallend iſt auch, wie ſorgſam vermieden wird, was den Leſer 
an die konkrete, nur für den Orden geltende Studienordnung er— 
innern könnte. ‚Ratio studiorum‘ wird nämlich immer klein ge⸗ 
ſchrieben, während andere Wörter (Superior, Rector, Praefectus, 
Humanitas . ..), die ebenſo gut und noch beſſer mit kleinen Buch— 
ſtaben beginnen konnten, ganz wie bei Pontan immer groß geſchrieben 
bleiben. So muß der Leſer bei ‚ratio studiorum‘ an eine Studien— 
weiſe denken, wie ſie bei allen Menſchen über die Pflege dieſes oder 
jenes Faches hergebracht oder jeweilig herrſchend iſt und etwa in den 
Lehrbüchern der Pädagogik gelehrt wird. Wenn dagegen ſtark verſtoßen 
würde, würde eben die Pflege eines ſolchen Faches allgemein als ſchlecht 
gelten. Den gleichen Grund dürfte auch wohl das Auslaſſen von 
179, III haben: „Der Lehrer der Rhetorik hat 40 Regeln, ebenſoviel 
der Lehrer der Humanität; aber kaum 4 davon beobachten fie‘, während 
doch darin die Begründung für Pontans Klage im abgedruckten erſten 
Satze dieſer Nummer und zwar ziffernmäßig enthalten iſt. Doch hätte 
die beſtimmte Zahl zu deutlich auf eine beſtimmte Studienordnung 
hingewieſen und den Beweis des Verfaſſers vom wirklichen Darnieder— 
liegen der humaniſtiſchen Studien durchkreuzt. — Die im Anti-Man- 
goldus abgedruckten Bruchſtücke umfaſſen (I- VII) ungefähr 5 des 
1. Gutachtens und (VIII XII) / des zweiten, während Braun etwa 
noch ½ aus beiden in nicht immer ſinngemäßer Überſetzung dazu ver— 
öffentlicht hat. Ihm ſcheint das Eutſtehen und der Charakter dieſer 
Schriftſtücke unbekannt geweſen zu ſein, wie auch, was die ‚Ratio stu— 
diorum' fer Was z. B. Pontan daraus (180, X) ausdrücklich ‚ex re- 
gulis Provincialis‘ zur beſonderen Beachtung vorlegt, wird bier‘) als 
„Vorſchläge Pontans gegenüber den Hinderniſſen' angeführt. Während 
Pontan, genötigt durch die Provinzial-Kongregation, die Einwendungen 
jüngerer Ordensmitglieder gegenüber der Studienordnung in ſeinen 
Gutachten beantwortet und dann auf die Punkte hinweiſt, welche ihrer 
Einführung entgegenſtehen, läßt ihn Braun Vorſtellungen bey den 


„Humanitas nostra per genus humanum latissime vagatur ... et se— 
mentem facit, cuins laetissimas segetes vidimus et videmus“ (187, IN. 
Souſt hätte er auch nicht über die ſchlecht unterrichteten, aus anderen 
Schulen kommenden Novizen klagen können (180, M: 188, II). Übrigens 
waren die humaniſtiſchen Studien gerade für Deutſchland beſonders be— 
tont, z B. von P. Caniſius, dem 1. Provinzial in Deutſchland, |. Bramns- 
berger, Canis. Epp. II, 353, 444, 640, 744. 
) Braun a. a. O. 150 f. auch b. Janſſen 102). 


Michael Hofmann, Zur neueren kirchenrechtlichen Literatur 631 


Oberen zur Verbeſſerung der Lehranſtalt machen, um nicht an der Seite 
der Proteſtanten zurückzubleiben, ſondern ihnen vorzurücken“). Die 
öfter ungenaue?) Überſetzung vermehrt dann noch den ungünſtigen Eins 
druck, der übrigens von Braun in keiner Weiſe beabſichtigt wurde)). 


Exaeten. H. Bremer S. J. 


Zur neueren kirchenrechtlichen Titeratur. 1. Die ausge⸗ 
zeichnete Schrift von Irenäus Themiſtor über die Bildung und 
Erziehung der Geiſtlichen nach katholiſchen Grundſätzen und nach 
den Maigeſetzen“ iſt nunmehr in dritter Auflage erſchienen (Trier 1904. 
Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei. XXI ＋ 343 S.). Da ſie 
den Gegenſtaud ſehr gründlich gerade vom Rechtsſtandpunkt aus 


1) A. a. O. 146. 153. 

) Z. B. ‚superiores in adseribendis ad Societatem ... naturam 
sedlatam, pietatem spectant, recte quem: ingenium vealde parum; 
quod tamen magis etiam oportebat‘ (188, D bei Braun S. 148 an- 
ſtatt Talent . . . wur ſanftes Naturell . . .. auch Janſſen, 1017); ‚hebetes 
et obtusi‘ bei Br., dumm und blödſinnig' (ebd.); ‚Praefeeti... nostrarum 
litterarum (nämlich die in Rede ſtehenden humaniora) rudes parum— 
aue periti‘ (189, IV. bei Br. 149 „ . . faſt in allen nötigen Wiſſen⸗— 
ſchaften unwiſſend und unerfahren“; ‚Emunt tamen (Superiores) en- 
pide libros theologicos et alios quosdam parum necessarlos suis colle- 
ziis nee terrentur pretio (180, VII) bei Br. 17.0: ‚wenn ſie einige 
kaufen, nur für die Theologie faſt ausſchließlich beſorgt jind‘; ‚Praecep- 
tors humaniorum ne onerentur „% e aliis professoribus ministeriis 
domestieis bei Br. 151: „. . . nicht beſchweren mit . . . Arbeiten für 
andere . . .. auch bei Janſſen, 102) u. a. m. 

3) So mußte auch Janſſen meinen, Pontan bringe ‚bittere Ber 
ſchwerden' und ſchlechthin ‚Reformvorſchlägeb. Übrigens iſt auch die 
„Studienordnung nicht entſtanden, weil etwa die Studien in den Jeſniten— 
ſchulen darniedergelegen hätten und deshalb hätten ‚„reformiert' werden 
müſſen, ſondern weil Einheit und feſte Ordnung in den Studien herrſchen 
und ſo die Schulen noch leiſtungsfähiger gemacht werden ſollten. So ſagt es 
klar das Schreiben des Ordensgenerals, P. Cl. Aquaviva, vom 21. April 
1586: ratio studiorum, quae et in rebus speculativis uniformitatem, 
soliditatem utilitatemque doctrinae stabiliret, et in practieis modum 
praescriberet tractandi scientias et facultates omnes cum eo fructu 
atque emolumento, quod Institutum nostrum ... sibi proposuit 
('achtler, J. c. II, 9; vol. auch Duhr, a. a. O. 3 ff). 
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behandelt (vgl. beſonders S. 257—303), fo iſt ihre Einreihung unter 
die kanoniſtiſche Literatur begründet. 

Nachdem die erſte und zumal die zweite Auflage ausführlich in dieſer 
Zeitſchrift (1884, S. 452 u. 613-624; 1885, S. 377) beſprochen wurden, 
ſeien an dieſer Stelle nur die Vorzüge der jüngſten Auflage erwähnt: 
ſie hat an Umfang um rund 100 Seiten zugenommen; überall zeigt 
ſich die verbeſſernde Hand; neuere oder veränderte Verhältniſſe finden 
eine verſtändnisvolle Würdigung. Von den im Anhang erbrachten 
Aktenſtücken der erſten Auflage wurden zwei weggelaſſen, dafür drei 
neue aufgenommen, nämlich: 1. Der Kollektiv-Proteſt der Biſchöfe 
Mittelitaliens gegen ein Zirkular des Miniſters Piſanelli vom 3. Okto— 
ber 1864 bezüglich verſuchter Eingriffe der Staatsgewalt in die Leitung 
der Seminare. Dieſes Dokument beanſprucht um ſo größeres Intereſſe, 
als der ſpätere Papſt Leo XIII. ſein Verfaſſer iſt. 2. Enzyklika des 
Papſtes Leo XIII. an die Biſchöfe Italiens über die Bildung und 
Erziehung der Geiſtlichen. 3. Die erſte Enzyklika Pius X. vom 4. Okto— 
ber 1903. Das Seminar-Dekret des Trienter Konzils (Cap. XVIII. 
sess. XXIII) wurde in der neueſten Auflage lateiniſch und deutſch gegeben. 

Die prinzipiellen Fragen waren ſchon in der erſten Auflage ſo 
objektiv und gründlich gelöſt, daß der Verfaſſer hierin nichts zu modi— 
fizieren brauchte. Die in den letzten Jahren ſo ziemlich allgemeine 
Frageſtellung ob kirchliche Seminare oder Staatsuniverſitäten“ lehnt 
der Verfaſſer mit Recht ab und redet ‚nur von kirchlichen Seminarien 
und Univerfitäten‘. 

Gegenüber den luftigen Phraſen ſogen. „Reformblätter“ der 
allerjüngſten Zeit wider die Seminarbildung kann die Leſung des fünf— 
ten Abſchnittes über den ‚Wert der tridentiniſchen Seminar— 
Auſtalt (S. 179—248) nicht dringend genug empfohlen werden. Das 
durch Gründlichkeit, vornehme Ruhe und Objektivität ausgezeichnete 
Buch wünſchten wir in den Händen jedes Prieſters und jedes Kandi— 
daten des Prieſterſtandes. 

2. Einen für Hiſtoriker ſowohl als auch Kirchenrechtslehrer wert— 
vollen Beitrag zum Piſaner Konzil vom Jahre 1409 lieferte Dr. Fr. 
Pl. Bliemetzrieder mit der Herausgabe eines bislang noch nicht 
gedruckten kanoniſtiſchen Traktates für das Piſaner Konzil 1409 (Graz. 
1902. Verlagshandlung Styria. 91 S.). 

Dieſe Abhandlung eines unbekannten ‚doctor solempnis‘, welche 
‚wahrſcheinlich zwiſchen dem Fürſtentag zu Frankfurt im Jänner 1409 
und dem Beginn des Piſaner Konzils (25. März) in Wien von einem 
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Kanoniſten der dortigen Univerſität' (vielleicht Gerhard von Viſchbeck) 
geſchrieben wurde (S. 93), befindet ſich in dem Ms. 63 der Bibliothek 
des Ziſterzienſerſtiftes Rein in Steiermark. Inhaltlich bietet ſie gegen⸗ 
über ähnlichen Schriften jener Zeit nicht viel Neues; ihr Verfaſſer iſt 
wie Heinrich von Langenſtein und Konrad von Gelnhauſen ein begei— 
ſterter Anhänger der Konzilsidee, tritt jedoch nicht für Subtraktion des 
Gehorſams vom Papſt Gregor XII. ein, ſondern ſtellt dafür die ſogen. 
Revokationstheorie auf; der Traktat iſt ein ſprechender Beleg für die 
Tatſache, daß auch ein geiſtig hochſtehender Mann optima fide in 
einer hochbedeutſamen Frage irren kann. 

Der Herausgeber bekundet in ſeiner Arbeit guten kritiſchen Sinn 
und hat mit großer Sorgfalt die einſchlägige ältere und neuere Literatur, 
auch handſchriftliches Material verwertet. Die Einleitung enthält eine 
ſehr knappe Beſchreibung des handſchriftlichen Kodex von Rein und 
entwirft ein auſprechendes Lebensbild des Abtes Angelus Manſe von 
Rein, dem wir die Abſchrift des vorliegenden Traktates verdanken; 
hieran ſchließt B. den Text jener Vorrede, welche Abt Angelus dem 
Traktat des uns unbekannten ‚doctor solempnis' vorangeſtellt hat 
(S. 22—28). Den Grundſtock der Arbeit B.'s bilden die textkritiſche 
Wiedergabe des Traktates ſelbſt (S. 29-51) ſowie die gründlichen 
Unterfuhungen über Inhalt, Ort, Zeit und Zweck der Abfaſſung 
(S. 52— 93). Dem Auge begegnen nur wenige und überdies geringe 
Textfehler. Wenn ‚von den beiden päpſtlichen Gegnern (S. 94) be⸗ 
bauptet wird, daß fie eifernd an ihrem vermeintlichen Rechte feſthielten', 
ſo frägt man unwillkürlich, ob auch Gregor XII. nur ein vermeint⸗— 
liches Recht auf die Tiara beſaß? 

Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Das ‚Hochland‘ 1904 II 216221 bringt einige „Bemerkungen 
zum hiſtoriſchen Programm der Görres-Geſellſchaft.“ Sie ſtehen 
unter der Spitzmarke „Kritik“ und laden auch ihrerſeits zur Kritik ein. 
Prinzipielle Fragen ſind es, die beſprochen werden, und ſolche ſind in jeder 
Wiſſeuſchaft die intereſſauteſten. Ich faſſe mich kurz. 

Der Verfaſſer jagt von dem Geſchichtsforſcher, der nach ſeiner An— 
ſicht dem Programm der Görres⸗-Geſellſchaft entſpricht: „Er weiß, daß er 
von der Umwelt abhängig iſt, von der ſozialen Umgebung noch mehr als 
von der materiellen. Mit dieſem Bewußtſein erwacht ſeine Verantwort— 
lichkeit; er fühlt ſich verpflichtet, dieſe Abhängigkeit zu überwachen, auf 
daß er nicht unberechtigten Einflüſſen unterliegt. Er weiß, daß er Wert: 
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urteile zu ſällen hat, daß es aber keine gibt, die allgemein giltig find, 
ſondern daß ſie ſtets abhängig ſind von der jeweiligen Weltanſchauung 
[toll im Grunde heißen: Religion] und Kulturanſchaunung'. Der letzte 
Satz iſt zum mindeſten zweideutig. Soll damit vielleicht der allgemeinen 
Skepſis in Bezug auf Werturteile das Wort geredet ſein? Bernheim 
(Lehrbuch der hiſtoriſchen Methode, 3. und 4. Aufl. 1700, der dem Ver— 
faſſer vorlag, hat ſich maßvoller und richtiger ausgedrückt. 

Nach Chladenius, der aus Bernheim 707 zitiert wird, ſoll ſich der 
Geſchichtſchreiber ‚nicht anſtellen wie ein Menſch ohne Religion, ohne 
Vaterland, ohne Familie“. Dann ſagt der Verfaſſer: ‚Aber er darf ſich auch 
durch Religion, Vaterland, Familie nicht zur Einſeitigkeit und Parteilich— 
keit verleiten laſſen [richtig]. Er muß über den Parteien zu ſtehen ſuchen'. 
Soll dieſer Idealhiſtoriker auch über der Religion ſtehen, wenn dieſe 
ganz gewiß die wahre iſt? Doch wozu ſich über die Wahrheit ſtellen 
wollen? Von der Wahrheit ſoll ſich der Forſcher leiten laſſen. Das iſt 
aber nicht möglich, wenn er ſich über die Wahrheit ſtellt. — ‚Er muß 
ſeinen individuellen Standpunkt kritiſch als eine Fehlerquelle anſehen, die 
wie jede Quelle verheerend wirken kann, wenn ſie nicht mit Umſicht aufge— 
ſucht und eingedämmt wird‘. Iſt unter , individuellem Standpunkt' ein 
rein perſönlicher, ſubjektiver Standpunkt gemeint oder auch ein Stand— 
punkt, der mit rein perſönlichen Anſchauungen nichts zu ſchaffen hat, 
ſondern auf der feſten Grundlage objektiver Wahrheit ruht? Tie Sache 
iſt nicht ganz klar. Der Verfaſſer hätte ſich etwas deutlicher ausdrücken 
ſollen. — Der Forſcher wird ſich ‚unausgeſetzt prüfen, ob er nicht unter 
dem Einfluß von Vorurteilen ſteht. Wenn aber in Begleitung einer ſolchen 
Kontrolle der hiſtoriſche Forſcher nur das eine Ziel verfolgt, wahr zu 
ſein, die Wahrheit zu ergründen und in ſeiner Darſtellung die ver— 
gangene ungetrübte Wirklichkeit zu reproduzieren, daun können wirklich 
wiſſenſchaftliche Ergebniſſe nicht weit von einander divergieren, wenn auch 
der eine Forſcher Proteſtaut iſt, der andere Katholikk. Man frägt: Was 
verſteht der Verfaſſer unter „‚Vorurteilen?“ it ihm „vorurteilsfrei“ ſo viel 
als ‚vorausſetzungslos“? Sind ihm „Vorurteile willkürliche Annahmen 
oder auch bewieſene, als wahr erkannte Sätze? Und iſt es in der Tat 
ein Unglück für den Forſcher, wenn er unter dem Einfluß der Wahrheit 
ſteht? Was ſtellt ſich der Verfaſſer unter einem Proteſtanten vor? Luthe— 
raner, Kalviniſten, Zwinglianer, Anglikauer u. ſ. f. ſind Proteſtanten. 
Sie können ſich zur Gottheit Chriſti bekennen oder nicht, ſie bleiben Pro— 
teſtanten. Harnack iſt ebenſo ein guter Proteſtaut wie ſein Kollege See— 
berg. Sie können die verſchiedenſten, ſich direkt widerſprechende Reſultate 
gewinnen, und doch wollen dieſe Reſultate „wirklich wiſſenſchaftlich“ ſein. 
Oder ſind ſie es nicht? Wer kontrolliert es? Iſt derjenige, der es leugnet, 
nicht vielleicht ſelbſt ſubjektiv eingenommen? Mancher Proteſtant gewinnt 
das „wirklich wiſſenſchafttiche Ergebnis“, daß die katholiſche Kirche ein 
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ſchweres Unglück für die Menſchheit iſt und geweſen iſt. Wird der Ka— 
tholik dasſelbe Ergebnis gewinnen? Wird ſein Urteil nicht ſehr ſtark di— 
vergieren? Und wie viele gleichfalls ſtark divergierende Werturteile ergeben 
ſich nicht aus dem einen Urteil über die katholiſche Kirche? Oder verfolgen 
die einzelnen Forſcher nicht das „Ziel, wahr zu fe? Wer entſcheidet 
über die Ehrlichkeit des einen und des andern? Der Verfaſſer erklärt 
das Tiſchtuch zerichnitten‘ zwiſchen der Görres-Geſellſchaft einerſeits, der 
atheiſtiſchen Geſchichtsphiloſophie und der Geſchichtsauffaſſung der Sozial— 
demokratie anderſeits. Indes wenn ein Forſcher verſichert, in ernſter Wahr: 
haftigkeit zu dem ‚wirklich wiſſenſchaftlichen Ergebnis einer ſozialdemo— 
kratiſchen Geſchichtsauffaſſung gekommen zu ſein wie der Proteſtaut zu 
ſeiner antikatholiſchen, warum das Tiſchtuch zerſchneiden, während es doch 
der Verfaſſer zwiſchen Görres-Geſellſchaft und Proteſtanten nicht zer— 
ſchneidet? — Der Verfaſſer erklärt ſich beſtimmter: ‚Da, wo Chriſtus in 
den Mittelpunkt der Weltgeſchichte geſtellt wird [was auch durch Harnach 
geſchehen kann], wo die Menſchheit als ein zuſammengehöriges Ganze be— 
trachtet unter teleologiſchem Geſichtswinkel erfaßt wird, da iſt ein weit— 
gehendes Zuſammenwirken der verſchiedenſten Richtungen möglich‘. Iſt 
das vielleicht das hiſtoriſche Programm der Görres-Geſellſchaft? Verfaſſer 
ſelbſt ſagt, daß die geſchichtswiſſenſchaftlichen Leitſätze der Görres-Geſell— 
ſchaft ausgeſprochen ſeien in Ss 1 und 2 auf S. 3 Bd I des Hiſtoriſchen 
Jahrbuchs. Hätte er doch ſeinen Leſern dieſe Leitſätze vorgelegt! In §1 
heißt es, daß das Hiſtoriſche Jahrbuch ‚das literariſche Vereinigungs— 
mittel zunächſt für diejenigen Hiſtoriker bilden ſoll, welchen Chriſtus der 
Mittelpunkt der Geſchichte und die katholiſche Kirche die gott: 
gewollte Erziehungsanſtalt des Menſchengeſchlechtes iſt'. 
Warum hat doch der Verfaſſer, der vom hiſtoriſchen Programm der 
Görres-Geſellſchaft redet, einen überaus wichtigen Teil dieſes Programms, 
die von mir geſperrten Worte, unterdrückt und feinen Leſern vorenthalten? 
Die Erklärung liegt nahe: ‚Tas allgemein Chriſtliche in den verſchiedenen 
Richtungen bietet noch viele gemeinſame und verwandte Seiten für die 
objektive Erfaſſung geſchichtlicher Vorgänge, daß dagegen das Abweichende 
mehr, als es geſchieht, zurücttreten könnte. Die methodiſche Zucht der 
Weltanſchauung muß, wenn ſie richtig durchgeführt wird, jedenfalls alle 
Härten und Einſeitigkeiten in der abweichenden Beurteilung bejeitigen. 
Es iſt keine Frage: gar vielen Forſchern ſcheint es überaus „hart und ein: 
ſeitig', daß die ‚katholiſche Kirche die gottgewollte Erziehungsanſtalt des 
Menſchengeſchlechtes' iſt. Verfaſſer hat alſo nur ſeinen Grundſätzen ent: 
ſprechend gehandelt, wenn er jene Worte aus dem hiſtoriſchen Programm 
der Görres-Geſellſchaft weggelaſſen hat. Er wird nichts dawider haben 
dürfen, wenn man ihm vorhält, daß feine ‚Bemerkungen‘ nicht dem ur: 
ſprünglichen hiſtoriſchen Programm der Görres-Geſellſchaft gelten, ſondern 
daß in ihnen den Leſern des Hochlands zumeiſt Ideen unterbreitet ſind, 
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welche eine Vorſtellung von dem ſubjektiven Ermeſſen des Verfaſſers geben. 
Ich kann mir nicht denken, daß die Redaktion des Hiſtoriſchen Jahrbuchs 
damit einverſtanden iſt. 

Gelegentlich richtet der Verfaſſer einen Seitenhieb auch auf P. De— 
nifle, in deſſen Werk über Luther ‚Dre Subjektivität einen vom Stand— 
punkt wiſſenſchaftlicher Methode unerlaubten Tanz aufführt'. 

Die ſonderbaren Auſchauungen im Hochland, bei denen ‚methodiſche 
Schulung“ ſehr vermißt wird, ſtammen nicht von einem Dilettanten, 
ſondern von einem akademiſchen Lehrer. Verfaſſer iſt auch nicht Proteſtaut, 
ſondern Katholik: Geſchichtsprofeſſor Aloys Meiſter in Münſter. Ich 
könnte jaſt ſtolz darauf ſein, daß er mich als ‚einen von den Schwärzeſten“ 
be zeichnet. 

Was Meiſter über Ranke ausführt, ſteht und fällt mit ſeinen prin— 
zipiellen Erörterungen. 

Innsbruck. Emil Michael 8. J. 
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Akademiſche Grade in den SBibelwiſſenſchaften. Wie ſchon 
die Tagesblätter berichteten, hat Se. Heiligkeit Papſt Pius X. durch 
apoſtoliſches Schreiben vom 23. Februar die von ſeinem Vorgänger 
Leo XIII. errichtete bibliſche Kommiſſion neu beſtätigt und gleichzeitig 
zur größeren Förderung der bibliſchen Studien die Verleihung von 
akademiſchen Graden in der Bibelwiſſenſchaft durch die genannte Kom— 
miſſion nach den folgenden Normen angeordnet. 


I. Nemo ad Academicos in sacra Scriptura gradus assu— 
matur, qui non sit ex alterutro ordine Cleri sacerdos; ac praeterea 
nisi Doctoratus in Sacra Theologia lauream, eamque in aliqua 
studiorum Universitate aut Athenaeo a Sede Apostolica adpro- 
bato. sit adeptus. 

II. Candidati ad gradum vel prolytae vel doctoris in sacra 
Scriptura perieulum doctrinae tum verbo tum scripto subeant: 
quibus autem de rebus id periculum faciendum fuerit, Commissio 
Biblica praestituet. 

III. Commissionis erit explorandae candidatorum scientiae 
dare indices; qui minimum quinque sint, jique ex consultorum 
numero. Liceat tamen Commissioni id indieium, pro prolytatu 
tantummodo. aliis idoneis viris aliquando delegare. 

IV. Qui prolytatum in sacra Scriptura petet, admitti ad 
periculum faciendum statim ab accepta sacrae Theologiae laurea 
poterit; qui vero doctoratum, admitti non poterit nisi elapso 
post habitum prolvtatum anno. 
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V. De doctrina examinandi candidati ad lauream in sacra 
Scriptura hoc nominatim cautum sit, ut candidatus certam the- 
sim, quam ipse delegerit et Commissio Biblica probaverit, scri- 
bendo explicet, eamque postea in legitimo conventu Romae ha- 
bendo recitatam ab impugnationibus censorum defendat. 

Die bibliſche Kommiſſion hat nunmehr in Ausführung obiger 
Weiſungen des hl. Vaters die Bedingungen feſtgeſtellt, unter welchen 
die gradus prolytatus und laureae erlangt werden können. Wir 
teilen im folgenden den Erlaß mit, durch welchen ſie bekannt gegeben 
werden. 


Ratio periclitundae doctrinae candidatorum adacademicos 
gradus in sacra scriptura. 


Cnieumque ad academicos in sacra Sceriptura gradus secundum eu, 
quae Apostolicis Litteris ‚Seripturae Sanctae‘ constituta sunt, licet 
certumque est contendere, disciplinarum capita definiuntur, in quibus 
upud Commissionem Biblicam legitima doctrinae suue ecperimenta 


dabit, 
I. Ad prolytatunn. 


In experimento, quod seripto fit: 
Erxegesis (i. e. expositio doctrinalis, eritica et philologica) quat- 
tuor eranyelivrum et Actuum Apostolorum. Pericope ex his 

a iudicibus eligenda exponetur nullo praeter textus et con- 

cordantias adhibito libro; de qua verbis quoque periculum fiet. 

In experimento verbali: 
I. @raece quattuor evangelia et Actus Apostolorum. 

II. Hebraice quattuor libri Itegum. 

III. Historia Hebrueorum a Samuele usque ad captivitatem 
Babylonicam; itemque historia erangelica et apostolieca usque ad 
captivitatem sancti Pauli Romanam. 

IV. Introduetio specialis in singulos libros utrinsque Te- 
stamentt. 

V. Introduetionis generalis quaestiones selectae, nimirum: 
1. De Bibliorum Sacrorum inspiratione. 2. De sensu litterali 
et de sensu typico. 3. De legibus Hermeneuticae. 4. De an- 
tiquis Hebraeorum Syuagogis. 5. De variis Iudaeorum sectis 
eirea tempora Christi. 6. De gentibus Palaestinam tempore 
Christi incolentibus. 7. Geographia Palaestinae temporibus Re- 
gum. 8. Palaestinae divisio et Hierusalem topographia tempore 
Christi. 9. Itinera sancti Pauli. 10. Inscriptiones Palaesti- 
nenses antiquissimae. 11. De kalendario et praecipuis ritibus 
sacris Hebraeorum. 12. De ponderibus, mensuris et nummis in 
sancta Scriptura memoratis. 
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II. Ad lauream. 
De seripto: 
Amplior quaedam sert ,Au circa thesim aliquam graviorem ab 
ipso candidato de Commissionis assensu eligendam, 
Coram: 

I. Dissertationis a Censoribus impugnandae defensiv. 

II. Eregesis unius er sequentibus Novi Testumenti partibus a 
candidato deligendae einsque pro arbitrio indicum exponendrte: 
l. Epistolae ad Romanos. 2. Epistolarum. I et II ad Corinthios. 
3. Epistolarum ad Thessalonicenses I et II et ad Galatas. 
4. Epistolarum captivitatis et pastoralium. 5. Epistolae ad He- 
braeos. 6. Epistolarum Catholicarum. 7. Apocalxpsis. 

III. Fxegesis ut supra alicntus ec infraseriptis Veteris Testa- 
menti partibus: J. Genesis. 2. Fxodi, Levitici et Numerorum. 
3. Deuteronomii. 4. Iosue. 5. Iudienm et Ruth. €. Librorum 
Paralipomenon, Esdrae et Nehemiae. 7. Job. S. Psalmorum. 
9. Proverbiorum. 10. Ecelesiastae et Sapientiae. 11. Cantici 
Canticorum et Ecelesiastici. 12. Esther, Tobiae et Judith. 
13. Isaiae. 14. Ieremiae cum Lamentationibus et Baruch. 
15. Ezechielis. 16. Danielis cum libris Machabaeorum. 17. Pro— 
phetarum minorum. 

IV. 1. De Scholis exegeticis Alexandrina et Antiochena 
ac de exegesi celebriorum Patrum Graecorum saec. IV. et V. 
2. De operibus exegetieis S. Hieronymi caeteroramque Patrum 
Latinorum saec. IV. et V. 3. De origine et auctoritate textus 
Massoretici. 4. De versione Septuarintavirali et de aliis ver- 
sionibus Vulgata antiquioribus in crisi textuum adhibendis 
5. Vulgatae historia usque ad initium saec. VII., deque eiusdem 
authenticitate a Concilio Tridentino declarata. 

V. Peritia praeterea probanda erit in aliqua alia e Ie 
praeter Ilebrucam et Chuldatcam orientalibus, quarım usus in 
isciplinis biblieis muior est, 


* 


N. B. De forma et cautionibus, quae in experimentis extra 
Erbem, si quando permittantur, servari debeaut, item de variis 
conditionibus aliisque rebus, quae sive ad prolytatus sive ad 
laureae adeptionem requirantur, singulare conficietur brevieulum. 
quod solis candidatis et indieibus delegandis, quotieseumque opus 
füerit, tradetur, 

Epistolae mittantur ad Revmum D. F. Vigouroux, Romam. 
(Jnattro Fontane 113. aut ad Revmum P. David Fleming O. M. 
Romam, Via Merulana 124 Commissionis Biblicae Consultores 
ab actis. 
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Die orientaliſche Fahultat in Beirut, auf die wir ſchon 
im vorigen Jahrgaug dieſer Zeitſchrift (S. 803 f.) aufmerkſam 
machten, hat am 31. Mai das zweite Jahr ihres Beſtehens vollendet. 
Die ſtets wachſende Zahl der Zuhörer liefert den beſten Beweis dafür, 
daß die Errichtung dieſes neuen Zweiges der St.-Joſefs-Univerſität 
einem wirklichen Bedürfnis entſprach. Die Fakultät will ſowohl Prieſtern 
und Theologen, als auch Weltleuten jeden Standes Gelegenheit geben, 
ſich in den verſchiedenen Gebieten der orientaliſchen Wiſſenſchaften theo— 
retiſch und praktiſch auszubilden. Als Mittel dazu dienen vorzüglich 
die Vorleſungen über Arabiſch (die klaſſiſche Sprache und die Dialekte), 
Syriſch, Hebräiſch und Koptiſch, ferner über orientaliſche Geſchichte, 
Geographie und Archäologie ſowie über die griechiſch-römiſchen Alter— 
tümer. Eine ſehr reichhaltige orientaliſche Bibliothek ſteht den Studie— 
renden zur Verfügung; die Fortgeſchritteneren finden in derſelben auch 
eine anſehnliche Sammlung alter orientaliſcher Manuſkripte. Für die 
praktiſche Einübung und Ausbildung im klaſſiſchen und modernen 
Arabiſch iſt ausgiebige Gelegenheit geboten. Außerdem werden für die 
Studierenden Exkurſionen und Studienreiſen je nach Übereinkunft ver— 
auſtaltet. Die Unterrichtsſprache iſt für gewöhnlich die franzöſiſche; 
doch können die arabiſchen Vorleſungen für Fortgeſchrittene auch ara— 
biſch gehalten werden. 

Die Dauer der Studien iſt in der Regel auf drei Jahre bemeſſen; 
auch die zwei erſten Jahre bilden jedoch Thon ein in ſich abgeſchloſſenes 
Ganzes. Neben den ordentlichen Hörern werden außerdem auch freie Hörer 
zugelaſſen, welche in der Wahl der Vorleſungen und in der Dauer ihrer 
Studien völlig unabhängig find. Die Vorleſungen beginnen am 
11. Oktober und ſchließen mit Ende Mai. 

Wegen der Zulaſſung und für alle weiteren Aufſchlüſſe wende 
man ſich an den Kanzler der Fakultät, Reverend Pere Cattin, 
Chancelier de la Faculté Orientale a l Universite St.-Joseph. 
Beyrouth, Syrie. F. 

Bibliſche Zeitſchrift. Die im letzten Heft dieſer Zeitſchrift (S. 445) 
angekündigte Erwiderung auf meine Beſprechung des erſten Jahrganges 
der, Bibliſchen Zeitſchrift“ iſt unterdeſſen erſchienen (Bibl. Zeitſchrift 1904, 
222— 224). Da es mir nur um eine offene Ausſprache über einige der wich— 
tigſten Fragen der katholiſchen Exegeſe zu tun war, kann ich von einer Berück— 
ſichtigung der unerfreulichen polemiſchen Beigaben leicht Abſtand nehmen. 
Hinſichtlich der Worte über die kirchliche Autorität, die durch eine ein— 
zige poſitive Entſcheidung die wünſchenswerte Freiheit der Exegeſe wieder 
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illuſoriſch machen könnte, befriedigt leider die in der Erwiderung gege: 
bene Erklärung ſehr wenig; die Freiheit wird ausdrücklich als ‚wünſchens⸗ 
wert‘ bezeichnet, und doch ſoll ſich in den von mir beanſtandeten Worten 
kein Mißbehagen gegen eine Beſchränkung dieſer Freiheit ſeitens der 
Kirche ausſprechen. Ich möchte aber auch hier die Sache von der Form 
trennen; in der Sache, d. h. in der kirchlichen Geſinnung, herrſcht voll⸗ 
kommene Übereinſtimmung unter uns, dagegen kann ich die Form, d. h. 
die bezeichneten Ausdrücke, auch nach der gegebenen Erklärung in keiner 
Weiſe billigen. Ich füge nur noch hinzu. daß ſich die Worte vom 
‚„Gängelband der Kirche‘ nach dem ganzen Zuſammenhang ausſchließlich 
auf Loiſy und ſeine Richtung bezogen, deſſen Schrift dieſelben auch 
entnommen find. In Bezug auf die ‚Bibliſche Zeitſchrift' habe ich 
nicht von ‚einem wirkſamen Sichloswinden vom Gängelband der Kirche“ 
geredet, ſondern glaubte nur vor einer Annäherung an dieſe verkehrte 
Richtung warnen zu müſſen. 

Daß mit der Ablehnung der radikalſten Forſcher, Loiſy und Houtin, 
dieſer Annäherung ſchon genügend vorgebeugt ſei, kann ich leider nicht 
finden. Vielmehr ſcheinen mir die Vertreter der zwar nicht radikalen, 
aber durchaus liberalen Forſchung unter den katholiſchen franzöſiſchen 
Exegeten, welche Loiſy und Houtin abgelehnt haben, in mehr als einem, 
und zwar ſehr weſentlichem Punkte dem Loiſismus in bedenklich er 
Weiſe ſich zu nähern: ich habe mich darüber in dieſem Hefte in meinen 
„Streifzügen eingehender ausgeſprochen. Nun machte aber der erſte Jahr⸗ 
gang ter ‚Biblischen Zeitſchrift' auf mich und viele andere den Eindruck 
daß ſich ihr Standpunkt mit dem dieſer franzöſiſchen Exegeten ſehr nahe 
berühre, und von den beiden Hauptführern dieſer letzteren, P. Lagrange 
und Monſignor Batiffol, wurde dieſe Wahrnehmung mit ausdrücklichen 
Worten beſtätigt; von beiden, und nicht etwa von mir, wurde auch 
der Gegenſatz dieſer Richtung der ‚Bibliſchen Zeitſchrift' zu den „rück⸗ 
ſtändigen“ Anſchauungen des allverehrten Herausgebers der ‚Bibliſchen 
Studien“ hervorgehoben. Wie ich in dieſen Tatſachen die beſte Net» 
fertigung meiner Beſprechung erblicke, ſo dürfte auch die verehrliche 
Redaktion der „Bibliſchen Zeitſchrift' daraus vielleicht Anlaß nehmen, 
ſich über jene in den Streifzügen charakteriſierte neueſte katholiſche 
Evangelienforſchung etwas näher zu äußern. 

Innsbruck. L. Fond 8. J. 

— 20 WERBHREE 


Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der Ordeusobern. 


Abhandlungen. 


Das Protoevangelium (Gen. 3, 15) und feine Ne- 
ziehung zum Dogma der unbefleckten Empfängnis 
Marias. 


Von Matthias Flunk S. J. 


Unter den Rundſchreiben, die unſer heiligſter Vater Pius X. 
von ſeiner hohen Warte aus an die katholiſche Chriſtenheit ergehen 
ließ, nehmen zwei eine hervorragende Stellung ein für die Erweckung 
des Glaubenslebens. Das eine „E supremi apostolatus ca- 
thedra‘ (4. Oft. 1903) gibt die Parole aus: ‚Alles in Chriſtus 
erneuern“; das andere „Ad diem illum laetissimum‘ (2. Febr. 1904) 
bietet für dieſe Erneuerung ein Mittel an, nämlich die Verehrung 
Marias, ſpeziell die Begehung der Jubelfeier der dogmatiſchen Ver— 
kündigung ihrer unbefleckten Empfängnis. „Wer ſieht nicht ein — 
ſagt in letzterem Schreiben der heilige Vater — daß es kein ſichereres 
und leichteres Mittel gibt, alle mit Chriſtus zu vereinigen und durch 
Ihn die vollkommene Kindſchaft zu erlangen, damit wir ſelig und 
makellos vor Gott ſeien, als die Verehrung Marias?“ 

Es iſt ein hoher, eminent bibliſcher Gedanke, dem Pius X. ſeine 
beiden Rundſchreiben gewidmet hat. Es handelt ſich um den Ratſchluß 
der göttlichen Liebe (N eddoxia rob Felnuaros aötoò d. h. Yeov Eph. 1, 5), 
um jenes Geheimnis Gottes (TO uuotmorov Tod NeRxuaros abrod Eph. 
1, 9), wonach durch den Opfertod des Menſch zu werdenden Sohnes 
Gottes unverirrbar und unaufgehalten durch der Menſchen freies Streben 
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und Tun der durch die Sünde gewordene Weltzuſtand aufgehoben und 
der urſprüngliche Zuſtaud der Gemeinſchaft mit Gott wiederhergeſtellt 
werden ſoll. Dieſer Heilsratſchluß war verborgen in den Tiefen der gött— 
lichen Weisheit (vgl. Röm. 8, 30 - 33, wurde zum erſtenmale der Welt 
kund getan beim ſündhaften Beginne der Menſchengeſchichte im Paradieſe 
(Gen. 3, 14— 15), wurde dann vorbereitet durch die geheimnisreiche Oko— 
nomie des Alten Bundes (vgl. Joh. 1, 17; Hebr. 1, 1), um ſchließlich in 
der Fülle der Zeiten zur Tatſache zu werden, als ‚Bott entjendete ſeinen 
Sohn, geworden aus dem Weibe, geworden unter dem Geſetze, damit er 
die, welche unter dem Geſetze waren, loskaufe, damit wir die Annahme 
an Kindes Statt empfingen! (Gal. 4, 4 —5). 

Augeregt durch die beiden Rundſchreiben ſoll nun dieſe Studie 
einen Punkt aus dem ſoeben fkizzierten, in feinen Folgen fo weit 
reichenden Erlöſungsplan herausgreifen und exegetiſch entfalten und 
begründen. Es iſt die erſte Kundgabe des Erlöfungsplanes nach dem 
ſündhaften Beginne der Menſchengeſchichte im Paradieſe. Sie findet 
ſich im Schrifttexte Gen. 3, 15, den man ob ſeiner frohen Botſchaft 
für die gefallene Menſchheit in der Sprache der Theologie „‚Proto— 
evangelium“ (Pwtoervayyelıov) d. h. „frohe Botſchaft aus der Ur: 
zeit“ zu nennen ſich gewöhnt hat. 

Vorangeſtellt und feſtgeſtellt wird zuerſt der Wortlaut des heiligen 
Textes, dann eine Art Textkritik geübt; daran ſchließt ſich eine genaue, 
alle Nuancen des urſprünglichen Textes berückſichtigende Überſetzung: 
weiterhin wird der Standpunkt dieſer Studie präziſiert und endlich 
wird der reiche chriſtologiſche und mariologiſche Inhalt in entſprechender 
Weiſe kommentiert und begründet. 


I. Text und Textzeugen. 


Un eine richtige Erfaſſung und Würdigung des Gotteswortes Gen. 
3, 15 vorzubereiten oder überhaupt zu ermöglichen, ſind die zur Zeit uns 
zu Gebote ſtehenden Textzeugen vorzuführen. 
I. Hebräiſche. 1. Der TM: si Fx TI e rn R. 
SPENDEN MON UNI Ar Nin TI ET 
2. Der IIS. Ganz genau ſtimmt mit dem TM der 
bei den Samaritanern aufbewahrte hebräiſche Text, der 
bloß mit ſamaritaniſchen Buchſtaben geſchriebene ſoge— 
nannte Hebraco-Samaritanus (vgl. die Londoner Poly— 
glotten-Bibel!). 
II Griechiſche. 3. Die LX X: Kai £ydpar \hlom dνα,ꝗ uEoovr Go. 


* 0 . - 7 vo. * . — . . * * * 
* dvd Ar. GO TNSZ YOVEIXROS, XGUGdNd UEOOV 100 IANEOUATOS GVU x A GY 
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ut o TOD onepuatog adriis' MdTöG co npıjgeı XE Kal GL rn 
pijoeıs abrod ntepvrav (Swete, The Old Testament“ in Greek I. — 
Lagarde, Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars prior). — 

4. 5. Von den übrigen griechiichen Überſetzungen des Alten Teſta⸗ 
mentes hat die Überſetzung des Aquila an Stelle des Wortes nprioeı 
der LXX ‚npostptiber‘ (du wirſt abreiben), die des Symmachus „ichen 
(du wirſt zerdrücken). (Vgl. Field, Originis Hexaplorum, quae super- 
sunt, I. p. 16). 

III. Lateiniſche. 6. In den Überreſten der vorhieronymiſchen latei⸗ 
niſchen Bibelüberſetzungen findet ſich Gen. 3, 155 jo wiedergegeben: Ipse 
servabit caput tuum, et tu servabis ejus calcaneum. 

7. Die Vulgata des hl. Hieronymus: Inimieitias ponam inter te 
et mulierem et semen tuum et semen illius; ipsa conteret caput 
tuum, et tu insidiaberis calcaneo ejus. 

IV. Syriſche. 8. Die Pesito: Vabe'el debobutho 'esim bajnakh 
latto vebeth zar'okh lezar oh; hu nedus risokh vatt temchev bes egbeh 
d. h. Und Feindſchaft werde ich ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe und 
zwiſchen deinem Samen und ihrem Samen; Er da wird dir den Kopf 
zertreten und du wirſt Ihn zerſchlagen in ſeiner Ferſe. (Londoner Poly⸗ 
glottenbibel). 

V. Targumim. Von den jüdiſch-aramäiſchen Überſetzungen zum 
Pentateuch ſind drei zu nennen, ‚das judäiſche Pentateuchtargum“ (das ſo⸗ 
genannte Targum des Onkelos“), ‚das Targum Jeruſchalmi !“ (früher 
„Targum Jonathan“, dann ‚Targum Pſeudojonathan“ genannt) und ‚das 
„Targum Jeruſchalmi II“ (auch Fragmententargum“ genannt). 

9. Das judäiſche Pentateuchtargum: ‚Udebabu ’s$Savve benakh uben 
ittetha’ üben benakh uben benaha' hu’ jche- dekhir lakh ma- da'abadt 
leh millegadmin veatt tehe-nater-leh lesofa' d. h. Und Feindſchaft werde 
ich ſetzen zwiſchen dir und zwiſchen dem Weibe und zwiſchen deinem Sohn 
und zwiſchen ihrem Sohne, Er da wird dir gedenken, was du ihm vor— 
einſt getan haſt und du wirſt ihn am Ende beobachten. 

10. Das Targum Jeruſchalmi I: ‚Und Feindſchaft werde ich ſetzen 
zwiſchen dir und dem Weibe, zwiſchen dem Samen deines Sohnes und 
zwiſchen dem Samen ihres Sohnes und es wird geſchehen, wenn die Söhne 
des Weibes die Vorſchriften des Geſetzes beobachten, ſo werden ſie ſich be— 
ſtreben, dich auf dein Haupt zu ſchlagen. Wenn ſie aber die Vorſchriften 
des Geſetzes verlaſſen, ſo wirſt du dich beſtreben, ſie auf ihre Ferſe zu 
ſchlagen. Jedoch ihnen wird ein Heilmittel ſein, dir aber wird kein Heil— 
mittel ſein und jene werden ſich anſchicken, Frieden zu machen in der Ferſe 
in den Tagen des Königs Meſſias'. 

11. Das Targum Jeruſchalmi II iſt dem erſten dem Sinne und Geiſt 
nach ganz ähnlich. ‚Und es wird geſchehen, wenn die Söhne des Weibes 
das Geſetz beachten und die Satzungen erfüllen, dann werden ſie ſich be— 
mühen, dich zu ſchlagen auf das Haupt und dich zu töten. Wenn aber 
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die Söhne des Weibes die Gebote des Geſetzes verlaſſen und die Satzungen 
nicht erfüllen, dann wirſt du dich bemühen, ſie auf ihre Ferſe zu ſchlagen 
und ihnen zu ſchaden. Aber es wird Heilung werden den Söhnen des 
Weibes und dir, o Schlange, wird keine Heilung zu Teil. Jene aber 
werden ſich anſchicken, einander Frieden zu bereiten in der Ferſe für die 
Ferſe) am ſpäteſten Ende der Tage, in den Tagen des Königs Meſſias 
(beram athidin hinum 'ilen le'ilen leme'bad Sefujatha be'iqba' besof 
eqgeb jomajja bejömöj demalka ınesicha’). 

VI. Arabiſche. 13. Als letzter Textzeuge für Gen. 3, 15 jei der Gaon 
Saadja ben Joſef aus Fajjum ef 942) angeführt, der in ſeiner unmit⸗ 
telbar aus dem hebräiſchen Text gefloſſenen arabiſchen Überſetzung die 
Stelle jo wiedergibt: va'ats'aln ada'vatan bajnakha vabajnal-mara'ati 
vabajna naslika vanasliha vahuva jaSdach minkarra'sa va’anta tal- 
za uhu fil’agibi d. h. Und ich werde ſetzen Feindſchaft zwiſchen dir und 
dem Weibe, und zwiſchen deiner Nachkommenſchaft und ihrer Nachkommen— 
ſchaft, und dieſe (nämlich die Nachkommenſchaft) wird von dir den Kopf weg— 
ſchlagen und du wirſt fie in die Ferſe beißen (Lond. Bolnglotten-Bibel:. 


2. Textkritik. 


Aus einer genauen Vergleichung und Prüfung der vorgeführten 
Texte und Textzeugen ergibt ſich mit wiſſenſchaftlicher Evidenz, daß 
die alten Überſetzer im Orient wie Okzident, auch die im ausſchmückenden 
Geiſte des ſpäteren Judentums geſchriebenen paraphraſierenden Tar— 
gume auf demſelben Konſonantentexte fußen, der auch uns noch im 
maſoretiſchen und im hebräiſch-ſamaritaniſchen Texte vorliegt. 

1) Dieſer Kouſonantentext iſt nicht etwa verdächtig und zweifel⸗ 
haft wegen der Verſchiedenheit der alten Überſetzungen (hebr. den, 
gr. aöͤr og, Vulg. ipsa; hebr. FEW! — EVA, gr. noni, TPOS- 
tonbei, Hier — rnpngsis, Vulg. conteret — insidiaberis; Syr. 
nedus — temchev; Pentateuchtargum jehe — dekhir — tehe — 
nater; Arab. jasdach — talza'uhu), ſondern war ſicher in den Tagen 
Chriſti und der Apoſtel ebenderſelbe und die Verſchiedenheit der alten 
Überſetzungen kommt, wie leicht zu beweiſen iſt, von der fubjeftiven 
Auffaſſung der Überſetzer, nicht von der objektiven Verſchiedenheit des 
ihnen vorliegenden hebräiſchen Textes. 

2) Ob aber die im TM uns gebotene Textform die urſprüng— 
liche iſt, oder ob ſie ſelbſt ſchon Veränderungen in ſich trägt, die aus 
der Zeit vor der Septuaginta ſtammen, kann mit Fug und Recht 
nur bezüglich des doppelten Gottesnamens ‚Jahve — Elohim‘ in 
V. 14 gefragt werden. 
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Es hängt dieſe Frage zuſammen mit der Anſchauung über den 
Urſprung und die Kompoſition des Pentateuchs. Die modernen 
Kritiker betrachten „Elohim“ als redaktionellen Zuſatz nach ‚Jahve‘ 
und ſie ſind bloß darin noch uneinig, ob der Zuſatz dem letzten Redaktor 
des Pentateuchs (R), oder dem Bearbeiter der Urgeſchichte in der 
jahviſtiſchen Schule (R)) oder einem weiter fortgeſetzten Ausgleich 
einer noch ſpäteren Diaskeuaſe (Rs) zuzuſchreiben ſei. Hummelauer 
hingegen glaubt, daß ‚„Jahve“ ein ſpäterer Zufatz des Textes und 
Elohim der urſprüngliche Gottesname ſei!). Andere, freilich in Be⸗ 
zug auf Ouellenſcheidung unmoderne Exegeten, denen die im Abſchnitte 
Gen. 2, 4— 3, 24 zwanzigmal auftretende Doppelung ‚Jahve- 
Elohim“ als eine planmäßige, vom Geiſte Gottes gewollte Aus— 
drucksweiſe vorkommt, meinen, die Phraſe ‚Jahve-Elohim‘ deute 
auf den großen Moſes, welcher dem Bundesvolke unauslöſchlich ein⸗ 
prägen wollte, daß Jahve, der die zwölf Stämme Israels zu ſeinem 
Eigentumsvolke auserkoren, derſelbe iſt, auf deſſen Wort laut Gen. 1 
Himmel und Erde entſtanden (vgl. Ztſchr. f. k. Th. IX [1885] 
600-606). | 

Wenn aber Holzinger (Gen. S. 34) von V. 15b (veatta teSufännu 
aqeb; Vulg. et tu insidiaberis calcaneo ejus) den Eindruck einer übel 
angebrachten Gloſſe hat und wenn er meint, es ſei nicht ohne weiteres 
deutlich, was Satz bg in einem Fluche über die Schlange bedeuten ſoll, 
ſo mag dies bei der vulgär rationaliſtiſchen Erklärung des V. 15 ohne 
weiters zugegeben werden, nicht aber gilt ſeine Bemerkung bei der tradi— 
tionellen ſupernaturalen Auffaſſung des Satzes. Wenn aber ebenderſelbe 
Kritiker Satz bz ſtreichen will, um jo aus V. 14 und 15, ähnlich wie in 
V. 16, drei lange und ein kurzes Glied herzuſtellen: 14a. 14b. 15a und 
15 be — 16a«. 16a8. 16bœ und 1663, ſo iſt hiemit keine geſunde, ſondern 
eine krankhafte Textkritik auf den Plan getreten. 

Es bleibt daher als Fazit beſtehen, daß gegen die Textform 
Gen. 3, 15 im maſoretiſchen Text keine berechtigte Einrede erhoben 
werden kann. Er iſt ſomit auch als der urſprüngliche, unverſälſchte 
Text zu betrachten; feine genaue Überſetzung muß der Erklärung zu— 


) Ceterum . .. erediderim nomen 77° paulatim neque ita brevi 
tempore in textum irrepsisse (Comm. in Gen. p. 14. Auch Hoberg 
ſchließt ſich der Anſicht Hummelauers an, indem er in ſeiner Widergabe 
(des hebr. Textes „Jahve“ unterdrückt und die Permutation der Gottes— 
namen, oder beſſer geſagt, ihre willkürliche Behandlung der ſpäteren Zeit 
d. h. na chmoſaiſchen Zeit), zuſchreibt (Geneſis XXIV). 
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grunde gelegt werden, falls es ſich um eine tiefere Erfaſſung und 
Würdigung, um eine eingehende exegetiſche Entfaltung des Proto— 
evangeliums handelt. Die Gedanken Gottes ſind alſo im maſore— 
tiſchen Text fixiert und ihr ganzer Gehalt foll nun durch die Aus— 
legung offenbar werden. Zuvor aber muß uoch eine möglichſt ge— 
naue Überſetzung desſelben veranſtaltet und gerechtfertiget werden. 


3. Die Überfegung des TIM. 


Das Protoevangelium iſt in den richterlichen Spruch Gottes 
über die Schlange Gen. 3, 14— 15 verflochten. Es ſeien daher um 
des Zuſammenhanges willen auch beide Verſe in genauer wörtlicher 
Überſetzung vorgelegt. 

V. 14: Da ſprach Jahve Gott zur Schlange: Weil du dieſes 
getan haſt, ſo ſeiſt du verflucht unter allem Vieh und unter allem 
Getier des Feldes; auf deinem Bauche ſollſt du kriechen und Staub 
freſſen dein Leben lang. 

V. 15: Und Feindſchaft (und was für eine!) werde ich ſetzen 
zwiſchen dir und einem Weibe und zwiſchen deinem Samen und ihrem 
Samen; Er da wird dich zerſchellen bezüglich des Kopfes und du 
wirſt Ihn zerſchellen bezüglich der Ferſe. 

Dieſe Überſetzung ſcheint mehr als alle ſonſt üblichen dem Original— 
text zu entſprechen, wie im folgenden Paragraph bewieſen wird. Zur orien— 
tierenden Vergleichung ſeien nur noch einige neuere Überſetzungen heran- 
gezogen, aber bloß für den wichtigen und uns zumeiſt intereſſierenden 
V. 15. So überſetzt: 

1) Herd Erkl. der meſſ. Weis ſagungen I 1, 21): ‚Und ich werde 
Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe und zwiſchen deinem Samen 
und ihrem Samen. Dieſer wird dir den Kopf zertreten und du wirſt ihm 
die Ferſe treffen“. 

2) Laur. Reinke (Beiträge zur Erkl. d. A. T. II 207): ‚Und id) 
ſetze (bringe) Feindſchaft zwiſchen dich und das Weib, und zwiſchen deinen 
Samen und ihren Samen, derſelbe ſoll dir den Kopf zertreten (eigentlich 
nach dem Kopfe trachten oder deinem Kopfe nachſtellen) und du wirſt ihm 
nach der Ferſe trachten'. 

3) Dillmann (Die Geneſiss S. 77): ‚Er (der Weibesſame) wird dir 
. . . nach dem Kopfe trachten, während du ihm nach der Ferſe trachten wirft 

4) Gunkel (Geneſis S. 10: 

„Feindſchaft will ich ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe 
zwiſchen deinem Samen und ihrem Samen: 

er trete dir nach dem Haupt, 
du ſchnappe ihm nach der Ferſe!. 
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5) Delitzſch (Neuer Comm. über die Gen. S. 105): ‚Und Feindſchaft 
werd' ich ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe und zwiſchen deinem Samen 
und ihrem Samen; jener wird dir den Kopf zermalmen und du wirſt 
ihm zermalmen die Ferſe“. 


4. Philologiſche Rechtfertigung der Überſetzung. 


Die oben an die Spitze geſtellte Überſetzung bedarf gegenüber 
den abgelehnten anderen Überſetzungen ihrer grammatikaliſchen und 
lexikaliſchen Begründung und auch anderer Bemerkungen, die nament— 
lich durch die Verſchiedenheit der alten Überſetzungen in einzelnen Aus: 
drücken hervorgerufen ſind. 

1) Im Originaltext wird in Übereinſtimmung mit allen Text: 
zengen, ausgenommen die lat. Vulgata des hl. Hieronymus, Vers 15 
an V. 14 durch die Verbindungspartikel ‚ve — und‘ angeſchloſſen. 
„Ve'eba asith', ‚xai Eytpav Ircw‘, ‚und Feindſchaft werde ich 
ſetzen“. Die Setzung der Partikel iſt nicht ohne Bedeutung. 

Die kopulative Partikel reiht nämlich fortſchreitend und zugleich 
ſteigernd einen neuen Satz mit neuen Gedanken an. Zu der göttlichen 
Verfluchung und Herabdrückung des Satans unter die unvernünftige Tier— 
welt (V. 14) kommt noch in V. 15 hinzu, daß Gott ſelbſt zu ſeiner Zeit 
Widerſacher und Beſieger des Satans erwecken wird in einem Weibe und 
in dem Nachkommen dieſes Weibes. Man könnte im Sinne der Erzählung 
ganz gut überſetzen: ‚Aber auch‘ oder ‚Und außerdem‘. 

2) Angereiht wird durch die kopulative Partikel der Ausdruck 
‚eba‘ E/ pd, inimicitiae, Feindſchaft. Da 'eba nur von ver— 
nunftbegabten Weſen gebraucht wird und gebraucht werden kann, auch 
fein Begriff ſtärker iſt als ‚sin’a — Haß“, fo iſt auch die gewählte 
Phraſeologie ein Zeichen dafür, daß nach der Meinung des Erzählers 
in und hinter der Schlange ein intelligentes Weſen, ein Feind Gottes 
und der Menſchen ſteckt und daß es ſich keineswegs um eine poetiſche 
Darſtellung der natürlichen Antipathie handelt, die zwiſchen den 
Meuſchen und dem Schlangengewürme herrſcht. 

Da ferner im hebräiſchen Satzgefüge die gewöhnliche Wort— 
ſtellung (Verbum, Subjekt, Objekt) nicht eingehalten iſt, ſondern das 
Objekt vorangeſtellt iſt, fo ſoll eben das Satzglied ‚'eba‘ beſonders 
hervorgehoben werden, worauf auch der Trenner Paſeq zu deuten 
ſcheint. Berückſichtigt man nun dieſe emphatiſche Stellung von, oba“ 
und außerdem ſeine grammatiſche Indetermination, jo muß man ſagen, 
daß die Klarſtellung dieſes Satzteiles wichtiger erſcheint und dem 
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Sprechenden am Herzen liegt, und daß wir beim Überſetzen in unſere 
Sprachen wohl an jenen Kanon der ſemitiſchen Grammatik denken 
müſſen, wonach die Nichtdeterminierung oft zum Behufe der Ampli— 
fizierung dient (vgl. Geſenins-Kautzſch, Hebr. Gramm.?“ S. 407. 
Wollen wir alſo die vom Schriftſteller beabſichtigte Färbung des Be— 
griffes „eba“ vollſtändig ausdrücken, fo müſſen wir im Deuntſchen 
überſetzen oder wenigſteus in das Wort den Sinn hineinlegen: „eine 
Feindſchaft und was für eine!“ ‚inimicitiae quales et quantae! 
Eytpa eos; eine Befehdung, die von Gott angeordnet iſt 
auf Leben und Tod; ein Krieg ohne Waffenſtillſtand, ohne Erbarmen, 
der, weil er von Gott zur Beſtrafung des Satans verordnet iſt, zu— 
gleich den Sieg der Gotteskämpfer, d. h. des Weibes und des Weibes— 
ſamens, in ſich ſchließt. Daß dieſer Kampf zugleich den Charakter 
einer Strafe hat, geht deutlich aus jenem „weil du ſolches getan haſt' 
‚quia fecisti hoc‘ V. 14, hervor. 

3) Ein anderer von den Exegeten und Dogmatikern in vers 
ſchiedener Weiſe genommener Terminus iſt ‚ha'issa“, N yo‘, 
‚inulier‘. 

Das hebräiſche Textwort ha'issa iſt durch den Artikel deter— 
miniert. Es kommt alſo in Betracht, was die hebräiſche Grammatik 
lehrt bezüglich der Determination eines Subſtantivs durch den Artikel 
(vgl. Geſenius-Kautzſch, Hebr. Grammatik?7 S. 410 - 414). Die 
Determinierung hat wie im Griechiſchen und Deutſchen naturgemäß 
auch im Hebräiſchen ſtatt bei der Wiedererwähnung. Da nun das 
Wort ha’ıssa in Gen. 2, 23; 3, 1. 2. 4. 6. 12. 13. 16 vom 
Schriftſteller für das erſte Weib, für die Eva, gebraucht wird, was 
wunder, wenn man bei ha'issa in V. 15 auch zuerſt an Eva, die 
gemeinſame Menſchenmutter, denkt. — Weiterhin kommt im He— 
bräiſchen der Artikel in Gebrauch zur Determinierung von Gattungs— 
begriffen. Es wird oft der kollektive Singular gebraucht, um die 
Geſamtheit der zu derſelben Gattung gehörigen Individuen zu be— 
zeichnen. In unſerem Falle würde alſo ha'issa = das. Weib, ‚das 
weibliche Geſchlecht', die Frauen bezeichnen. — Endlich iſt aber dem 
Hebräiſchen auch ‚eigentümlich die Verwendung des Artikels, um eine 
einzelne, zunächſt noch unbekannte und daher nicht näher zu beſtim— 
mende Perſon oder Sache als eine ſolche zu bezeichnen, welche unter 
den gegebenen Umſtänden als vorhanden und in Betracht kommend 
zu denken ſei. Im Deutſchen ſteht in ſolchen Fällen meiſt der un— 
beſtimmte Artikel“ (Geſ.-Kautzſch, H. Gr. 413 f.). Beiſpiele hiefür 
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ſind: Gen. 3, 1 bin eine Schlange; 14, 13 eben ein Eut⸗ 
ronnener; Ex. 17, 14; Num. 5, 23 98 in ein Buch; I. 7,14 
nerd eine Jungfrau u. a. Trifft dieſe Art von Determination 
zu, fo müßte man unſere Stelle im Deutſchen überſetzen: „Und Feind— 
ſchaft werde ich ſeen zwiſchen dir und einem Weibe“ u. ſ. w. 
Mau ſieht unmittelbar ein, daß dieſe grammatikaliſche Eigentümlich— 
keit der hebräiſchen Sprache bedeutſam iſt und vom Überjeßer des 
hl. Textes berückſichtigt werden mußß. In dieſem Falle kaun nur 
von einem Weibe der Zutunft die Rede ſein. 

4) Um der Autorität der Vulgata willen iſt es angezeigt, die Leſeart 
‚ipsa® — ‚fie‘, welcher im Originaltext „hu“ entſpricht, einer Be— 
ſprechung zu unterwerfen. Die Leſeart ,fipsa“ iſt nicht durch die 
Nachläſſigkeit von Abſchreibern in den Text der hieronpmiſchen Vul— 
gata erſt ſpäter eingedrungen, ſondern iſt vom hl. Hieronymus ab— 
ſichtlich in feine Überſetzung aufgenommen worden. Sie muß ſchon in 
manchen der lateiniſchen Vibelkodizes durch irgend einen Zufall Auſ— 
nahme gefunden haben, die dem hl. Ambroſius (vgl. de fuga sae- 
culi VII 43, Migne 14, 589), dem Prudeutius (Katheme- 
rinon III V. 126-129, Migne 59, 805), dem hl. Auguſtinus 
(an mehreren Orten z. B. J. II de Gen. c. Man. c. 18 
Migne 34, 210; l. XI de Gen. ad lit. c. 36, Migne 34. 
449), dem maſſiliſchen Rhetor Viktorius (Alethia, welches Gedicht 
von dem erſten Herausgeber betitelt wurde „Commentarii in 
Genesim‘ und dem Claudius Marius Viktor zugeſchrieben wurde, 
Migne 61, 948), dem hl. Alcimus Ecdicius Avitus (libelli de 
spiritalis historiae gestis III V. 132— 137, Migne 59, 340) 
vorlagen und offenbar in der abendländiſchen Kirche ſchon damals 
eine weitere Verbreitung gefunden haben, ſo daß der hl. Hiero— 
nymus es für gerechtfertigt hielt, dieſe Auffaſſung der Gläubigen 
ſeinerzeit in ſeine Bibelüberſetzung hinüberzunehmen, um niemand 
durch eine abweichende, wenn auch korrektere Überſetzung zu ärgern. 
Durch dieſe Methode des Hieronymus präſentiert ſich die Vulgata— 
überſetzung zugleich als ein alter ehrwürdiger Zeuge dafür, daß die 
erſte Kirche in dem ‚Werbe‘ des Protoevangeliums die hl. Gottes— 
mutter Maria verſtand. Zugleich liegt aber auch in dem ‚ipsa con— 
teret caput tuum“ fein Verſtoß gegen das Dogma der Erlöſung 
durch Chriſtus, weil nach dem Geiſte und der Überzeugung der Kirche, 
unter deren Augen dieſe Leſeart entſtand und ſich verbreitete und 
nach der daher auch die Auffaſſung von ‚ipsa“ zu erklären iſt, man 
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der hl. Jungfrau den Sieg über den Satan nur zuſchrieb unter der 
Vorausſetzung des Sieges ihres göttlichen Sohnes. „Vincente Ipso 
vineit ipsa“ iſt der von der katholiſchen Theologie hiefür geſchaffene 
paſſende Ausdruck. Während ſeit den Tagen des hl. Ambroſius (und 
wohl noch früher) bis zum Ende des fünften Jahrhunderts beide Les⸗ 
arten „ipse“ und ‚ipsa* bei lateiniſchen Autoren gefunden werden!), 
gewinnt ſeit dem ſechſten Jahrhundert die Leſeart ‚ipsa‘ immer mehr 
das Übergewicht und wird endlich unter dem Einfluß der Vulgata 
des hl. Hieronymus die allgemein übliche Schriftlesart des Okzidenter. 
Sie iſt zwar, verglichen mit dem Originaltext, grammatikaliſch un: 
richtig, aber ſachlich und dogmatiſch betrachtet iſt ſie im hebräiſchen 
Text miteingeſchloſſen; denn auch im hebräiſchen Texte iſt und bleibt 
das Weib die unzertrennliche Gefährtin des Sohnes und die mit dem 
Sohne von Gott beſtellte Widerſacherin des Satans, die Mitkämpferin 
im Kampfe, der mit der Zermalmung des Schlangenhanptes enden 
muß conterente Ipso conterit ipsa caput satanae. Wir be⸗ 
greifen infolge deſſen ganz gut, warum die Kirche ſich nicht beun— 
ruhigte über das durch irgend einen Zufall ſchon in die vorhierony— 
miſche lateiniſche Bibelüberſetzung eingedrungene ‚ipsa‘. Es iſt beinahe 
ein ähulicher Fall wie bei der Erweiterung des heiligen Textes in 
Pſ. 13, 3 bed oder beim johanneiſchen Komma 1 Joh. 5, 7. Die 
römiſche Kirche iſt ſich des kritiſchen Charakters dieſer Stellen wohl 
bewußt, läßt fie aber dennoch im Gebrauche der Gläubigen, ja ver: 
leiht ihnen durch die Aufnahme in die authentiſche Bibelausgabe den 
Wert beweiskräftiger Stellen bei Disputationen, Predigten u. dgl., 
womit aber nicht geſagt iſt, daß das johanneiſche Komma oder das 
„‚ipsa conteret‘ dadurch zum inſpirierten Bibelwort erhoben wurde. 
Nur das muß aber betont werden, daß eine Schlußfolgerung aus 
dem lateiniſchen ‚ipsa conteret' nicht ein direktes Argument aus der 
Schrift, ſondern ‚ex auctoritate Vulgatae' iſt. 

Es war einſt ein heftiger Kampf zwiſchen katholiſchen Exegeten 
und proteſtantiſchen über die Möglichkeit der Kongruenz von „ipsa“ 
mit dem „hu“ des Originaltextes. Bellarmin, Marſenius, Corne— 
lins a Lapide, Gordon, Huntläus, Bonfrerius, Smits, Mazzella be: 


— —ꝛ—ꝛ— — — st 


1) Die Lesart ‚ipse‘ findet ſich beiſpielsweiſe bei Irenäus (adv. 
haer. III 3; IV 78; V 21), Cyprianus (adv. Jud. II); Tertullian (adv. 
Marc. II 10), Leo (serm. 20 u. 21 de Nativ.) und namentlich beim 
hl. Hieronymus (Quaest. Hebr. in Gen.). 
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haupteten und ſuchten um jeden Preis, aber vergeblich zu beweiſen, 
daß das un gleich dem ‚ipsa‘ ſei. Salomon Gesner, Rivetus, 
Glaſſius, Calovius, Delitzſch im Neuen Kommentar u. ſ. w. und mit 
ihnen die neueren katholiſchen Exegeten betonen richtig, daß das e 
nur auf den Weibesſamen ſich beziehe und mit ‚ipse‘ (oder ipsum 
sc. semen) wiederzugeben ſei!). Nicht, daß man überhaupt die all: 
gemein rezipierte Leſeart „ipsa“ ſachlich zu rechtfertigen ſuchte, war 
katholiſcherſeits der Fehler, ſondern, daß man deshalb Grammatik und 
Hermeneutik auf die Folter ſpannte. Denn die hebräiſchen Handſchriften 
wie Drucke geben xı7 ‚ipse‘, uicht K , ipsa“; die Verbalform 
pw, wie die Suffixform dp), die Maſora mit ihrer Punktation 
NY, nicht d, der hebräiſch⸗ſamaritaniſche Text mit feinem „u. die 
alten Überfegungen, die oben S. 650 Anm. 1 erwähnten alten 
Väter zeugen, die philologiſch geſchulten Exegeten der neuen Zeit, fie 
alle treten dafür ein, daß grammatiſch betrachtet die Vulgataleſeart 
‚ipsa‘ inkorrekt iſt. 

5) Eine lebte Frage zur Herſtellung einer genauen Überſetzung 
und tieferen Erfaſſung des Gotteswortes betrifft die hebräiſche Phraſis: 
‚jesufekha‘ und ‚tesufännu‘, welche von der LXX durch ‚tnpn 
ger‘ = observabit und ‚tnpnosic‘ = , observabis'“, von der 
Vulgata das einemal durch ‚conteret‘, das anderemal durch ‚in- 
sidiaberis‘ wiedergegeben wird. Der hl. Hieronymus in den 
Quaestiones Hebraicae in Genesim ſchreibt hingegen: „Ipse 
servabit caput tuum, et tu servabis ejus calcaneum. 
Melius habet in Hebraeo: Ipse conteret caput tuum, et 
tu conteres ejus calcaneum‘. 

Hiemit ſind drei Überſetzungen angedeutet, die auch bis in unſere 
Tage herein ihre Vertreter haben. 

Dillmann (Geneſiss S. 77) zieht mit der LXX, Itala, 
judäiſch Targum beidemale die Bedeutung ‚tnpeiv, servare, W: 

1) Paſſaglia (de immaculato conceptu II 929) ſchreibt korrekt: „Pe- 
nitiori oraculi investigatione monemur, veram germanamque lectionem 
illam esse, quam instrumenta exhibent, testes comprobant et gram- 
matici canones poscunt et qua pronomen Nu masculina sigmificatione 
usurpatur‘. Dazu vergleiche den Anwurf Delitzſch's im Neuen Kommentar 
S. 107: ‚Auf den Weibesſamen (sc. lautet die Siegesverheißung), nicht auf 
das Weib nach der Vulgataleſeart, welche Bellarmin und Paſſaglia, der 
Vorfechter des Dogmas von der immaculata conceptio Marias, gewiſſen— 
los verteidigen‘, 
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ſchnappen nach etwas, feindlich nach etwas trachten“ vor und über— 
ſetzt, wie ſchon bemerkt wurde: „Er (der Weibesſame) wird dir nach 
dem Kopfe trachten, während du ihm nach der Ferſe trachten wirft‘. — 
Dieſe Überſetzung geht von dem richtigen Gedanken aus, daß das 
hebr. Zeitwort Suk (pe) in den zwei Gliedern nicht verſchiedenen 
Sinnes oder gar verſchiedener Wurzel ſein kann. Aber ſie hat gegen 
ſich, daß das, was für die Schlange als höchſte Strafe des göttlichen 
Zürnens und Richtens angekündet wird, ſchließlich in dem matten 
Gedanken gipfelt: der Weibesſame wird feindlich der Schlange und 
die Schlange feindlich dem Weibesſamen nachtrachten, als ob das 
Gewicht der göttlichen Strafſentenz nicht im Erfolge des Kampfes, 
ſondern nur in der verſchiedenen Kampfesweiſe liege, womit der 
Menſch die Schlange und die Schlange den Menſchen bekämpft. 
Außerdem iſt gegen die Überſetzung der LXX, Itala, des Targums 
peremptoriſch die Bemerkung Delitzſchs (Meſſ. Weisſagung S. 26): 
„In keinem ſemitiſchen Idiom hat Suk die Bedeutung von ‚Sa’afı 
(nach etwas jappen oder gieren) und nie wird ‚a'af“ oder überhaupt 
ein Verbum feindlichen Trachtens mit doppeltem Akkuſativ konſtruiert. 
Dieſe Konſtruktion mit dem Akkuſativ der Perſon und des Treffbaren 
an ihr iſt den Verben gewaltſamen, tätlichen Treffens (wie: ‚hikka‘ 
ſchlagen, ‚razach‘ morden u. dgl.) eigen. Alſo wird das wieder— 
holte Suf weder das eine noch das andere Mal den Sinn des Nach— 
ſtellens (LXX tnpeiv, Hier.⸗Vulg. insidiari) haben‘. Die Ber 
rufung Dillmanns auf Jer. 2, 16: jirukh qodqod (PR 777 
== fie werden dir den Scheitel abweiden) iſt vernuglückt. Denn das 
„Abweiden“ des Scheitels bedeutet nicht etwa ein bloßes Nachſtellen 
und feindliches Trachten, ſondern die Herbeiführung der Kahlheit des 
Hauptes, die wirkliche Beraubung. Kritiker hingegen wie Duhm ver— 
langen, daß man Jer. 2, 16 leſe jeroukh = fie zerſchlagen dir 
den Scheitel, oder fie ändern und punktieren jearukh — fie ent: 
blößen, ſie ſcheeren dir den Scheitel. 

Aus dieſen Gründen kann man daher auch die ſonſt ſchöne und 
ſehr anſprechende Überſetzung der Vulgata des Hierouvmus „con— 
teret — insidiaberis“ nicht als wörtlich genaue Überſetzung des 
hebräiſchen geheimnisvollen Gotteswortes betrachten, ſondern nur jene, 
die der Heilige niedergelegt hat in den Quaestiones Hebraica: 
‚Ipse conteret caput tuum, et tu conteres ejus calcaneum‘ 
— ‚Sr da wird dir das Haupt zermalmen, und du wirſt Ihm die 
Ferſe zermalmen' oder vielleicht noch beſſer unter Nachahmung der 
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doppelten Akkuſativkonſtruktion ‚Er da wird dich zermalmen hin: 
ſichtlich des Kopfes du wirſt Ihn zermalmen hinſichtlich der Ferſe“'. 
Wenn Holzinger, Gunkel, Dillmann n. a. hervorheben, daß ‚Zuk' 
— zertreten, zermalmen zwar im erſten Glied für den derben Menſchen— 
tritt, aber nicht für den feinen Schlangenbiß paßt, ſo wird dieſe Ein— 
wendung hinfällig durch die Bemerkung, daß im Sinne des Gottes— 
wortes und des hebräiſchen Erzählers eben nicht die bloße natürliche 
Schlange, ſondern die in ihr und hinter ihr verborgene intelligente 
Urſache des Sündenfalles, der Satan, der Gy NPO t VO Ar 
apynis (Joh. 8, 44) iſt. Es kann daher ganz gut das Wort ‚zer— 
treten, zermalmen“ auch im zweiten Gliede angewendet werden, weil 
nicht das bloße Schlangentier gemeint iſt, ſondern der Satan. Zer— 
malmung, Vernichtung des Weibesfamens iſt das Sinnen des ver— 
kappten Satansgeiſtes. 

Zieht man nun den Schluß aus allen den gemachten kritiſchen 
und philologiſchen Bemerkungen, ſo unterliegt es keinem Zweifel, daß 
die eingangs gegebene Überſetzung grammatikaliſch und lexikaliſch richtig 
iſt. Nur für die Überſetzung ‚zwifchen einem Weibe“ ſtatt „zwiſchen 
dem Weibe' iſt naturgemäß durch andere als durch bloß grammati— 
kaliſche Gründe noch der Nachweis zu liefern, daß ſie nicht bloß 
möglich, ſondern auch die einzig zuläſſige iſt. 


5. Verſchiedene Auffaſſungen. Standpunkt. 


Ein Blick auf die Geſchichte der Exegeſe von Gen. 3, 15 zeigt, 
daß auch bei den orthodoxen Erklärern trotz des gemeinſamen Glaubens- 
fundamentes keine vollſtändige Gleichheit der Auffaſſung beſteht. 

Dementſprechend kann man bei den neueren orthodoxen Erklärern 
etwa drei Richtungen der Hauptſache nach unterſcheiden. 

1) Zahlreiche Exegeten verſtehen unter dem Weibe zunächſt Eva, 
die gemeinſame Menſcheumutter, unter dem Weibesſamen die Nach: 
kommenſchaft Evas, die in und durch Chriſtus den Satau überwindet. 
Der Weibesſame umfaßt nach dieſer Sentenz den Retter und die zu 
Rettenden, das Semen sanctificans und das semen sancti— 
ficandum. So Herd, Himpel, Crelier, Hoberg, Reinke, Bade, 
Hummelauer, Schöpfer, Chr. Peſch u. a. !). Unter den gläubigen 

) Hummelauer, Comm. in Gen. p. 161: ‚Similiter mulier TEN 
eadem omnino, quae in hac tuta narratione, erit intelligenda; eadem 


654 Matthias Flunk, 


Proteſtanten drücken ſich ähnlich aus Hengſtenberg, Keil, Delitzſch. 
Daß die übrigen proteſtantiſchen Exegeten, ſoweit ſie nicht ganz der 
Allegoreſe und dem Mythizismus verfallen find, in der issa die Eva 
ſehen, iſt ſelbſtverſtändlich; vgl. Gunkel und Holzinger. 

2) Eine zweite Auffaſſung verſteht direkt und dem Wortſinne 
nach unter dem Weibe nicht die dem göttlichen Urteile nahe Eva, 
ſondern ein Weib der Zukunft, die hl. Jungfrau und Gottesmutter 
Maria, unter dem Weibesſamen aber nicht die ganze Nachkommen 
ſchaft Evas, ſondern eine Einzelperſon der Zukunft, Jeſus Chriſtus 
den Sohn Gottes und Sohn Marias. So Lamy, Commentarius in 
Gen. I, 235 8., Fr. X. Patrizi, Biblicarum quaestionum decas, 
p. 48, W. Arendt in der röm. Zeitſchrift Analecta Ecclesiastica 
XI (1903) 463 ff. und die meiſten Dogmatiker z. B. Hurter, Scheeben, 
Heinrich, Pohle, Laur. Janſſen, Palmieri, Mazzella, Billot, Jan. 
Bucceroni u. a.; für dieſe Auffaſſung tritt auch die Bulle In- 
effabilis, durch welche die unbefleckte Empfängnis Marias der fa- 
tholiſchen Welt verkündet wurde. 

3) ‚Mehrere katholiſche Schriftausleger — jagt Terrien in 
dem großen Werke La mère de Dieu et la mòëre des hommes 
II 1 27 — wollten, daß „das Weib“ zugleich Eva und Maria ſei, 
Eva dem Wortſinne nach, Maria im vorbildlichen Sinne. Eva wäre 
der Typus Marias; ihr Abſchen und der ihres Samens gegen die 
Schlange würde die Feindſchaft der ſeligſten Jungfrau und ihres 
Sohnes gegen den Dämon bedeuten. Folgerichtig würde das Proto— 


* 


quae v. 1. 2. 4. 6. 12. 13. 16 hoc nomine designatur; eadem quae 
v. J. 17 Pen et Mer mulier ejus et mulier tua audiebat; ergo 
utique Eva‘. — Crelier, La Genèse et introduction au P'entateuque 
p. 56: ‚La race de la femme qui ecrase la téte du serpent, c'est le 
genre humain vainqueur du démon en Jesus-Christ et par Jesus- 
Christ ... D’autres, par cette semence benite de la femme, comme s'ex- 
prime Bossnet, entendent directement et exclusivement, Jesus-Christ ; 
mais ce sentiment . . . est inadmissible‘. — Hoberg, Die Geneſis S. 43: 
„Was der Begriff „Nachkommen des Weibes“ bezeichnet, iſt klar; es ſind 
die leiblichen Nachkommen desſelben, das Menſchengeſchlecht'.. — Reinke, 
Beiträge II 240 f.: „Da „'issa“ hier mit dem Artikel verbunden iſt, jo wird 
darunter ein beſtimmtes und bekanntes Weib bezeichnet. Da im Vorher— 
gehenden 2, 23; 3, 1: 2. 4. 6. 12. 13 die Eva ſo genannt wird und im 
Vorhergehenden und Folgenden von keinem anderen Weibe als der Eva 
die Rede iſt, Jo denkt jeder Leſer zunächſt an die Eva‘. 
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evangelium feine ganze weisſagende Kraft behalten, ebenſo wie das 
Geſetz Ex. 12, 46: „Keinen Knochen ſollt ihr an ihm (dem Ofter- 
lamm) brechen“ ſich auf den gekreuzigten Heiland bezieht, aber durch 
das Medium des Oſterlammes, das dem Wortſinne nach im Texte 
gemeint iſt“ (Joh. 19, 36). 


Vereinzelt treten bei den orthodoxen Erklärern auch Auffaſſungen 
auf, die nicht identiſch ſind mit den ſoeben genannten, wohl aber ihnen 
nahe kommen, wie zum Beiſpiel: ‚Das Weib iſt Eva, der Weibesſame iſt 
Jeſus Chriſtus“; oder ‚das Weib iſt Maria, der Weibesſame iſt Jeſus 
Chriſtus und ſein myſtiſcher Leib, die Kirche des Alten und Neuen Bundes“ 
(Al. Schäfer, Die Gottesmutter S. 81— 102) oder ‚das Weib iſt Eva, der 
Weibesſame iſt Chriſtus und ſein myſtiſcher Leib‘ (Corluy, Spicilegium 
dogm. I 347-372). 

Ganz ſingulär und ſeltſam iſt die Auffaſſung von A. J. Delattre: 
„Das Weib iſt Eva, der Weibesſame iſt die weibliche Nachkommenſchaft 
derſelben“), ebenſo die von Herd bezüglich des Vulgatatextes: „Im Sinne 
der Vulgata iſt die Potenz, welche der Schlange den Kopf zermalmt, die 
heilige Jungfrau Maria, freilich nicht unmittelbar, ſondern nur mittelbar 
durch das in ihr Menſch gewordene Kind und fortwährend noch durch ihre 
ſoviel vermögende Fürbitte bei Gott und ihrem Sohne ... Maria iſt es, 
die nach dem kirchlichen Texte als jener beſondere Same verſtanden 
wird, welcher der Schlange Gewalt bändigt). 


Von all dieſen Auffaſſungen, die im dritten Kapitel der Geneſis 
die Erzählung einer wirklichen Geſchichte annehmen und vorausſetzen, 
kann nur die an zweiter Stelle angeführte Auffaſſung als richtig 
und ſinngemäß bezeichnet werden. Aus Gründen, welche im nächſten 
Abſchnitt angeführt werden, wird ſich ihre Berechtigung und Wahr— 
heit ergeben. 


1) La science catholique V (1891) 517-521: ‚Dans cette phrase: 
„je mettrai une inimitié entre toi et la femme, entre ta race et la 
sienne“ la femme designe certainement Eve, comme partout dans le 
recit de ia chute... La race de la femme... c'est la descendance 
feminine d’Eve‘. 

2) Erklärung der meſſianiſchen Weisſagungen I I, 48. 
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6. Erklärung des Protoevangeliums. 


Im folgenden iſt es nunmehr Aufgabe des Erklärers, auf Grund 
der früher aufgeſtellten und kritiſch, grammatikaliſch und lexikaliſch 
begründeten Überſetzung auch die Tragweite der einzelnen Ausdrücke 
zu prüfen und ihren religiöſen und dogmatiſchen Gehalt hervorzuheben. 

1. Was die Schrift berichtet, iſt eine Theophanie, geſchehen im 
Paradieſe. Gott ſpricht das Strafurteil über die Schlauge. Es iſt 
kein exegetiſcher Grund vorhanden, von der gemein üblichen Auf— 
faſſung der Kirche abzugehen, daß wir hier die Erzählung einer Ge— 
ſchichte im eigentlichen Sinne haben. Es iſt nichts in ſich Wider— 
ſprecheudes, es iſt auch nichts Gottes Unwürdiges in den Be— 
griffen. Gott ſelbſt erſcheint in äußerer vorübergehender Geſtalt, um 
Gericht zu halten zunächſt über deu verlarvten Satansgeiſt und um 
hiebei auf das Vergebliche des ſatauiſchen Werkes aufmerkſam zu 
machen und ſein ſouveränes Programm bezüglich der Rettung der 
Meuſchen in geheimnißvollen Umriſſen kund zu geben. Es iſt hier der 
religiöſe Gehalt und der geſchichtliche Gehalt in ſolcher gegenſeitiger 
Durchdringung, daß ſie von einander nicht getrennt werden können, 
ſo lange man die Realität einer von Außen an die erſten Menſchen 
herangetretenen dämoniſchen Macht feſthalten muß. 

„Und es ſprach Jahve Gott zur Schlange“. Mit dieſen Worten 
wird das Nachfolgende für den Menſchen zu einer doctrina re- 
velata a Deo, zu einem Glaubensartikel geſtempelt. Was Gott 
offenbart, hat der Menſch zu glauben. 

Auch das ſtiliſtiſche Phänomen der Doppelung des Gottesnamens, 
das den Spruch Gen. 3, 14—15, wie den ganzen Abſchnitt 2, 4äy—3, 24 
beherrſcht, macht nicht den Eindruck des Zufälligen, des Ungehörigen, 
ſondern verleiht dem Abſchnitt Abſicht und Charakter, gehört mit zur in— 
ſpirierten Schrift und gläubige Leſer der Schrift haben das Recht, aus 
dieſer Doppelung auf ein übernatürliches Heilsgeheimnis zu ſchließen. 
Müſſen wir vielleicht auch bezüglich der Etymologie beider Namen auf eine 
wiſſenſchaftlich gewiſſe Erklärung verzichten, jo läßt ſich doch eine begriff 
liche Beſtimmung beider Namen geben, die dem religiöſen Bewußtſein des 
auserwählten Volkes entſpricht. Während ‚Elohim' vorzugsweiſe paſſender 
Name iſt, wo Gott als Schöpfer und providenzieller Erhalter und Lenker 
der Welt ohne Rückſicht auf eine ſpezielle Beziehung zu den Menſchen 
dargeſtellt wird und das Weſen Gottes zum Ausdruck bringt, inwiefern 
es allen Menſchen von Natur aus kundbar und verſtändlich iſt, bezeichnet 
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„Jahve' den Gott der Offenbarung und Gnade; den Gott, der zu den 
Menſchen in der Heilsgeſchichte ſich als Erlöſer in beſondere Beziehung ſetzt. 
Dieſe begriffliche Namensbeſtimmung iſt eine erfreuliche Frucht des mo— 
dernen pentateuchkritiſchen Streites, die namentlich Hengſtenberg und Franz 
Delitzſch zu danken iſt. Wie paſſend und bedeutſam erſcheint demnach der 
Doppelname ‚Jahve — Elohim‘ in Gen. 3, 14—15! Der über Zeit und 
Raum erhabene Gott, dem die Schöpfung, Erhaltung und Leitung des 
Weltalls eigen iſt, zeigt ſeinen Liebeswillen gegen die gefallenen Stamm— 
eltern und verleiht ihrer nach abwärts zur Hölle gravitierenden Geſchichte 
die Bewegung und Richtung nach oben, kündet einen neuen Anfang in 
einem Weibe und einem Manne an, legt die Fundamente des Chriſten— 
tums noch im Paradieſe. 

2. Das, worauf das Strafurteil abzielt, iſt Befehdung und 
Überwindung des verkappten Satansgeiſtes; Fluch und Verderben dem 
Teufel. ‚Und Feindſchaft und was für eine! (inimicitias quales 
et quantas!) werde ich ſetzen“. 

Es handelt ſich hier um eine eigentümliche, ganz aparte Feind— 
ſchaft, die Gott dem Satan erwecken wird. Es iſt eine bildliche Rede. 
Die äußere Schlange, ein treffendes Bild des Satans und ſein Werk— 
zeug, bietet die Phraſeologie; gemeint aber iſt der Satausgeiſt, der 
die Menſchen verführt hatte. 

Daß es ſich im Vers 15 nicht um den matten und nichts— 
ſagenden Satz handeln kann, daß Menſchen und Schlangen einander 
feind ſein werden und daß die erſteren als die Stärkeren im Streite 
ſiegen werden, läßt die Erzählung deutlich erkennen. Im Text und 
Kontext handelt es ſich nicht um die Schlange kollektiviſch genommen 
d. h. um Schlangeugewürm, ſondern um ein Individuum aus dem 
Schlangengeſchlechte. Es handelt ſich nicht um natürlichen Abſchen 
und einen daraus ſich ergebenden Kampf auf Leben und Tod zwiſchen 
Menſchen und Schlangen, ſondern um die Beſtrafung des durch das 
Schlangenindividuum herbeigeführten Ungehorſams gegen Gottes 
Gebot und um die Brechung der infolgedeſſen eingetretenen Herr— 
ſchaft der Schlange über die Menſchen. Ferner, wäre die Anſchauung 
der modernen Kritiker (Hühus, Holzingers, Gunkels u. a.) richtig, 
ſo würde in V. 15 das dem Zuſammenhang nach Ungereimte ge— 
ſagt, daß beide, Menſchen und Schlangen, ſich zu Grunde richten 
auf Gottes Anordnung hin, während doch der Sinn der Stelle gerade 
der iſt, daß die Schlange für ihre Überhebung mit tiefſter Erniedri— 
gung beſtraft wird und außerdem ihr noch dazu verkündet wird, daß 
ihr Unterfangen nicht zum beabſichtigten Ziele führt, ſondern von 

Zeitſchriſt für kathol. Theologie. XX VIII. Jahrg. 1904 42 
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Gott vereitelt wird durch ein neues, ihm angemeſſenes Mittel. Die 
Bezugnahme auf den hinter der Schlange verborgenen böſen Feind 
tritt alſo klar zutage. 

Ferner heißt es „asith, Ircw, ponam“. Hier find drei Mo⸗ 
mente ins Auge zu faſſen: die göttliche Kauſalität der Handlung, 
die Zukünftigkeit der Handlung, die apodiktiſche Ausſage des Ein⸗ 
treffens der Handlung. Wenn hier kein bunter Fabelgrund, ſondern 
geſchichtlicher Boden iſt, dann handelt es ſich um etwas Großes, Vor⸗ 
zügliches, um gottverordnete Kämpfer und Beſieger des Satans, die 
nicht jetzt auftreten, ſondern einſtens, zu ſeiner Zeit, wann Gott es 
will, auf den Plan treten werden. Wem fallen da nicht die Worte 
ein 1 Joh. 3. 5: „Ihr wißt, daß Er (Jeſus Chriſtus) erſchienen 
iſt, um hinwegzunehmen unſere Sünden“ und V. 8: ‚Dazu iſt der 
Sohn Gottes erſchienen, daß Er zerſtöre die Werke des Teufels“, 
oder Joh. 12, 31 f., wo Jeſus zum jüdiſchen Volke, das ihn um⸗ 
ſtand, vor ſeinem Leiden und in Bezug auf Sein Leiden und Sterben 
ſprach: „Jetzt iſt Gericht über dieſe Welt; jetzt wird der Fürſt dieſer 
Welt hinausgeſtoßen werden. Und ich, wann ich erhöht worden bin, 
werde alles an mich ziehen“. Dieſes göttliche Dekret „Ich werde ſetzen“ 
erſcheint endlich auch frei von jeder Beſchränkung und Bedingung, 
als eine reine Betätigung des göttlichen Willens, das unfehlbar, un— 
hintertreibbar ausgeführt werden wird, jo daß in der Tat das ‚Weib‘ 
und der ‚Weibesſame“ des Orakels antonomaſtiſch als Widerſacher 
des Satans erſcheinen, d. h. ſie werden von Gott bereitet und haben 
den Beruf, natürlich jedes in ſeiner Weiſe, die Herrſchaft des Satans 
zu brechen. Es iſt eine unbeſiegbare und ſieghafte Feindſchaft, wo— 
durch Satan für die Verführung des Menſchengeſchlechtes beſtraft 
wird. Dieſes Dekret des Liebeswillens Gottes zur Menſchheit, er— 
innert es nicht an Joh. 3, 16: „So hat Gott die Welt geliebt, daß 
Er Seinen eingebornen Sohn dahingab, damit Jeder, der an Ihn 
glaubt, nicht verloren gehe, ſondern ewiges Leben habe“. Dieſe in der 
Zukunft auftretenden Gottesorgane „Weib“ und ‚Weibesſame“, die aus 
Gottes freier Initiative ſo hohe Werkzeuge des Kampfes, des Sieges 
und Triumphes der göttlichen Liebe ſind, können offenbar nicht na— 
tura filii irae (Eph. 2, 3) fein, können in keinem Augenblick je 
dem göttlichen Zürnen verfallen, können nie dem „Gott dieſer Welt— 
zeit“ (OÖ YEOS TOD qivog cobrov), dem Satan, unterworfen 
werden, wenn ſie Gott einſt ins Daſein ſetzen wird. 
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3. Als gottverordnete Trägerin dieſer Feindſchaft wird im De⸗ 
krete Gottes an erſter Stelle das Weib genannt. Man wird hiebei 
an das Axiom erinnert: gerade in dem, worin jemand ſündigt, wird 
er beſtraft (‚in quo quis peccat, in eodem punietur‘). An 
dem Weibe als dem ſchwächeren Teile hatte Satan ſeine boshafte 
Liſt und Verführung begonnen, darum ſollte nun auch ſeine Strafe 
und fein Ruin durch das Weib bereitet werden. Ich werde eine 
große Feindſchaft ſetzen zwiſchen dir und dem Weibe“ oder wie es 
grammatikaliſch ebenfalls heißen kann: „zwiſchen dir und einem Weibe“. 

Was iſt das für ein Weib? Iſt es das Weib kollektiviſch ge⸗ 
faßt, das Frauengeſchlecht? Iſt es Eva? Iſt ein Weib der Zu: 
kunft gemeint, der Schlange und den Stammeltern zunächſt noch un⸗ 
bekannt und daher nicht näher zu beſtimmen, welches aber dem redenden 
Gott bekannt und unter den gegebenen Umſtänden als vorhanden und 
in Betracht kommend zu denken iſt? 

Daß nicht das Weib im allgemeinen, das Frauengeſchlecht, ge⸗ 
meint ſein kann, leuchtet unmittelbar ein; denn dem Frauengeſchlechte 
eignet keine größere oder etwa beſondere Feindſchaft gegen den Satan 
als den Männern; ferner Eva und die Frauen alle nach ihr ſind 
von der Schlange überwunden worden, ſind unter die Knechtſchaft 
der Sünde gekommen (vgl. Rom. 6, 6. 12. 20; 8, 2. 21), wie 
ſoll denn da Gottes Dekret bewahrheitet fein. Und Feindſchaft (und 
was für eine!) werde ich ſetzen“. Auch die ganze Redeweiſe bekäme 
bei dieſer Auffaſſung eine eigentümliche Unbeſtimmtheit und Unklar— 
heit und würde ſich nicht recht abheben vom folgenden „zwiſchen 
deinem Samen und ihrem Samen‘, da doch in der Phraſe ‚ihren 
Samen“ füglich männliche und weibliche Nachkommenſchaft zu ver— 
ſtehen iſt. 

Aber auch Eva kanu dieſes Weib nicht ſein. Denn 1) macht 
die verführte, gefallene und den Adam zugleich verführende Eva nach 
der ganzen Charakteriſtik, welche die geſamte Bibel über ſie gibt, gar 
nicht den Eindruck, als ob ſie jene von Gott beſtimmte, eminente 
Widerſacherin des Satans je. Wenn Eva je dieſes Weib geworden 
wäre, dann müßte die hl. Schrift und die Nachwelt voll ſein vom 
Ruhme dieſes Weibes. Aber nicht einem Dithyrambus, ſondern eher 
einer traurigen Elegie ſieht es gleich, was und wo immer die Schriften 
des Alten und Neuen Bundes von ihr berichten (vgl. Gen. 3, 16. 21; 
4, 1—16. 25; 5, 1— 5; 1 Tim. 2, 23 f.; 2 Kor. 11, 3) 
während Maria, Debora, Jahel, Judith, Eſther im A. T., Eli⸗ 
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ſabeth und die hl. Gottesmutter im N. T. ihren Lobeshymuus be— 
kommen. 2) Die Feindſchaft iſt in dem Augenblick, wo Gott die 
Strafſentenz über die Schlange ausſpricht, als noch nicht geſetzt zu 
betrachten ('asith, 9c, ponam); fie wird erſt in der Zukunft 
gefett werden. Wo iſt nun im Leben Evas jener feierliche Moment, 
wo Gott ſie zur Widerſacherin des Satans antonomaſtiſch beſtimmte 
und beſiegelte? Iſt die Sache ſchon an ſich einer Ankündigung und 
Aufzeichnung wert, fo tft dieſes a fortiori bezüglich des Eintrittes 
und der Verwirklichung der Feindſchaft der Fall, zumal es den 
hl. Schriftſtellern eigentümlich iſt, bei wichtigen, gottverordneten Gr: 
eigniſſen die Sache zweimal zu erzählen, ſowohl die Ankündigung 
als auch die Erfüllung, falls dieſe. zeitlich noch in den Lebensrahmen 
der auserwählten Perſon fällt. Mau vergleiche nur Gen. 6, 17 
und 7, 10 ff.; 18, 10 ff. und 21, 1; Exod. 25 — 27 und Exod. 
36-38 u. a. Daß Gott fie jetzt bei der Strafverhängung noch 
nicht ſetzt, geht ans V. 16 hervor, wo über Eva nur Strafe aus: 
geſprochen wird. Wahrhaftig, immer kehrt die Frage wieder, wo iſt 
der im Strafurteil über die Schlange angekündete Moment der Feind— 
ſchaftſetzung zwiſchen der Schlange und der Eva? Die Schrift ſchweigt, 
und dieſes Schweigen iſt ebenfalls ein Zeichen, daß Eva nicht jenes 
gottbeſtimmte, gottbegnadete Weib iſt. 3) Iſt dieſes Weib Eva, dann 
verſteht man nicht recht die im Gottesorakel hervortretende innigſte 
phyſiſche, moraliſche, ja chronologiſche Verbindung und Einheit des 
Weibes und ihres Samens in der Feindſchaft und Beſiegung des 
Satans. Nach dem Protoevangelium kommt dem Weibe gemeinſchaft— 
lich mit ihrem Samen eine unbeſiegbare und ſieghafte Feindſchaft zu. 
Aber nach dem Zeugnis der heiligen Schrift und der geſchichtlichen 
Erfahrung kommt der Eva und ihrer Nachkommenſchaft dieſe von 
Gott ausgeſprochene ſiegreiche Feindſchaft überhaupt nicht zu, geſchweige 
denn in ſolcher phyſiſcher, moraliſcher, ja chronologiſcher Verbindung 
und Einheit. Es gilt vielmehr für alle Jahrhunderte das Wort des 
Herrn: Weit iſt die Pforte und breit der Weg, der zum Verderben 
führt, und viele ſind, die durch ſie eingeben‘ (Matth. 7, 23). Und 
doch muß das Gotteswort Gen. 3, 15 ſeine wahrheitsgetreue Er— 
füllung haben. Alſo haben wir an einen anderen Binar zu denken 
als an Eva und ihre Nachkommeuſchaft, an ein Weib der Zukunft 
und an deren Samen, nämlich an Maria und Chriſtus Jeſus. 
Dieſe Gründe mögen für die Erklärung des Ansdrudes ‚ha’issa‘ 
mulier, j yvvn‘ genügen, weitere Gründe liefert die Betrachtung 
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der komplexen Termini „Weibesſame“ und ‚Er wird dich zermalmen 
hinſichtlich des Hauptes“. N 

Zuvor muß aber hier gewürdigt werden die gewöhnliche Ein⸗ 
wendung der meiſten Exegeten, hergenommen aus dem Zuſammen— 
hange. Hummelauer, Corlup, Reinke, Himpel u. a. betonen, daß 
im Vorhergehenden und im Nachfolgenden die Eva mit „ha'issa“ 
bezeichnet wird, daher ſei in V. 15 dem Wortſinne nach kein anderes 
Weib als die allgemeine Menſchenmutter Eva gemeint. ‚Eine Be: 
ziehung der U auf Maria, wie eine ſolche natürlich erfordert wird, 
ſobald en auf das Weib geht, iſt durch den Kontext des ganzen 
Abſchnittes ausgeſchloſſen“ (Himpel, Meſſ. Well. in Tüb. Theol. 
Quartalſchrift XLI [1859] 217). Aber wie wenig ſchwer wiegend 
dieſer Grund, beziehungsweiſe das ihm zu unterſtellende hermenentiſche 
Prinzip für die heiligen Schriften iſt, ſei hier nicht bewieſen, ſondern 
einzig durch die Bemerkung Jahns (Appendix Hermeneuticac 
fasc. II 87) illuſtriert, der da ſchreibt: „Aber durch unzählbare Bei— 
ſpiele ſteht feſt, daß ein und dasſelbe Wort in ein und derſelben Rede— 
folge in verſchiedener Bedeutung gebraucht wird“. Ferner; die be— 
treffenden Exegeten vergeſſen ganz, daß zwar das ha'issa, das aus 
der Wahl des referierenden Schriftſtellers ſtammt, die Eva bezeichnet; 
daß aber das haissa im Munde Gottes nicht notwendig auf der 
Wahl des Schriftſtellers beruht, ſondern Gottes eigenes Wort re— 
flektiert. Hier haben wir alſo einen ganz verſchiedenen Tatbeſtand 
und da folgt nicht jo ohne weiters aus der Verwendung desſelben 
Ausdruckes auch dieſelbe suppositio personalis (vgl. Luk. 2, 48 
u. 49 das Wort ‚pater‘). 

Es bleiben alſo die Gründe, welche gegen Eva ſprechen, in 
ihrem Werte beſtehen und es kann nur an ein gottbegnadigtes, außer— 
ordentliches Weib der Zukunft gedacht werden, an jene, die einſt den 
Himmelsgruß hören wird: ‚Gegrüßt ſeiſt Du, Gnadenvolle; der Herr 
iſt mit Dir, Du Hochgeprieſene unter den Frauen'é. | 

4. Die hier von Gott intendierte und gottverordnete Feindſchaft 
ſoll nicht bloß zwiſchen dem Weibe und dem Satan ſein, ſondern 
auch zwiſchen den beiderſeitigen Nachkommen: „Und Feindſchaft werde 
ich ſetzen .. . zwiſchen deinem Samen und ihrem Samen‘, 

Es iſt wichtig, zuerſt über die Bedeutung des Wortes „Same“ 
FM, orepua, semen ſich klar zu werden. Das hebräiſche Wort 
trägt den Begriff des ‚(Säeus, Ausſtreuens“ und bedeutet ‚dag Aus— 
geſtreute“ daher konkret: den Samen von Kräutern und Bäumen, 


662 Matthias Flunk, 


„das Samenkorn“ und der Singular zera‘, 9 ſteht kollektiviſch ſtatt 
der Samenkörner, die ausgeſtreut werden. Ferner bezeichnet es das 
semen virile und weiterhin metonymiſch ‚die Nachkommenſchaft', 
und zwar ſowohl einen ‚einzelnen Nachkommen“ als auch kollektiviſch 
„die Nachkommen“, die Nachkommenſchaft. Daß es je nach Umſtänden 
auch von einem einzelnen Kinde gebraucht wird, beweiſen Gen. 4, 25; 
15, 3; 21, 13; Lev. 22, 13; 1 Sam. 1, 11; 2 Sam. 7, 12; 
1. Paral. 17, 11; auch den Meſſias Gen. 22, 18; 26, 4; 
28, 14 vgl. Gal. 3, 16; Apg. 2, 25. 26. Endlich bedeutet zera' 
auch das mit jemand oder mit etwas in kindlicher Verbindung 
Stehende; eine Nachkommenſchaft, die ſich auf einen geiſtigen Urſprung 
zurückführen läßt, ſei derſelbe in Form einer wirklichen Urheberſchaft 
z. B. durch Rat, Verführung gegeben oder auch bloß ergänzend ge— 
dacht, wenn es ſich um Ahnlichkeit und Gleichheit der Geſinnung, 
Handlungen, Lebensart u. ſ. w. handelt. So ſpricht man von einem 
‚Samen von Gottloſen“, Lügenbrut, und im guten Sinn ,‚Same der 
Gerechten! (3. B. zera” zaddiqim Spr. 11, 21). 

„Dein Same“ in der Anrede an die Schlange ſcheint am an— 
gemeſſenſten das geſamte Reich der Finſternis, zunächſt die von Gott 
abgefallene Geiſterwelt zu bedeuten, als deren Oberhaupt der in der 
Schlange verborgene Satan zu denken iſt. Die hl. Schrift des N. T. 
gibt uns an vielen Stellen Aufſchluß über die Bosheit des Schlangen— 
ſamens. 

Dieſem Schlangenſamen tritt nun gegenüber ‚ihr Same‘ d. h. 
„der Weibesſame“. Welches iſt der hier in Ausſicht geſtellte Weibesſame? 

Dem Chriſten liegt die Antwort nahe: „Es iſt Chriſtus Jeſus, 
der Sohn der hl. Jungfrau Maria“. Dafür ſpricht der Zuſammen— 
hang. Gott kündet nicht bloß den Antagonismus zwiſchen dem 
Weibesſamen und dem Schlangenſamen an, ſondern auch den Sieg 
dieſes Samens über den Satan (Er da wird dich zermalmen hin: 
ſichtlich des Kopfes“). 

Da nun dieſer Schlangentreter und Zertreter niemand anderer 
iſt als Jeſus Chriſtus, fo kann auch mit dem Ausdrucke ‚ihr Same“ 
N dem Wortlante nach nur Jeſus Chriſtus gemeint fein. Für 
dieſe Auffaſſung ſpricht dann auch die Eigentümlichkeit der Phraſeo— 
logie ihr Same“ d. h. ,‚Weibesſame“. Man erinnert ſich ſofort an 
Gal. 4, 4—5: „Als aber die Fülle der Zeiten gekommen war, da 
entſandte Gott ſeinen Sohn, geboren aus einem Weibe, dem Geſetze 
unterworfen, damit er die unter dem Geſetze loskaufe, damit wir die 
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Aufnahme in die Sohnſchaft empfingen“. Wenn hier bei Paulus ebenſo 
wie im Protoevangelium nur der Mutter des Samens Erwähnung 
gemacht wird, fo ſtimmt das genau mit jenen Stellen, in denen, wenn 
von der unmittelbaren Elternſchaft die Rede iſt, nur von der Mutter 
des Erlöſers geredet wird, nie von einem Manne, dem es gegeben 
wäre, den zu zeugen, welcher den Sieg der Menſchheit herbeiführt. 
Dieſe Stellen ſind Gen. 3, 15 (Weib — Weibesſame'); Pi. 21, 
10—11 („Vom Mutterſchoße an biſt Du mein Gott“; Iſ. 7, 14 
(Eine Jungfrau iſt Schwanger‘); Mich. 5, 3 (‚Die Gebärerin ge— 
biert'); Jer. 31, 22 (Ein Weib wird einen Mann umgeben“); 
[Ezech. 44, 2 „Die verſchloſſene Pforte“; nicht nach dem wörtlichen, 
ſondern porismatiſchen Sinn!; Matth. 1, 16 Joſeph, der Mann 
Marias, aus der geboren wurde Jeſus); Gal. 4, 4 (‚geboren aus 
einem Weibe“). Im Alten Teſtament iſt nie von einem menſchlichen 
Vater d. h. Erzeuger des Erlöſers der Menſchheit die Rede, immer 
nur von ſeiner Mutter. In Gen. 3, 15 nun iſt ebenfalls nur von 
dem erlöſenden Samen und von ſeiner Mutter die Rede, ſollte da 
der Schluß zu gewagt ſein, es ſei Maria und Jeſus und niemand 
anderer hier gemeint? Endlich, woher kommt es, ſo möchten wir 
weiter fragen, daß die Erwartung eines Heilandes bei den Heiden 
überall auf ein altes Orakel ſich ſtützt, wonach der im jetzigen Welt— 
alter zur Herrſchaft gelangte Dämon beſiegt und das goldene Zeit— 
alter wiederhergeſtellt werden ſoll? Dieſes Orakel wird zugleich mit 
dem Fall des erſten Meuſchen in Verbindung gebracht. Dieſer Sieger 
und Wiederherſteller ſoll von einem ſterblichen Weibe geboren werden 
und der höchſte Gott, nicht ein irdiſcher Maun erſcheint als ſein Vater. 
Es möchte dies ein äußerer Beweis ſein, daß auch im Protoevange— 
lium ‚das Weib und ihr Same' individuelle Perſönlichkeiten, keine 
kollektiven Einheiten ſind. 


Daß und wie Chriſtus dieſe Feindſchaft ausgeübt, zeigen und be— 
weiſen die Teufetsaustreibungen, die das N. T. erzählt. Seinem Worte 
gehorchten die Teufel und eilen auf ſein Geheiß von den Menſchen. Nicht 
wenige orthodoxe Erklärer des Protoevangeliums glauben, aus dem Gegen— 
ſatz zum Schlangenſamen, der natürlich eine Vielheit repräſentiert, auf 
eine Vielheit auch beim ‚Weibesſamen' ſchließen zu müſſen. Alle machen 
aber dann notgedrungen beim semen mulieris die erklärende Diſtinktion 
eines seinen sanctificans, das Jeſus Chriſtus und eines semen sancti- 
ticandum, das die ganze Menſchheit ſei, und es wird dann hervorgehoben, 
in jenen Gliedern allen, die jeit Adam dem Himmel gewonnen wurden, 
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jet die Feindſchaft des semen sanctificandum auch eine ſieggekrönte. 
Chriſtus wäre alſo primario der Weibesſame, der leibliche Sohn Mariens: 
die geretteten Menſchen ſeien secundario der Weibesſame und fie wären 
dann die geiſtigen Söhne Mariens. ‚Maria, das Weib hat in und durch 
ihren Sohn auch eine geiſtige Nachkommenſchaft; denn ihr Sohn lebt in 
allen Gerechten des Alten und Neuen Bundes, oder der Immanuel lebt 
in Iſrael, Chriſtus in der Kirche, (Al. Schäfer, die Gottesmutter! S. 105). 

So richtig dieſe Bemerkungen an ſich ſind, ſo können ſie doch 
nicht für den Wortſinn der Stelle verwendet werden. Zuerſt muß 
ſchon jener Kanon zurückgewieſen werden, wonach der ‚Weibesſame' 
deshalb eine Vielheit ſupponiere, weil auch der entgegengeſetzte, Schlangen— 
ſame“ eine Vielheit enthalte. Es iſt ja ſchon oben mit Jahn betont 
worden „verum exemplis innumerabilibus constat, vocem 
eandem in eadem orationis serie, diversa notione usur— 
pari‘. Das zweite Mißliche in dieſer Erklärung iſt der verſchiedene 
zweifache Sinn, der in einem Atem dem komplexen Terminus „zar ah“ 
== ‚ihr Same“ unterlegt wird, während der Wortſinn doch nur einer 
fein kanu. Drittens iſt der Weibesſame Träger einer ſingulären, 
gottgeſetzten Feindſchaft, die für den Weibesſamen als einer kollek— 
tiviſchen Vielheit weder in den Heiligen des A. T. noch in denen des 
N. T. zutrifft. Endlich tritt der Weibesſame uns nochmals entgegen 
in dem hu’ (LXX adrös). Er würde alsdann hier als kollek— 
tiviſche Einheit, die der Schlange den Kopf zertritt, erſcheinen. In 
dieſem Falle aber wäre Kain und die Kainitenlinie und die Sintflut 
mit der ganzen Welt von Sünden und Freveln, die ſich au dieſe 
Namen knüpft, nicht möglich geweſen. Denn das Wort des Herrn 
lautet für den Weibesſamen abſolut auf Sieg, nicht auf einen hypo— 
thetiſchen Sieg, deſſen Auswirkung etwa abhängig wäre von irgend 
einer im Meuſchengeſchlecht liegenden Bedingung und der unter ge— 
wiſſen Bedingungen auch nicht eintreten könnte, ſo daß er hinſichtlich 
desſelben Samens wieder ſagen müßte: ‚Es reut mich, denſelben ge— 
macht zu haben‘ (vgl. Gen. 6, 7). 

5. Den Höhepunkt erreicht das Gottesorakel in den geheimnis— 
vollen Worten: ‚Er da wird dich zermalmen hinſichtlich des Kopfes, 
und du wirſt Ihn zermalmen hinſichtlich der Ferſe'. 

Da die Schlange als Verführer gedacht iſt, hinter welcher der 
intellektuelle Urheber, der Satan, ſteckt, ſo iſt die gewählte bildliche 
Ausdrucksweiſe ein Bild des blutigen Kampfes und Sieges des Weibes— 
ſamens über den Satan. Dadurch, daß der Schlange der Kopf zer— 
treten wird, ſoll der Kampf veranſchaulicht werden, den der Weibes— 
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ſame mit dem Böſen zu beſtehen hat und der eine Zertrümmerung 
des Reiches des Satans, eine Zermalmung ſeiner Macht bedeutet, 
womit die Erlöſung und Befreiung der Menſchen unmittelbar gegeben iſt. 

In dieſem Teile des Orakels ſind nun drei Stücke merkwürdig. 
Zuerſt, daß der Weibesſame, der mit dem Pronomen ‚hu’ markiert 
iſt, nicht abermals, wie man hätte erwarten ſollen, dem Schlangen— 
ſamen gegenübergeſtellt wird, ſondern der Schlange, dem Satan ſelbſt. 
Es iſt alſo das Individuum gemeint, das Eva verführt und Eva 
und Adam zum Falle gebracht hat. Dieſem Verſucher und Verführer 
des Menſcheugeſchlechtes wird ein Augenblick angekündigt, indem er 
vollſtändig beſiegt wird. Iſt aber gerade für dieſen entſcheidenden 
Moment der Schlangenſame als eine Einheit gefaßt, ſo muß auch 
der ihm entgegenſtehende ſiegreiche Weibesſame eine Einheit oder eine 
Perſon ſein. Wie ſoll auch ſchließlich die beſtimmte Handlung, der 
Schlange den Kopf zu zertreten, anders als einer Perſon zugewieſen 
werden können“? 

Weiterhin iſt nach dem Urtext merkwürdig, daß} von Gott der 
Sieg des Weibesſamens verkündet wird nicht ſchlechtweg, ſondern in 
einer Weiſe, daß zwar die Schlange im Haupte den tödlichen Fuß— 
tritt erleidet, aber auch der gottverheißene Zertreter ſelbſt die Todes— 
wunde erhält. Es iſt ein beiderſeitiges Zermalmen. Der heilige 
Text ſpricht nicht von einer Reaktion der Schlange bei ihrer Nieder— 
lage, die unkräftig iſt, ſondern von einem Siege über die Schlange, 
bei dem auch der Weibesſame ſein Leben eiuſetzt und hingibt, denn 
es heißt: ,‚und du wirſt ihn zermalmen“. 


Dieſes göttliche Orakel will erfüllt ſein; und was in ihm keimartig 
beſchloſſen iſt, harrt ſeiner Erfüllung in den einzelnen Geſchichtsſtadien bis 
zum Ende der Tage, bis zum allgemeinen Gerichtstage, wo der Satan in 
den Feuer- und Schwefelpfuhl geworfen wird Offeub. 20, 10). Wenn 
man alſo dasſelbe nach Maßgabe des bisher vollendeten Reiches Gottes 
anſchaut, dann erkennt man, daß es darauf angelegt iſt, mit dem Geheim— 
niſſe des Leidens und Sterbens Jeſu Chriſti ſich zu decken, und zu ſeiner 
Illuſtrierung dienen Stellen aus dem Neuen Teſtamente, wie da ſind: 
„Dazu iſt der Sohn Gottes erſchienen, daß Er zerſtöre die Werke des 
Teufels (1 Joh. 3, 8, oder wenn einer, „gleich eines Menſchen Sohn“ 
die Rechte auf das Haupt des Sehers von Patmos legt und ſpricht: 
„Fürchte dich nicht! Ich bin der Erſte und der Letzte, und der Lebendige — 
und ich war tot, und ſiehe, ich bin lebendig in Ewigkeit der Ewigkeiten 
und ich habe die Schlüſſel des Todes und der Unterwelt‘ (Offenb. 1,1718 
oder wenn wir hören von Namen, die nicht geſchrieben ſind im Buche des 
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Lebens des Lammes „das geſchlachtet iſt ſeit Grundlegung der Welt' 
(Offenb. 13, 8), oder wenn der Herr vor feinem Leiden ſpricht: Jetzt iſt 
Gericht über dieſe Welt; jetzt wird der Fürſt dieſer Welt hinausgeſtoßen 
werden; und ich, wenn ich erhöhet worden bin von der Erde, werde alles 
an mich ziehen“; oder wenn der hl. Paulus als allererſtes zum Gegen— 
ſtand ſeiner Predigt macht das Zeugnis für die Tatſache des Sühnetodes 
Chriſti: ‚Denn überliefert habe ich euch vor allem, was ich auch über— 
kommen habe, daß Chriſtus geſtorben iſt für unſere Sünden den Schriften 
gemäß, und daß Er begraben ward und daß Er iſt auferſtanden an dem 
dritten Tage den Schriften gemäß‘ (1 Kor. 15, 3-4). Endlich iſt es 
nicht eine neuteſtamentliche Paraphraſierung des Protoevangeliums, wenn 
es im Hebräerbriefe heißt: ‚Weil denn die Kinder Gemeinſchaft haben an 
Fleiſch und Blut, hat auch Jeſus gleicherweiſe an ſelben (d. h. an Fleiſch 
und Blut! ſich beteiligt, damit Er durch den Tod abtue denjenigen, welcher 
die Gewalt des Todes hatte, das iſt, den Teufel, und Er diejenigen frei 
mache, welche durch Furcht des Todes das ganze Leben hindurch verfallen 
geweſen der Knechtſchaft' Hebr. 2, 14 — 15). 

Es ſcheint das Angeführte zu genügen um zu erkennen, daß 
in der Abſicht des ſprechenden Gottes das Wort Weibesſamen (hu’) 
‚einzelperfünlichen" Siun habe und daß der Begriff des hu’ nicht 
einen Kreis bildet, deſſen Mittelpunkt noch unbeſtimmt iſt und erſt im 
Laufe der Heilsgeſchichte immer mehr heraustritt; ſondern das hu', 
der Weibesſame, iſt der von Anfang an göttlich beſtimmte Mittel- 
punkt „Agnus occisus ab origine mundi‘ und der Kreis, der 
zu dieſem Mittelpunkte gehört, der tritt von Anfang nicht hervor, 
weil er erſt im Laufe der Heilsgeſchichte ſich vollendet und ſeinen 
Abſchluß erſt erhält mit dem Letzten der Erlöſten. ‚Wie alle in 
Adam ſterben, ſo werden alle in Chriſtus wieder aufleben“ (1 Kor. 
15, 22) und ‚als letzter Feind wird abgetan der Tod‘ (1 Kor. 15, 265 


2. Das Protoevangelium und das Dogma der unbefleckten 
Empfängnis Mariä. 


Das Protoevangelium tritt mit einer Phraſeologie dem Leſer 
entgegen, daß das neuteſtameutliche Auge leicht ſieht, wie dieſe frohe 
Votſchaft aus der Urzeit mit der Erfüllung fi zu decken von Anfang 
an beſtimmt war. Nicht bloß die Heilstatſache iſt im allgemeinen 
angekündigt, ſondern es iſt zugleich eine Beſchreibung der Perſönlichkeiten 
mitgegeben, wodurch der Sieger am Kreuze und die Mitkämpferin 
unter dem Kreuze für den gläubigen Chriſten deutlich bezeichnet werden. 
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Wie der „Weibesſame“ charakteriſiert wird, hat die vorausgehende 
Erklärung hinreichend gezeigt. Wie das ‚Weib‘ charakteriſiert wird, 
möchten wir durch einige Schlaglichter noch ſchärfer darlegen. Die 
Charakteriſierung des Weibes läßt ſich wiedergeben durch den theo— 
logiſchen Terminus „der unbefleckten Empfängnis dieſes Weibes“, oder 
mit einem umfaſſenderen Ausdruck ‚der gänzlichen und ſteten Rein— 
heit dieſes Weibes von der Sünde“. 

Nach Wortlaut und Geiſt des Protoevangeliums wird nun das 
Weib in dreifacher Weiſe gekennzeichnet: durch die Feindſchaft gegen 
den Satan, durch die mütterliche Stellung zum Schlangentreter, 
durch den gottgewollten Parallelismus zwiſchen Sündenfall und 
Sündenerlöſung oder den Charakter der zweiten Eva. 

1. Feindſchaft. Es iſt merkwürdig genug, daß die erſten 
Troſtworte über das wiederzubringende Heil nicht direkt an die 
Stammeseltern gerichtet waren, ſondern nur indirekt. Adam und Eva 
müſſen dieſelben vernehmen aus der Strafſeutenz über den Satan. 
Da hören ſie, daß Gott ſelbſt in den angerichteten Schaden eingreifen 
wird durch Erweckung eines Weibes und des Sohnes dieſes Weibes, 
deren Zweck und Aufgabe iſt „Feindſchaſt gegen Satan zu üben, feine 
Herrſchaft zu vernichten‘ (vgl. caput, ro’s, Kopf, Herrſchaft V. 15). 

Zwiſchen Feinden als ſolchen beſteht keine Einigung, keine Ge— 
meinſchaft, kein Bund, ſondern Trennung, Abneigung, Gegenſatz. 
Indem nun ein künftiges Weib von Gott aufgeſtellt wird zur Trägerin 
dieſer gottgewollten Feindſchaft, wird ihr Weſen und Amt, ihr Da— 
ſein und ihr Daſeinsgrund negativ in die Trennung, Abneigung, 
den Gegenſatz zum Satau und ſeinem Reiche verlegt; des künftigen 
Weibes Geiſt und Streben wird diametral dem Geiſt und Streben 
des Satans entgegengeſetzt ſein. In Sünde ſein und Sünde tun 
iſt charakteriſtiſch für den Satan; von Sünde frei ſein und der Sünde 
entgegenarbeiten iſt daher charakteriſtiſch für das Weib, das Wider— 
ſacherin des Satans ſein ſoll. Durch die emphatiſche Stellung des 
Wortes „Feindſchaft“ in der hebräiſchen Satzkonſtruktion ſowie durch 
die amplifizierende Indetermination des Wortes wird dem Leſer nahe 
gelegt, daß dieſes Freiſein von der Sünde, dieſes Getrenntſein vom 
Satau, dieſe Gegnerſchaft zu Satan dem redenden, zürnenden, ſtrafenden 
Gott beſonders und vor allem am Herzen liegt und als ein aus— 
zeichnendes Merkmal dieſes gottgewollten Weibes erſcheinen ſoll. 
Wenn dieſes Weib einſtens wirklich in die ſündige Menſchheit wird 
eingegliedert werden als Widerſacherin des Satans und Satansreiches, 
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dann wird ſie laut Gen. 3, 15 dieſes nur als eine, die dem Reiche 
des Satans nach Gottes Willen nie und unter keiner Bedingung 
unterworfen iſt; als eine, in der überhaupt keine Sünde, keine Ab— 
wendung vom höchſten Ziele, ſei es aktiviſch, ſei es paſſiviſch, dem 
tatſächlichen Sein nach vorhanden ſein wird. ö 

Wenn daher die kirchliche Theologie für den wiſſenſchaftlichen 
Betrieb behufs Unterſcheidung der Arten der Sünde die Termini ge— 
prägt hat: peccatum actuale, habituale, originale, fo ver- 
langt der Wortlaut des Protoevangeliums, eben wegen der eminenten 
Stellung dieſer Widerſacherin des Satans und ſeines Reiches, nicht 
bloß Ausſchluß des peccatum actuale und habituale, ſondern 
auch des originale, und vor allem den Ausſchluß gerade dieſer 
Sünde. Und wenn man bezüglich des Urſprunges eines Menſchen— 
kindes die Frage aufwirft nach dem Verhältniſſe dieſes Kindes im 
erſten Augenblicke ſeines Empfangenſeins zu Gott und zu Satan, 
dann kann für das Weib des Protoevangeliums auch für dieſen 
Augenblick nur geſagt werden: fie iſt nicht „natura filia irae‘, ſie 
gehört nicht der Domäne des Satans an, ſondern ſie iſt unbefleckten 
Urſprunges; von dieſem Weibe gilt für jeden Augenblick des Lebens 
jenes Wort aus dem hohen Liede: „Ganz ſchön biſt Du, meine Freundin, 
und ein Makel iſt nicht an Dir“ (Hoh. Lied 4, 7). 

2. Stellung des Weibes zum Schlangenzertreter. 
Das Weib des Protoevangeliums befehdet nicht bloß den Satan und 
das Reich des Sataus und iſt ein Zeichen von Gott geſetzt, an dem 
Satan und Sünde abprallt, ſondern ſie greift in das Werk der Er— 
löſung noch viel tiefer ein, indem ſie die gebenedeite Mutter des 
Schlangenzertreters iſt. Aus dem Begriffe ‚zarah‘ — , ihr Same, 
ihr Sohn“ iſt erſichtlich, daß dieſes Weib nicht bloß eine ausgezeichnete 
Widerſacherin des Satans und ſeines Reiches iſt, ſondern daß ſie 
von Gott auserfehen iſt, um der Welt einen Sohn zu geben, der 
aus eigener Kraft der Schlangentreter und Zertreter iſt. Die Pointe 
des Gottesorakels liegt natürlich in V. 15b in dem triumphierenden 
Ausſpruch von dem Weibesſamen: ‚Er da (hu') wird dich zermalmen 
hinſichtlich des Kopfes“ (vgl. 1 Joh. 3, 8). Das Weib iſt da oder 
wird einſtens da ſein nicht etwa um ſeines Kampfes willen, ſo ſchön 
und glorreich auch dieſer ſein mag, ſondern um des Sohnes willen 
und um des Kampfes und Sieges des Sohnes willen. Das iſt eben 
der herrliche Vorzug dieſes Weibes der Zukunft, daß der Einfluß 
und Sieg des Satans über das Menſchengeſchlecht nicht bloß an 
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ihm vereitelt wird, ſondern daß fie wegen ihrer Mnutterſchaft geradezu 
Vermittlerin des Heiles an das Menſchengeſchlecht wird. Damit tritt 
aber eine neue Nuance in dem Bilde ihres unbefleckten Daſeins auf. 
Dieſes Weib tritt kraft ihres Urſprunges aus dem ſchöpferiſchen ‚Nat: 
ſchluſſe Gottes nicht einfach als Frucht und Glied des erſten Adam, 
ſondern als Wurzel und Glied des himmliſchen Adam ins Daſein 
(Scheeben, Kirchenlexikon? s. v. Empfängnis). Die Rolle, die dieſes 
Weib zu ſpielen hat, wurzelt zugleich und gipfelt in der Rolle ihres 
Sohnes, des Schlaugenzertreters. Und nun ſage jemand, ob auf 
Grund des Protoevangeliums dieſes Weib dann, wenn es Gott ge— 
fallen wird, dasſelbe in die Welt einzuführen, zuerſt noch von der 
Urſünde Adams behaftet ſein wird? ob dieſes gottbereitete Organ der 
Vermittlung des übernatürlichen Heiles je einer Abwendung von Gott 
als dem übernatürlichen Ziele unterworfen ſein wird? Nein, nein; 
dieſes Weib wird vom Beginne an in ihrer Perſon fleckenlos ſein 
und ſie iſt und muß dies ſein um ihres hohen Sohnes willen. 
Jenes ſchöne und kraftvolle Wort des hl. Auguſtinus gegen die Pe— 
lagianer, das wegen ſeiner Allgemeinheit nicht bloß auf die perſönlichen 
Sünden, ſondern auch auf jede Art der Sünden ſich bezieht, alſo auch auf 
die Erbſünde, ergibt fi) aus einer tieferen Betrachtung des Protoevange— 
liums. Es lautet: „Excepta igitur sancta virgine Maria, de qua propter 
honorem Domini nullam prorsus, quum de peccatis agitur, haberi 
volo quaestionem — inde enim scimus, quod ei plus gratiae collatum 
fuerit ad vincendum omni ex parte peccatum, quae concipere ac pa- 
rere meruit, quem constat nullum habuisse peccatum — hac ergo 
virgine excepta, si omnes illos sanctos et sanctas, cum hic viverent, 
congregare possemus et interrogare, utrum essent sine peccato, quid 
fuisse responsuros putavimus? . .. Nonne una voce clamassent: Si 
dixerimus, quoniam peccatum non habemus, nos ipsos decipimus et 
veritas in nobis non est‘ (de natura et gratia c. 36 n. 42 Migne 44, 267). 
3. Parallelismus zwiſchen Fall und Wiederauf— 
richtung. Fall und Wiederaufrichtung des Menſchengeſchlechtes find 
keine von einander zu iſolierende Tatſachen, ja es beſteht zwiſchen 
beiden ein Parallelismus, wodurch zwei Ordnungen der Dinge einander 
gegenüber geſtellt werden, von denen die eine die andere aufheben ſoll. 
Die Eingangsphraſe in V. 14: ‚weil du ſolches getan“ be: 
herrſcht die beiden nachfolgenden Strafſentenzen über die Schlange der— 
artig, daß die Beſtrafung zugleich jene Art der Vergeltung annimmt, 
die im göttlichen Recht durch den Satz ausgedrückt wird: ‚Per quae 
peccat quis, per haec et torquetur‘ (Weish. 11, 17). Weil 
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Satan bei der Verführung des Menſchen ſich wider Gott erhoben, 
ſo iſt nach V. 14 Fluch und Erniedrigung ſeine Strafe. Weil 
Satan aber auch den Menſchen in ein ganz falſches Verhältnis gebracht, 
ſo kommt zu ſeiner Verfluchung als eine neue Beſtrafung in V. 15 
hinzu, daß dieſes falſche Verhältnis nach Gottes Ratſchluß gelöſt 
wird durch eine Neuordnung, worin der Weg zu Gott zurück der 
umgekehrte iſt von dem, auf welchem er verlaſſen worden iſt. Es iſt 
wieder nichts anderes als ein dem Protoevangelium entnommener Gedanke, 
wenn Tertullian (de carne Christi c. 17 Migne 2, 782) ſagt, 
es habe Gott fein vom Satan gefangen genommenes Bild in wett- 
eifernder Tätigkeit zurückerobert“ (aemula operatione recuperavit). 

Dieſe Wiederbringung und Neuordnung, wie wird fie im Proto⸗ 
evangelium geplant und enthüllt? Durch Adam, den Mann, hat 
Satan den Liebesplan Gottes des Schöpfers bezüglich der Menſchen 
vereitelt und ſein Reich auf Erden errichtet; durch den Weibesſamen 
Chriſtus wird der Liebesplan Gottes erneuert, der Satan und ſein 
Reich, die Welt der Sünde bekämpft und beſiegt. Eva, die Stamm— 
mutter, war die Vermittlerin bei der Urſünde geweſen, durch ſie der 
Aufang der Sünde und des Unheiles; durch das Weib des Proto— 
evangeliums wird nun andererſeits eine Mittlerin des Heiles ver— 
kündet und bereitet und der Anfang einer neuen göttlichen Schöpfung. 

Es drängt alſo die ganze Faſſung der Verſe 14 — 15 zu jenen 
von den Kirchenſchriftſtellern (Tertullian), Kirchenvätern und Kirchen 
lehrern und Theologen mit beredter Zunge hervorgehobenen Gedanken, 
daß in dem Weibe des Protoevangeliums der Menſchheit eine neue, 
geiſtige, himmliſche Eva zu teil wird, eine himmliſche Mutter der 
Menſchheit gegeben wird. 

Setzen wir die Namen Jeſus und Maria ein, ſo ergibt ſich 
aus der Ahnlichkeit und dem Gegeuſatz der zweiten Eva zur erſten 
Eva, daß Maria, durch die göttliche Weisheit und Allmacht, welche 
ihr das perſönliche Daſein als Abkömmling Adam und Evas ver— 
lieh, zugleich in jenem Zuſtand der Heiligkeit und Gottwohlgefällig— 
keit erſchaffen wurde, der einſt im Anfang der ſündenloſen Menſchen— 
mutter verliehen wurde. 


Es ſei geſtattet, zur Vertiefung des Gedankens noch der Dogmatik 
das Wort zu laſſen und dieſes Streiflicht aus dem Protoevangelium ab— 
zuſchließen mit den Worten Scheebens: „Formell, konkret und ſchlechthin 
betrachtet d. h. nach ihrem übernatürlichen Perſonalcharakter oder als dieſe 
beſtimmte gottgeweihte Perſon, als welche ſie ſchöpferiſches Produkt eines 
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beſonderen göttlichen Ratſchluſſes iſt und als neue Eva in ihrem Urſprung 
in die Verbindung mit dem neuen Adam ebenſo hineingeſchaffen wird, wie 
die erſte Eva in die Verbindung mit dem erſten Adam, iſt die Perſon 
Marias vermöge der ihr auf Grund des Erlöſerverdienſtes Chriſti ver⸗ 
liehenen Mutterſchaft jenem Geſetze [der Gemeinſchaft mit der Sünde] ent- 
zogen und der Verſtrickung durch die Sünde unzugänglich' (Kirch.-Lex. 
8. v. Empfängnis). 


8. Schluß. 


Unzertrennlich von einander wie Mutter und Sohn, geeint in 
Arbeit, Kampf und Leiden, ſtrebend zum ſelben Ziel, geheimnisvoll 
in ihrem ganzen Weſen treten im Gottesorakel zwei Geſtalten auf, 
deren hehre Namen im Neuen Teſtamente kundgegeben, Jeſus und 
Maria lauten. Iſt die gegebene Erklärung richtig, dann erkennt man 
ſofort, daß der heilige Text einen überreichen Inhalt hat und Worte 
ſpricht von zentraler, weittragender Bedeutung. 

Das Protoevangelium iſt das Programm Gottes zur Erlöſung 
der Welt. Die Fundamente des Chriſtentums werden im Paradieſe 
gelegt und Gottes ‚nach dem Sündenfalle vernehmlichen Schritte 
ſind — wie Delitzſch (Meſſ. Weiß. S. 25) ſchön ſagt — ſeine erſten 
Schritte zu dem Ziele der Offenbarung im Fleiſche (1 Tim. 3, 16), 
welche die Wiederherſtellung und Vollendung der Immanenz göttlicher 
Liebe in der Welt iſt'. 

Das Protoevangelium iſt die erſte meſſianiſche Weisſagung und 
man möchte je länger je lieber ſagen, in ihm ſei die ganze Chriſto— 
logie und Mariologie wie in einem Kerne eingeſchloſſen, und was die 
Prophetien ſpäterer Jahrhunderte über das Weib, die Jungfrau— 
Mutter, oder über den Sohn, den Sieger, in ſeiner Erniedrigung und 
Erhöhung bringen, ſind eigentlich nur Entfaltung des im Proto— 
evangelium offen oder verſchleiert Niedergelegten, nur nähere Be— 
ſtimmungen der allgemeinen Lineamente. 
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Das ſonnenumglänzte und flernenbekrauste Weib 
in der Apokalypfe. 


Von Leopold Fonck S. J. 


1. In der Ankündigung des Jubiläums, das der ganzen Kirche 
mit Rückſicht auf den fünfzigſten Jahrestag der Definition der Un- 
befleckten Empfängnis der allerſeligſten Jungfrau Maria verliehen 
wurde, hat unſer heiliger Vater Papſt Pius X. unter anderen auch 
von den herrlichen Worten der geheimen Offenbarung Gebrauch 
gemacht: ‚Und es erſchien ein großes Zeichen am Himmel: Ein 
Weib mit der Sonne bekleidet, den Mond unter ihren Füßen und 
auf ihrem Haupte eine Krone von zwölf Sternen‘ (Apok. 12, 1). 
Der heilige Vater wendet dieſe Worte in ſinnreicher Weiſe auf die 
Himmelskönigin und ihre Beziehungen zu ihrem Sohne und ihren 
geiſtigen Kindern an. 

Was jedem Katholiken als eine naheliegende und durch die 
chriſtliche Vorzeit geheiligte Anwendung erſcheint, hat bei nichtlatho- 
liſchen Chriſten Anſtoß erregt. So ſchrieb z. B. die „Evangeliſche 
Kirchenzeitung“ in ihrer Nummer vom 27. März d. J.): „ .. In- 
tereſſant iſt, wie das päpſtliche Rundſchreiben bibliſche Belegſtellen 
zur Verherrlichung Marias heranzieht . .. Am kühnſten aber dürfte 
die Auslegung von der Stelle Offb. Joh. 12, I ff. fein... Dieſe 
Auslegung erſcheint uns wunderbar, aber die Art, wie gewiſſe Ge— 
meinſchaftskreiſe und wie die Ritſchlſche Sekte die Bibel „auslegen“, 
iſt auch nicht viel anders“. 

Wir wollen die gewiſſen Gemeinſchaftskreiſe und die Ritſchlſche 
Sekte jetzt ganz aus dem Spiele laſſen. Aber wir müſſen die 


) LXXVIII. Jahrgang, Nr. 13, S. 306. 
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Gleichſtellung der päpſtlichen Worte mit derartigen „Auslegungen“ 
entſchieden zurückweiſen und möchten gegenüber der Bemängelung 
der Ausführungen des heiligen Vaters auf einige Punkte auf⸗ 
merkſam machen. 

2. Wer die Worte des päpſtlichen Rundſchreibens in ihrem 
Zuſammenhang nimmt, kann keinen Augenblick darüber im Zweifel 
ſein, daß es ſich nicht um eine ‚Auslegung‘ der Worte des Sehers 
von Pathmos handelt, ſondern bloß um eine Anwendung derſelben, 
welche ihren urſprünglichen und literalen Sinn völlig unbe⸗ 
rührt läßt. Das Verſtändnis einer ſolchen Anwendung bibliſcher 
Worte ſcheint freilich den nichtkatholiſchen Kreiſen in hohem Maße 
abhanden gekommen zu fein. Wurde es doch ſelbſt meiner Barabel- 
auslegung verübelt, daß ſie neben der eigentlichen Auslegung des 
Literalſinnes die traditionelle allegoriſche Exegeſe der Kirchenväter 
behufs praktiſcher Anwendung zulaſſen möchte!). 

Die Berechtigung derartiger Anwendungen, die auf dem wört— 
lichen Sinn einer Schriftſtelle fußen und die Worte des heiligen 
Textes für eigene und fremde Erbauung nutzbar machen wollen, 
brauchen wir hier nicht erſt zu beweiſen. Nicht nur ſind uns alle 
Jahrhunderte der Kirche hierin mit ihrem Beiſpiel vorangegangen, 
wir ſehen ſelbſt aus den Schriften des Neuen Teſtamentes, daß 
die in der Schule des göttlichen Lehrmeiſters gebildeten Apoſtel 
dieſe Weiſe der Anwendung und praktiſchen Verwertung der bib— 
liſchen Texte nicht verſchmähten. 

3. Wie ſteht es denn aber mit den Worten der geheimen 
Offenbarung? Die Mehrzahl der Ausleger verſteht die ganze 
Stelle nach ihrem buchſtäblichen Sinne von der Kirche; bei der 
genaueren Erklärung gehen die Exegeten aber wieder verſchiedene 
Wege: einige denken an die Kirche zur Zeit der altteſtamentlichen 
Theokratie, andere an die Fortſetzung dieſes altteſtamentlichen 
Gottesreiches in der erſten judenchriſtlichen Kirche, während wieder 
andere hier die Geſchichte der chriſtlichen Kirche beſonders in ihrer 
letzten Periode und in ihrem letzten Kampf mit dem Satan ge— 
weisſagt ſehen. 

Daneben fehlt es nicht an Vertretern einer zweiten Meinung. 
welche die geheimnisvollen Worte des Sehers auch in ihrem buch— 
ſtäblichen Sinne von der gebenedeiten Gottesmutter verſtehen. Schon 


1) A. Meyer im ‚Theologiſchen Jahresbericht‘ XXII. 1902, 317. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 43 
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die älteren und bedeutendſten griechiſchen Ausleger der Apokalypſe, 
Andreas (e. 515) und Arethas (e. 914) von Cäſarea in Kappa⸗ 
dozien und Okumenius von Trikka in Theſſalien (e. 601), erwähnen 
dieſe Meinung als die von einigen vorgelegte Erklärung‘). Die 
gleiche Anſicht wird in der dem hl. Auguſtinus fälſchlich beigelegten 
vierten Predigt über das Glaubensbekenntnis als allgemein be- 
kannt vorausgeſetzt; dieſelbe hat im römiſchen Brevier einen Platz 
erhalten als Lektion der zweiten Nokturn an der Vigil vor Pfingſten. 
Es heißt darin unter anderen: „Draconem diabolum esse 
nullus vestrum ignorat; mulierem illam Virginem Mariam 
significasse, quae caput nostrum integra integrum pe- 
perit, quae etiam ipsa figuram in se sanctae Eeclesiae de- 
monstravit‘?). N 

In ähnlicher Weiſe ſpricht ſich der Benediktiner Haymo, Biſchof 
von Halberſtadt (f 853), in feiner Auslegung unſerer Stelle aus: ‚Istud 
est signum, de quo admonitus est Achaz, ut peteret signum a Deo 
in profundum inferni sive in excelsum supra. Sed cum ille diceret: 
Non petam et non tentabo Dominum, conversus propheta ad domum 
David dixit: Propter hoc dicit Dominus: Ecce dabo vobis signum: 
Ecce virgo concipiet et pariet filium. Magnum quippe fuit signum, 
quando virgo concepit et peperit et post partum virgo permansit. 
Et in caelo hoc factum est, id est in Ecclesia, cuius et mater Do- 
mini membrum erat. Mulier amicta sole, id est circumdata divini- 
tate Altissimi; unde Angelus ait: Spiritus sanctus superveniet in te 
et virtus Altissimi obumbrabit tibi, illa scilicet, de qua Paulus ait: 
Christum, Dei virtutem et Dei sapientiam. Ipsa autem beata Dei 
genetrix in hoc loco personam gerit Ecclesiae. Neque enim omnia, 
quae hic narrantur, iuxta litteram beatae Virgini specialiter con- 
gruere possunt, sed electorum Ecclesiae secundum mysticam narra- 
tionem generaliter conveniunt, in qua quotidie fit hoc signum, quia 
quotidie concipitur in ea Christus et nascitur‘?). 

Haymo wiederholt damit faſt wörtlich die Ausführungen feines 
Ordensgenoſſen Ambroſius Autpertus“ (F 778), welcher die Stelle eben: 
falls zunächſt von der allerſeligſten Jungfrau erklärt, aber in ihr einen 
Typus der heiligen Kirche erblickt. Seine Worte lauten: ‚Ut hoc signum 
peteret, Achaz a Domino admonitum novimus dicente: Pete tibi sig- 


) Vgl. J. A. Cramer, Catenae Graecorum Patrum in Novum 
Testamentum VIII 351. 535. 

) Migne, P. L. 40, 661. 

) Migne, P. L. 117, 1080 f. 

*) Von anderen weniger richtig Ansbertus genannt. 
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num a Domino Deo tuo in profundum: inferni sive in excelsum supra. 
Ubi, cum idem perfidus rex responderet: Non petam et non tenfabo 
Dominum, protinus ad domum David sermo dirigitur, quo dicatur: 
Propter hoc dabit Dominus ipse vobis signum : Ecce, virgo concipiet 
et pariet filium et vocabunt nomen eius Emmanuel. Hoc certe 
signum nunc usque videtur in caelo, id est in Ecclesia sanctorum. 
Dicatur itaque apertius, quod sit hoc signum. Denique sequitur: 
Mulier amicta sole. Ac si diceretur: Beata semperque Virgo Maria, 
obumbrata Altissimi virtute, cui videlicet dietum ab Angelo scimus: 
Spiritus sanctus superveniet in te et virtus Altissimf obumbrabit tibi, 
illa scilicet virtus, de qua Paulus dicit: Christum,: Dei virtutem et 
Dei sapientiam. Et quia plerumque genus invenitur in specie, ipsa 
beata ac pia Virgo hoc loco personam gerit Ecclesiae, quae novos quo- 
tidie populos parit, ex quibus et generale Mediatoris corpus formatur. 
Non autem mirum, si illa typum Ecclesiae praetendat, in euius beato 
utero capiti suo eadem Ecclesia uniri meruit. Nam et in sequenti 
lectione aliqua narrantur, quae iuxta litteram beatae Virgini specia- 
liter congruere non possunt, sed electorum Ecclesiae secundum my- 
sticam narrationem generaliter conveniunt“). 


In gleicher Weiſe verſtehen auch einige neuere Erllärer die 
Worte zunächſt von der glorreichen Gottesmutter und betrachten 
dieſe dann als Sinnbild der heiligen Kirche. So ſpricht ſich z. B. 
Profeſſor Bickell aus, der unter dem Pſeudonym ‚Exspectans 
Exspectavi‘ ein Büchlein über „Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft der Kirche nach der Offenbarung des hl. Johannes ver- 
öffentlichte). Dieſelbe Meinung vertritt der Kanoniker Sanzio Sanſi 
in feinem Werke ‚Il Regno di Cristo nel passato, presente 
e futuro della vita della Chiesa secondo l' Apocalisse‘?) 

Selbſt von älteren und neueren proteſtantiſchen Erklärern iſt 
die buchſtäbliche Beziehung der Worte des heiligen Textes auf die 
ſeligſte Jungfrau feſtgehalten worden. De Wette zitiert für dieſe Au— 
ſicht, die er als zweifellos unrichtig betrachtet, die alten proteitan- 
tiſchen Ausleger Heinrich Bullinger (1557) und David Pareus 
(1618) und den neueren Tinius (1839), welch letzterer Maria in 
unſerer Stelle als Vertreterin des jüdiſchen Volkes anſieht. 


1) Maxima Bibliotheca Veterum Patrum Lugdunensis XIII 530 f. 
— Vgl. auch Ps.-Epiphanius, Hom. 5 in laudes S. Mariae Deiparae 
(Migne, P. G. 43, 493 CD). 

2) Dülmen 1873, S. 152. 

) Roma 1899, J, S. 73. 
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4. Statt mit de Wette zu ſagen: „Es kann kein Zweifel feyır, 
daß unter dieſem Weibe die altteſt. Theokratie ... zu verſtehen 
ſei ..., nicht die Jungfrau Maria“ (z. St.), faßt der große Eſtius 
ſein Urteil über die beiden Meinungen beſcheidener und richtiger 
in die Worte zuſammen: ‚Hanc visionem de muliere amicta 
sole Latini interpretes de Ecclesia intellegunt, Graeci, et 
inter Latinos Bernardus, de Deipara Virgine .. Et in 
utramque uteumque competunt ea, quae hie dicuntur 
Sed expositio de Ecclesia convenientior videtur‘ (z. St.). 

Doch wenn wir auch dieſem Urteil des großen Pauluserklärers 
gerne zuſtimmen, ſo bleibt dennoch die Anwendung des Textes auf 
die allerſeligſte Jungfrau voll und ganz zu Recht beſtehen. Denn 
zunächſt wird von Freund und Feind ziemlich allgemein anerkannt, 
daß der Seher der Offenbarung bei der idealen Schilderung ſeines 
großartigen Geſichtes doch irgendwie ſeinen Blick auf die Geſtalt 
der Gottesmutter gerichtet hatte. Bisping ſpricht dieſes aus mit 
den Worten: ‚Nur das iſt zuzugeſtehen, daß der idealen Anſchauung 
des Apokalyptikers die hiſtoriſche Perſon der Jungfrau Maria einen 
Anhaltspunkt bot‘ (z. St.). Die proteſtantiſchen Exegeten Robert 
Kübel und Otto Zöckler bezeichnen dieſe Annahme als ‚ſehr anzu- 
zuerkennen“!), während andere Ausleger wenigſtens für einzelne 
Züge dieſes hiſtoriſche Bild als die Grundlage der Schilderung 
betrachten. So meint ſchon Johann Georg Roſenmüller in ſeinen 
‚Scholia in Novum Testamentum zu den Worten des 6. Verſes: 
„Das Weib aber floh in die Wüſte“: ‚Imago desumta est a 
Maria virgine, fugiente in Aegyptum cum infante Jesu“). 
Auch H. J. Holtzmann anerkennt dieſe Auffaſſung als naheliegend, 
indem er zu V. 5 bemerkt. daß es „immerhin nahe liegt, an Jeſu 
Himmelfahrt zu denken, wie zuvor an ſeine Geburt in Bethlehem 
und an die Nachſtellungen des Herodes“). Selbſt Wilhelm Bouſſet, 
der neueſte Bearbeiter des Meyerſchen Kommentars, der ſich hier 
wie anderswo zur Erklärung des Textes auf den unwegſamen 
Pfaden heidniſch-mythologiſcher Spekulation verliert, ſetzt doch die— 
ſelbe Tatſache voraus, wenn er die Vermutung ausſpricht, daß 
„der Apokalyptiker die Beziehung auf die Geburt und Entrückung 


1) Kurzgefaßter Kommentar? z. St. 
) Z. St. V', 699. 
) Hand-Commentar z. St. IV?, 340. 
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Jeſu in einem ihm durch die Tradition überlieferten Mythos, der 
urſprünglich eine ganz andere Bedeutung hatte, erſt Sense 
arbeitet hat“). i 

Auch vonſeiten der fortgeſchrittenſten Kritiker wird alſo eine 
Beziehung unſerer Stelle auf die glorwürdige Gottesmutter offen 
anerkannt. Es dürfte daher etwas gewagt ſein, wenn Johannes 
Weiß mit großem Nachdruck behauptet: „Sicher iſt aber, daß der 
chriſtliche Apokalyptiker auch mit keinem Gedanken an Maria ge- 
dacht hat“?). Obwohl uns der kritiſche Scharfblick bis in die Ge⸗ 
danken des Apokalyptikers hinein verſagt iſt, dünkt es uns doch 
viel wahrſcheinlicher, daß der geiſtige Blick des Sehers bei dieſem 
großen Zeichen der ſonnenumglänzten und ſterneubekränzten Frau 
auf die Geſtalt jener holdſeligen Mutter ſich richtete, die ſein gött⸗ 
licher Meiſter vom Kreuze herab als ein teures Vermächtnis ſeiner 
beſonderen Obhut anvertraut hatte. 

Schon dieſe Beziehung der Schilderung des himmliſchen Ge: 
ſichtes auf die hiſtoriſche Perſon der allerſeligſten Jungfrau gibt 
uns ein beſonderes Recht, die Worte des Textes auch auf ſie an⸗ 
zuwenden. Dazu kommt, daß dieſe Worte auch von Maria in 
einem ſchönen und wahren Sinne Geltung haben und daß die 
Mutter des Herrn, wie ſie die Vertreterin des wahren Israel in 
ſeinem Verhältnis zum Erlöſer war, ſo auch mit Recht als Re⸗ 
präſentantin der Kirche angeſehen werden kann. Auch wenn wir 
daher die Stelle zunächſt von der Kirche verſtehen, dürfen wir ſie 
doch in beſonderer Weiſe auf Maria anwenden. Dieſer Gedanke, 
den wir ſchon bei manchen älteren Erklärern finden, wird nament⸗ 
lich vom heiligen Bernhard ſehr ſchön ausgeführt. Derſelbe ver⸗ 
ſteht den Text im wörtlichen Sinne nicht, wie man gewöhnlich be⸗ 
hauptet, von Maria, ſondern von der Kirche; aber er wendet ihn 
in ſeiner geiſtreichen und ſalbungsvollen Weiſe auf die allerſeligſte 
Jungfrau an, vorzüglich in feiner Predigt De duodecim prae- 
rogativis B. V. Mariae, am Sonntag in der Oktav von Mariä 
Himmelfahrt. Unter anderem jagt er darin: ‚Putasne ipsa est 
sole amicta mulier? Esto siquidem, ut de praesenti 
Ecclesia id intellegendum propheticae visionis series ipsa 
demonstret, sed id plane non inconvenienter Mariae vi- 


) 3. St. Meyer XVIP, 397. | 
) Die chriſtliche Welt XVIII. 1904, Nr. 29, S. 682 f. 
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detur attribuendum“ !). Ein Abſchnitt aus dieſer Predigt des 
Doctor mellifluus. ift als Lektion der dritten Nokturn am Feſte: 
der „Hülfe der Chriften‘ (24. Mai pro aliquibus locis) in das 
römiſche Brevier aufgenommen worden. | 
5. Für die Rechtfertigung der Worte des päpſtlichen Rund- 
ſchreibens, wenn dieſelben überhaupt einer ſolchen bedürfen, könnten 
wir uns mit dieſem Ausſpruch des hl. Bernhard begnügen: ‚Id 
plane non inconvenienter Mariae videtur attribuendum'. 
Aber, ſo wird vielleicht mancher noch fragen, weshalb werden die 
Worte denn gerade auf die Unbefleckte Empfängnis angewendet? 
In der Ankündigung des Jubiläums geſchieht es nur inſofern, 
als der heilige Vater die Stelle benützt, um die Herrlichkeit der⸗ 
jenigen, welche wir als die Unbefleckt Empfangene verehren, und 
ihr Verhältnis zu ihren geiſtlichen Kindern zu ſchildern. Dagegen 
wird ſicherlich in keiner Weiſe ein Einwand erhoben werden können. 
Aber in der Vorſtellung des chriſtlichen Volkes iſt doch dieſes 
Weib, mit der Sonne umkleidet, den Mond zu ihren Füßen und 
auf ihrem Haupte eine Krone von zwölf Sternen, vorzüglich be- 
liebt als Bild der Immaculata, um den hohen Ehrenvorzug der 
Unbefleckten Empfängnis Mariä zum Ausdruck zu bringen. Die 
größten Meiſter der chriſtlichen Kunſt haben die makelloſe Jung⸗ 
frau gerade mit dieſen Attributen dargeſtellt und ſeit Dürer und 
Murillo iſt dieſes Bild unzählige Male wiederholt worden. Doch. 
auch ſchon längſt vor dem Fürſten der ſpaniſchen Maler und 
Jahrhunderte vor dem großen Nürnberger Meijter war dieſe Dar⸗ 
ſtellung der Unbefleckt Empfangenen bekannt und beliebt. 

Es möge genügen, dafür zwei Beiſpiele anzuführen aus der ‚Syl- 
loge Monumentorum ad mysterium Conceptionis Immaculatae Virginis. 
Deiparae illustrandum‘ von Anton Ballerini 8. J.“) In einer Schenkungs⸗ 
urkunde des Erzprieſters Hugo de Summo vom Jahre 1047, in welcher 
derſelbe der Kirche der Mutter Maria in Cremona und ihrem Kapitel 
eine Marienkapelle nebſt Landgut und Garten und Weinbergen vermacht, 
heißt es unter anderen Beſtimmungen: ‚Volo insuper, ut jamdieti Vene- 
rabiles Fratres mei de ordine cardinali huius sanctae Mariae Matris“ 
de hac civitate Cremonae ordinent fieri intra spatium duorum annorum 
ab hac ipsa festivitate (sanctae et immaculatae Conceptionis Beatae 
Virginis Mariae) computandum, unam nobilem et pulchram statuam 


1) Migne, P. L. 183, 430 D. 
2) J, Paris 1855, S. 17— 20. — Ein Zweifel an ber Echtheit 
dieſer beiden Beiſpiele ſcheint nicht ehren 
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de ligno incorruptibili sive de marmore pro eodem oraculo, quae re- 
praesentet imaginem eiusdem Sanctae Mariae Matris nostrae coro- 
natae duodecim stellis, in cuius ampla superveste sint sol et luna, 
et sub pedibus eius habente antiquum serpentem, cui in paradiso 
terrestri a Deo dictum est: Inimicitias ponam inter te et mulierem, 
et semen tuum et semen illius: ipsa conteret caput tuum et tu in- 
sidiaberis calcaneo eius. Volo autem, ut serpens ita sit sculptus, ut 
frustra virus inermis videatur vomere et nequissimum eius caput sie 
Beata Virgo forti pede conterat, uti decet illam, quae gratia Filii 
ab originali labe anticipata redemptione praeservata semper fuit tam 
anima tam corpore integra et immaculata‘. Das zweite Beiſpiel führt 
Ballerini aus dem Werke des Benedictus Piazza „Causa Immaculatae 
Conceptionis‘ an: „Exstat Messanae super aedem S. Mariae a Porta 
aes campanum . .. conflatum anno 1104, ut indicant nota M. C. IIII. 
ad eius oram ex metallo prominentes. In istius campanae superficie 
exsistit, anaglyptico opere ex ipso aere fusum, B. Virginis Mariae 
simulacrum caelum suspicientis et falcatam lunam pede calcantis: 
quale nos efformare solemus ad exprimendum mysterium Immacu- 
latae ipsius Conceptionis. Aedes porro illa, cuius est praefata cam- 
pana, licet S. Maria a Porta vulgo nominetur, quod secus antiquam 
Messanae portam sita fuerit, semper tamen Immaculatae Concep- 
tionis titulo est insignita et huius Conceptionis solemne festum tam- 
quam sibi proprium et peculiare vindicavit‘'). 

Jedenfalls zeigen dieſe beiden Beiſpiele, wie ſchon um die 
Mitte des elften und zu Beginn des zwölften Jahrhunderts die 
Darſtellung der Unbefleckt Empfangenen unter dem Bilde des apo— 
kalyptiſchen Weibes bekannt und beliebt war. Dadurch, daß bei 
dem erſten derſelben mit den Worten der geheimen Offenbarung 
die frohe Botſchaft des Protoevangeliums aus dem Paradieſe ver- 
bunden wird, ſoll die Beziehung der Darſtellung auf das Ge⸗ 
heimnis der Unbefleckten Empfängnis ganz unzweifelhaft zum Aus- 
druck kommen, wie es die Worte der Stiftungsurkunde nachdrück⸗ 
lich betonen. In gleicher Weiſe wird ja auch in den modernen 
Bildern der Immaculata die Schlange hinzugefügt, deren Haupt 
die ſtarke Jungfrau mit ihrem Fuße zertritt. 

6. Wenn wir nun fragen, welche Beziehung denn die Worte 
der Apokalypſe zur Unbefleckten Empfängnis Mariä haben, ſo iſt 


1) Ein noch viel älteres Beiſpiel der Darſtellung der allerjeligiten 
Jungfrau mit der Schlange unter den Füßen wird erwähnt im Leben des 
hl. Pulchronius, Biſchofs von Verdun (Mitte Me 5. Jahrh.); vgl. Acta 
Sanct. Febr. III 12 f. 5 | | u 
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es klar, daß wir dieſen Ehrenvorzug der Mutter des Erlöſers 
nicht etwa aus dieſen Worten direkt ableiten und beweiſen können. 
Es handelt ſich auch hier nur um eine Anwendung des Textes 
auf die makelloſe Jungfrau, aber eine Anwendung, die nicht will- 
kürlich in den Text hineingetragen iſt, ſondern in demſelben einen 
hinreichenden Anhaltspunkt hat. 

Das Weib, das uns der Seher ſchildert, erſcheint angetan 
mit dem herrlichſten Schmuck der ſichtbaren Schöpfung. Das 
Schönſte und Prächtigſte, was dieſe Schöpfung aufzuweiſen hat, 
iſt die Zier und Ausſtattung dieſer hehren Frau: ſie hat zum 
Gewande die Sonne, den Mond als Schemel ihrer Füße, und auf 
ihrem Haupte glänzt als herrliches Diadem eine Krone von zwölf 
Sternen. Was will denn der Seher mit all dieſer Herrlichkeit 
ausdrücken? Er wählt die ſinnenfälligen Bilder, um die Schön- 
heit einer höheren, übernatürlichen Welt dem ſchwachen Auge der 
Sterblichen näher zu bringen. Das weſentlichſte Element dieſer 
unſichtbaren Herrlichkeit der übernatürlichen Heilsordnung iſt aber 
der Gnadenſchatz, den Gott der Herr ſeinem Geſchöpfe mitteilt. 
Auf jenes erhabene Weib, welchem allein unter allen Geſchöpfen 
die reichſte Fülle der Gnaden vom erſten Augenblicke ihres Da- 
ſeins an zuteil wurde, paßt daher die Schilderung des Sehers in 
ganz vorzüglicher Weiſe. 

Auch im Zuſammenhange könnte man noch eine Beziehung 
zur hehren Gottesmutter und ihrer von der Sünde nie befleckten 
Reinheit finden, wiewohl man ſich dabei weiter von dem buchſtäb⸗ 
lichen Sinne entfernt. Gegen jenes Sonnenweib erhebt ſich nämlich 
‚ein großer, feuerroter Drache“, die alte Schlange, welche Teufel 
genannt wird und Satan, welcher die ganze Welt verführt‘ (Apok. 
12, 3. 9). Der Angriff dieſes Widerſachers gilt zwar zunächſt dem 
Sohne des Weibes, aber dann auch der Mutter; gegen beide ver- 
mag er nichts und mit ſeinem Anhang wird er beſiegt hinabgeworfen. 
Man könnte auch darin ein Bild des herrlichen Sieges ſehen, den 
Maria mit ihrem Sohne und durch ihren Sohn über alle Nach- 
ſtellungen des böſen Feindes errungen hat, und zwar in fo voll: 
kommener Weiſe, daß derſelbe ihr allein mit ihrem Sohne niemals 
den geringſten Schaden hat zufügen können. 

In der myſtiſchen Anwendung der einzelnen Züge des Bildes 
könnten wir noch weiter gehen und z. B. mit dem hl. Bernhard 
in dem Mond unter den Füßen des Weibes angedeutet ſehen, daß 
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Maria über alles Fehlerhafte und Unvollkommene erhaben war. 
‚Nam et defectus omnis sub ea“, bemerkt der heilige Kirchen⸗ 
lehrer in der früher angeführten Predigt, ‚et quidquid fragili- 
tatis seu corruptionis est, excellentissima quadam subli- 
mitate prae ceteris omnibus excedit et supergreditur 
creaturis, ut merito sub pedibus eius luna esse dicatur. 
Alioquin nihil magnum dixisse videbimur, ut sit luna 
ista sub pedibus eius, quam super omnes Angelorum 
choros, super Cherubim quoque et Seraphim exaltatam 
nefas est dubitare. Solet autem luna non modo defectum 
corruptionis, sed et stultitiam mentis, nonnumquam Lero 
et Eeclesiam huius temporis designare, illam quidem 
propter mutabilitatem, hanc sane propter susceptum aliunde 
splendorem. Utraque vero, ut ita dixerim, luna sub Mariae 
pedibus congrue satis ponitur‘ ete. (Migne 183, 431 A). 

Als ein großes Zeichen am Himmel werden wir endlich die 
unbefleckt empfangene Gottesmutter mit Recht begrüßen können, 
wenn wir auf die hohe Bedeutung dieſes erhabenen Ehrenvorzuges 
für unſere Zeit hinblicken. Die göttliche Vorſehung, die mit un⸗ 
endlicher Weisheit und Liebe über unſerer heiligen Kirche wacht 
und alles nach Zeit und Umſtänden weiſe leitet und ordnet, hat 
nicht von ungefähr gerade der Kirche unſerer Tage dieſes ſtrahlende 
Zeichen am Himmel in herrlicherem Glanze aufleuchten laſſen. 
Gegenüber dem wachſenden Unglauben iſt die Unbefleckt Em⸗ 
pfangene vor allem ein großes Wahrzeichen unſeres Glaubens: das 
Geheimnis erinnert uns an die Hauptwahrheiten des Glaubens, 
die Erbſünde, die Erlöſung, die Würde und Macht des Erlöſers, 
der ein ſo herrliches Haus ſich erbaut, den Wert der Gnade und 
die Würde einer reinen Seele; es fordert auch das offene Be⸗ 
kenntnis dieſes Glaubens und fördert und ſtärkt alle in dieſem 
Bekenntnis durch die großartigen und unleugbaren Wunderwerke, 
die Gott der Herr zur Verherrlichung dieſes Vorzuges feiner ge- 
benedeiten Mutter gerade in unſeren Tagen hat wirken wollen. 

Mit freudigem Stolze blicken wir daher alle auf dieſes große 
Zeichen am Himmel unſerer heiligen Kirche und rufen der ſonnen⸗ 
umglänzten und ſternenbekränzten makelloſen Jungfrau zu: Tu 
gloria Jerusalem, tu laetitia Israel, tu honorificentia po- 
puli nostri! 

— 


Die Reue in den deutſchen Sterbebüdlein. des 
ausgehenden Mittelalters. 


Von Dr. Nikolaus Paulus. 


— 


In zwei früheren Aufſätzen (vgl. oben S. 1. u. S. 449) iſt ge⸗ 
zeigt worden, wie man gegen Ende des Mittelalters in Deutſchland 
das Volk über die Reue belehrt hat. Aus zahlreichen deutſchen Beicht— 
ſchriften jener Zeit ſowie aus den verſchiedenartigſten, für das Volk 
beſtimmten Erbauungsbüchern haben wir erfahren, daß man ſich damals 
mit der Reue aus bloßer Furcht vor der Strafe keineswegs zufrieden 
gab. Zahlreiche Autoren bezeichneten vielmehr ausdrücklich eine derartige 
Reue als ungenügend. In den meiſten Schriften wurden die Gläubigen 
ermahnt, ihre Sünden ernſtlich aus Liebe zu Gott zu bereuen. Nur 
ein einziger Autor, der Auguſtiner Johann von Paltz, iſt uns be— 
gene ber kehrt daß die Reue aus Furcht vor der Strafe in Ver— 

bindung mit der prieſterlichen Abſolution die Nachlaſſung der Sünden 

bewirken könne. Aber ſelbſt dieſer Autor forderte nebſt der eruften 
Abkehr von der Sünde ein gewiſſes Streben nach Liebesreue; auch 
war er bemüht, in ſeinen Predigten die Gläubigen zur höheren Stufe 
der vollkommenen Reue emporzuführen. Um unſere Unterſuchung zu 
vervollſtändigen, wollen wir nun noch die deutſchen Sterbebüchlein des 
ausgehenden Mittelalters in Bezug auf die Reue einer Prüfung unter— 
ziehen. Da dieſe Schriften!) durch große religiöfe Tiefe und frommen 


) Man findet fie aufgezählt und beſchrieben bei F. Falk, Die 
deutſchen Sterbebüchlein von der älteſten Zeit des Buchdruckes bis zum 
Jahre 1520. Köln 1890. 
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Ernſt ſich auszeichnen, ſo werden ſie das bereits gewonnene Reſultat 
nur beſtätigen können. 

1. Wohl das älteſte Sterbebüchlein iſt die Kunſt zu ſterben', 
welche den dritten Abſchnitt von Gerſons ‚dreigeteiltem Werk‘ 
bildet“). Gerſon lehrt in dieſer Schrift, man ſolle den Kranken 
unter anderm fragen: ‚Haft du einen lautern Vorſatz und 2 
Willen, dich zu beſſern? Bitteſt du Gott, daß er Gnade verleihe, 
eine wahre Reue zu haben?“? 

2. Ganz ähnlich lauten die Fragen in der deutſchen Bearbeitung, 
die Geiler im Jahre 1480 von Gerſons Sterbebüchlein veran⸗ 
jtaltete?). Mit Gerſon läßt auch Geiler den Kranken zu Jeſus beten: 
„In dich iſt meine einige Hoffnung ... Herr, dein Paradies heiſch 
ich nicht aus Wert meines Verdienſtes, ſondern in 
Kraft deines ſeligſten Leidens“. Auch in einem ſpäteren, 
ſelbſtändigen Sterbebüchlein vom Jahre 1497 fordert Geiler „wahre 
Reue“ über die Sünden. Zudem ermahnt er den Kranken zu einer 
„ganzen Verzweiflung an feinen Verdienſten und Kräften“. „Hüte 
dich in der Stunde deines Sterbens vor Hoffart, Vermeſſenheit und 
üppigem Wohlgefallen deiner guten Werke, ſondern alle deine 
Hoffnung und Vertrauen fetze in das Leiden, Sterben 
und Verdienſt unſers lieben Herrn Jeſu Chriſti. Denn 
alle unſere Gerechtigkeiten falſch ſind und vor dem Angeſicht Gottes 
als ein befleckt, unrein Tuch'“). 

3. Eine andere Bearbeitung des Sterbebüchleins Gerſons, die 
von dem Verfaſſer des ſchönen Buches Von der Liebe Gottes‘ 
herrührt?), findet ſich in mehreren Handſchriften der Münchener 
Staatsbibliothek, fo z. B. in Cod. germ. 638 f. 92 a 99 b). 


) Über die verſchiedenen deutſchen Ausgaben vgl. Falk 18f. 

2) Ich benutzte die ÜUberſetzung Geilers: Der dreieckecht Spiegel, 
in deſſen Sammelwerk: Das Irrig Schafe. Straßburg 1514. Bl. 65 b. 

2) Vgl. A. Hoch, Geilers Ars moriendi aus dem Jahre 1497. 
Freiburg 1901. S. 2. Die erſte Ausgabe erſchien ohne Angabe des Druck⸗ 
jahres und des Druckortes; die zweite erſchien 1482. In letzterer Aus⸗ 
gabe ſtehen die betreffenden Fragen auf Bl. a 2 b. a 3b. 

) Bei Hoch 80. 81. 

6) Vgl. oben S. 460. 

6) Das treffliche Sterbebüchlein wurde verwertet von Guter in 
der Ars moriendi, das iſt die Kunſt zu ſterben. Nach Handſchriften und 
Drucken des XV. Jahrhunderts bearbeitet. Augsburg 1878. 
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Der fromme Verfaſſer mahnt den Kranken: ‚Laß dir deine Sünden 
oft leid fein, uicht von Furcht wegen des Todes oder der 
künftigen Pein, ſondern endlich darum, daß du Gott 
deinen Herrn beleidigt haft‘. Zum göttlichen Heilande ſolle 
der Kranke beten: „Ich begehre, lieber Herr, dein himmliſches Pa- 
radies nicht von meines Verdienens wegen, ſondern von deines viel⸗ 
fältigen und heiligen Leidens wegen, dadurch du mich armen Sünder 
oder Sünderin barmherziglich erledigt haft‘. Zur Mutter Gottes bete 
man: „Du Mutter der Barmherzigkeit ... du Mittlerin und Ver⸗ 
ſöhnerin zwiſchen Gott und uns armen Menſchen, ich bitte dich, daß 
du wolleſt fein meine ſelige Fürſprecherin gegen dein einiges liebes 
Kind, meinen gerechten Richter, und mir von ihm erwerben, 
daß er von deiner Liebe wegen mir wolle vergeben meine Sünden 
und mich barmherziglich nehme in feine ewige Glorie“). 

4. In den Münchener Handſchriften findet ſich noch ein anderes 
ſchönes Sterbebüchlein, in welchem ebenfalls eine Reue aus Liebe ge⸗ 
fordert wird. Der Kranke ſei zu fragen, ob ihm leid ſei, daß er ge— 
ſündigt habe. „Darnach jo frag ihn, ob das Leid fer von Herzen und in 
rechter Liebe, und nicht von Furcht hölliſcher Pein, 
darin der Menſch kommt von der Sünden wegen, daß er Gott ſo 
ſehr und oft beleidigt habe. Und ob keine hölliſche Pein um die 
Sünden nicht wäre, ſo ſollte ihm das leid ſein, daß er Gott be— 
leidigt hat mit ſeinen Sünden, der da iſt das ewige Gut, davon ein 
Menſch hat alles, das er hat, geiſtlich und leiblich'. Darnach fo 
frage ihn, ob er einen feſten und ſteten Vorſatz habe, ſein 
Leben zu beſſern, ob ihm Gott aus ſeiner Barmherzigkeit helfe, und 
ſich hinfür vor allen Todſünden zu hüten, wenn er ihm das Leben 
bereichte (verlängerte); und ob er eher ſterben will, ehe daß er wider 
Gott eine Todſünde wollte tun mit Wiſſen und mit wohlbedachtem 
Mut“. Man frage ihn auch, ‚ob er ſich freue, daß er fol kommen 
in das ewige Himmelreich, nicht von feines Verdienens wegen, ſondern 
von des Verdienens Jeſu Chriſti wegen, der mit ſeinem bittern Leiden 
uns verdient hat das ewige Leben“). 

5. Große Verbreitung fand eine lateiniſche ars moriendi, die 
mit Unrecht dem Kardinal Capranica zugeſchrieben wirds). Die— 


) Cod. germ. 638. fol. 93 b. 95a b. 

2) Cod. germ. 744. f. 109 b. 110 a. Dieſelbe ars moriendi ſteht 
auch in Cod. germ. 477. 

„) Daß die betreffende ars moriendi nicht von Capranica herrühren 
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ſelbe erſchien auch in deutſcher Sprache, und zwar in einer zwei⸗ 
fachen Überſetzung !). Die älteſte Überſetzung erſchien 1473 und 1476 
in Augsburg. Nach dieſer „‚Kunſt des Sterbens“ ſollte man den 
Kranken fragen: 


„Glaubeſt du, daß unſer Herr Jeſus Chriſtus für dich geſtorben iſt? 
Glaubeſt du, daß du nicht magſt behalten werden, denn allein nur 
durch feinen Tod? ... In dieſem Tod mache dir eine löbliche Hoffnung 
und habe in keine andere Sache Hoffnung, ſondern empfiehl 
dich gänzlich dieſem Tod. Will dann der Herr über dich richten, ſo ſprich: 
Herr, ich werfe zwiſchen mich und dich und dein Gericht den Tod unſers 
Herrn Jeſu Chriſti, und anders will ich mit dir nicht kriegen. — Spricht 
er dann, du habeſt die Verdammnis wohl verdient, ſo ſprich: Den Tod 
unſers Herrn Jeſu Chriſti ſetze ich zwiſchen mich und dich und meine böſen 
Werke und opfere das Verdienen ſeines allerwürdigſten Leidens für mein 
Verdienen, das ich leider haben ſollte und nicht habe; und ſprich aber: 
mals: Den bittern Tod Jeſu Chriſti unſers lieben Herrn ſetze ich zwiſchen 
mich und deinen Zorn, und darnach ſprich: Herr, meinen Geiſt befehle 
ich in deine Hände“. Wer ſo geſinnt iſt, der ‚ftirbt ſicher und ſieht den 
ewigen Tod nimmer‘. Man frage dann weiter: „Sind dir leid die Sünden, 
welche du wider die Liebe der göttlichen Majeſtät und Gütigkeit vollbracht 
haſt, und iſt dir leid, daß du gute Werke verſäumt und unterwegs ge— 
laſſen und die Gnade verſäumt haſt, nicht allein von Furcht wegen 
des Todes oder der Pein, ſondern durch (um) die Liebe 
Gottes und der Gerechtigkeit, aus der Liebe, womit wir ſchuldig 
ſeien, Gott vor allen Dingen lieb zu haben, und begehreſt du Gnade 
darüber? Und begehreſt du, daß dein Herz erleuchtet werde mit Er— 
kenntnis der vergeſſenen Sünden, um des willen, daß du ſie inſonderheit 
bereuen und büßen mögeſt? Haſt du Willen, daß du dein Leben wahrlich 
beſſern wolleſt, ob du bei Leben bleibeſt, und daß du hinfür nicht mehr 
mit Willen tödlich ſündigen wolleſt, und das leiblich Leben und auch alle 
anderen Dinge, wie lieb dir die ſeien, eher verlaſſen wolleſt, denn daß du 
Gott mehr beleidigeſt? Bitte unſern Herrn, daß er dir Gnade verleihe, 
daß ſich ſolcher dein guter Vorſatz ſtärke und daß du nicht wieder hin— 
falleft‘. Ernſtlich mahnt der Verfaſſer: ‚Der ſieche Menſch ſoll weinen, 
nicht mit ſeinen fleiſchlichen Augen, ſondern mit den Zähren des Herzens, 
alſo daß er wahre Reue und nicht betrogene Reue Habe‘. Auch ſolle 
der Menſch, der gut ſterben wolle, ‚emfiglich betrachten, daß er lerne die 
Kunſt und Schickung des Sterbens, dieweil er geſund ſei'. 


könne, hat Prälat Dr. A. Franz überzeugend nachgewieſen im Katholik 
1900. I, 132 ff. 
1) Vgl. Falk 27f. 
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Mit den trefflichen Ermahnungen verbinden ſich auch innige Gebete. 

„Herr Jeſu Chriſt, ich fordere dein Paradies, nicht von meines Ver⸗ 
dienens wegen, denn ich bin nur Staub und Aſche und ein armer Sünder, 
ſondern ich fordere das um der Wahrheit der Tugend (Kraft) deines aller⸗ 
heiligſten Leidens, wodurch du mich armen Sünder erlöſen wollteſt und 
mir das Paradies mit deinem koſtbaren Blut gekauft haft. Man rufe 
auch Maria an, ‚die da iſt eine Mittlerin und getreue Helferin aller 
Sünder“: „O Königin des Himmels, Mutter der Barmherzigkeit, Zuflucht 
der Sünder, verſöhne mich mit deinem Sohne und bitte ſeine Gütigkeit 
für mich armen Sünder, daß er mir um deiner Liebe willen ablaſſe meine 
Miſſetaten und mich führe in feine Glorie“. ‚Vertreib alle Feinde in der 
Kraft deines eingeborenen Sohnes Jeſu Chriſti und des 
heiligen Kreuzes! Zum Schluſſe wird noch ein Gebet eines frommen 
Kartäuſers erwähnt, das ‚ein jeglicher Chriſtenmenſch' ſich aneignen könne: 
„Ich armer Sünder bekenne dir, barmherziger, himmliſcher, ewiger Gott 
und Vater, die große Mannigfaltigkeit und Ungeſtalt aller meiner Sünden“. 
Ich opfere dir dafür auf den Schatz des Leidens deines Sohnes, ‚denn 
ich bekenne und weiß, daß ich zu deiner väterlichen Gnade nicht kommen 
kann noch heilwärtig werden mag... denn durch den bittern Tod und 
das unſchuldige Leiden deines eingeborenen Sohnes ... Ich begehre von 
Grund meines Herzens Verſehung der heiligen Sakramente an meinen 
letzten Zeiten. Ich wollte auch, daß ich in allen Tagen meines Lebens 
nie beleidigt hätte deine unübertreffliche Gottheit mit keinerlei Sünden. 
Und wäre es möglich zu einem wahren Mißfallen und Reue aller meiner 
Miſſetaten und auch aller chriſtlichen Menſchen, ſo wollte ich ſchwitzen 
blutigen Schweiß und aus meinen Augen vergießen blutige Zähren “). 


Eine zweite Überſetzung der lateiniſchen ars moriendi erſchien 
1520 in Landshut. Es ſei aus derſelben bloß folgende Stelle an— 
geführt: 

‚Haft du Reue in deinem Herzen um das, daß du Gott fo oft be: 
leidigt haſt, daß du ihn nicht über alle Dinge lieb gehabt und 
geehret haſt? . .. Begehrſt du des Ablaß von ihm nicht von Furcht 
wegen des Todes oder der Pein, ſondern von Liebe wegen?) ... Haft du 
einen ſtarken Vorſatz, hinfür, wenn dir Gott dein Leben friſtet, dich zu 


) Von der edeleſten nucgperlicheſten kunſt die geſein mag ... Das 
iſt von der kunſte des ſterbens. Augsburg 1473. Dem in Hains Re 
pertorium Nr. 7970 beſchriebenen Sammelwerk beigedruckt. 

2) Beſſer heißt es im lateiniſchen Original: Doles ex toto corde 
de omnibus peccatis... non solum timore Mortis conturbatus vel 
poenae cuiusque, sed Magis ex amore Dei et iusticiae et caritate 
qua tenemur Deum super omnia diligere? 


2 
2 
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beſſern und dein Leben zu kehren in Buße, daß du nimmer wolleſt tödlich 
ſündigen, ja eher das Leben verlieren, denn wider Gott tun? Bitteſt du 
Gott, daß er dir beſtärke deinen Vorſatz?“) 


6. Eine andere „Kunſt zu fterben‘?) behandelt fünf An⸗ 
fechtungen, welche die Kranken oft zu beſtehen haben. Eine dieſer 
Anfechtungen iſt die Verzweiflung. Die iſt wider das Hoffen 
und Getrauen, das der Menſch zu Gott haben fol‘. Dieſer An⸗ 
fechtung müſſe man kräftig widerſtehen. Hätte man auch viele Sünden 
auf dem Gewiſſen, mit ‚wahrer Reue“ könne man davon entledigt 
werden, ‚denn Gott verſchmäht kein reuig Herz‘. Werde man von 
dieſer Verſuchung geplagt, jo bete man zum Heilande: „O Herr Jeſu 
Chriſt, durch die Geſtalt des bittern Leidens, das du gelitten haſt für 
mich und alle Sünder an dem Stamm des heiligen Kreuzes, verleihe 
mir Hoffnung und Getranen in deine Barmherzigkeit, Reue und Leid 
meiner Sünden“. Wie der Kranke gegen die Verzweiflung ankämpfen 
müſſe, ſo auch gegen die Selbſtgefälligkeit, die geiſtliche Hoffart. „Er 
ſoll ſich nicht überheben noch rühmen oder unziemlich erhöhen und 
ſoll ſich ſelber nichts Gutes zuſchreiben'. Er bete zu Gott in Demut 
um ‚wahre Neue‘ über die Sünden. Von Herzen ſage er zu Chriſtus: 
„Ich heiſche dein Paradies, nicht von Wert meines Verdienens, denn 
ich Staub und Aſche bin ... ſondern in Kraft und Wirken deines 
allerheiligſten Leidens, wodurch du mich elenden ſündigen Menſchen 
haft wollen erlöſen“. 

Dieſelben Gedanken finden ſich wieder wörtlich in den „fünf 
Anfechtungen“, die mit andern Traktaten in einem Sammelbande 
. und 1476 in Augsburg erſchienen find?). 

Etwas anders find die Ausführungen in dem Büchlein 
von En Sterben‘, das viele Auflagen erlebte“). ‚Der fterbende 
Menſch“, heißt es el, ‚it vor allen Dingen zu weiſen a die Dinge, 
die dem Heil der Seele notdürftig find‘, unter anderm: ‚Daß er be- 
kenne, wie er Gott ſo ſchwerlich erzürnet habe, daß er darum 
leid habe; daß er einen Vorſatz habe, ſich wahrlich zu beſſern, ob 
er in längerm Leben bleiben würde, und nimmer fürbaß zu ſündigen“. 


1) Von dem ſterben ein nützbarlich büchlein. Landshut 1520. B3b. 

) Neu herausgegeben von A. F. Butſch. e 1874. Vgl. 
Falk 9 f. 

) Vgl. Falk 45. 

) Vgl. Falk 49 f. 
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Er ſoll auch bekennen, ‚daß er nicht möge behalten werden, den n 
durch das Verdienen des Leidens Chrifti‘. Man ermahne 
auch den Kranken, „daß er mit wahrer Reue tue eine vollkommene 
Beichte“. Könnte er aber nicht mehr beichten, fo ſoll er deshalb nicht 
verzagen; ‚denn an ſolchen Enden iſt die inwendige Reue des Herzens 
genugſam“ !). 

8. Das „Büchlein von dem fterbeuden Menſchen', 
von dem mehrere Ausgaben vorhanden find”), enthält Betrachtungen 
über die letzten Dinge mit entſprechenden Gebeten. Erwähnt ſei 
namentlich, was das Büchlein über die Art und Weiſe lehrt, wie mau 
ſich täglich auf einen guten Tod vorbereiten ſolle. 


„Gib dir alltag eine Stunde und gehe an dein Gebet mit ſolcher 
Furcht, als ob du in derſelben Stunde in den Tod gehen ſollteſt, und 
heb dein geiſtlich Sterben alſo an: beichte und bekenne unſerm Herrn 
alle deine Sünden, als viel du immer könneſt, und habe recht herz— 
liche Reue in deinem Herzen als ein reuiges Kind, dem leid iſt, daß 
es ſeinen himmliſchen Vater erzürnt hat'. Es folgt dann ein langes 
Gebet zum Heilande voll tiefſter Demut und innigſtem Vertrauen: „Ich 
bitte dich, mein Herr Jeſu Chriſt, daß du mich armen Sünder in deinem 
Blut alſo rein und lauter macheſt, daß ich deinem göttlichen Herzen 
wohlgefalle. Und ich bitte dich, Herr Jeſu Chriſt, daß dein heilſames 
Blut eine Urteilung ſei aller meiner vergangenen Sünden. Und ich bitte 
dich, Herr Jeſu Chriſt, daß du deinen bittern Tod und dein ausgegoſſenes 
Blut aufbieteſt deinem himmliſchen Vater zu einem Erſetzen alles meines 
verſäumten Gutes .. . Und bitte dich, Herr Jeſu Chriſt, mit ganzem Ernſt, 
daß du die Zeit, daß ich von deiner Erbarmung noch leben ſoll, nach 
deinem allerliebſten Willen an mir vollbringſt; denn ich begehre von Grund 
meines Herzens, daß ich nimmer erſterbe, ehe daß ich alle“ meine Kraft 
und meine Natur und all mein Mark und mein Blut in allhitziger 
Minne und Liebe durch (für) dich verzehre, als gar du dein hl. Blut 
durch (für) mich und um meinetwillen vergoſſen haſt; und bitte dich, 
Herr Jeſu Chriſt, daß du mir gebeſt deinen zarten Fronleichnam, 
dein roſenfarbenes Blut vor meinem Tod, wahre Reue und lautere 
Beichte und ganz vollkommene Buße . . . Ich bitte dich, mein Herr Jeſu 
Chriſt, daß du mir helfeſt, daß mein jüngſtes Seufzen gehe in deine heilige 
Wunde deines heiligen Herzens; und bitte dich, lieber Herr Jeſu Chriſt, 
daß du all dein Leiden und deinen bittern Tod und dein göttliches Ver— 
dienen ſtelleſt zwiſchen dein Gericht und meine arme Seele; denn die ſenke 


) Ein loblich und nutzbarlich buchelein von dem ſterben. Leipzig 
1494. A 2b. Bb. 
2) Vgl. Falk 79f. 
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ich in dein heiliges Leiden und berge ſie in deinen Tod, und ich befehle 
ſie dir, mein Herr Jeſu Chriſt, der ſie erlöſet haſt an deinem hl. Kreuz 
von dem ewigen Tod“). 


9. Daß man nicht erſt auf dem Krankenlager, ſondern ſchon 
in den geſunden Tagen auf einen guten Tod ſich vorbereiten ſolle, 
betont auch der ‚Spiegel der kranken und ſterbenden 
Menſchen', der ebenfalls mehrere Auflagen erlebte?). Gleich in der 
Einleitung erklärt der Verfaſſer, er habe das Büchlein geſchrieben 
nicht bloß zum Troſt der Kranken, ſondern auch der Geſunden, ‚dat 
fie ſich alle Tage bereiten zu dem Tode mit Vermeidung der Sünden“. 
Dasſelbe hebt er Ende des Büchleins hervor, wobei er bemerkt: „Wer 
ſich das Büchlein nutz machen will, der ſoll es oft leſen oder hören 
leſen; denn dadurch lernt er ſich erkennen und kommt zu einer rechten 
Furcht des allmächtigen Gottes und zu einer Demütigkeit und hat 
nicht mehr Liebe zu weltlichem Gut und zu Ehren, denn zu Gott 
und zu ſeiner Seele Heil‘. Unter den Fragen und Ermahnungen, 
die an den Kranken zu richten ſind, ſeien beſonders folgende erwähnt: 

‚Slaubjt du, daß du anders nicht, denn nur durch Chriſti Tod 
heilwärtig werden magſt?! . . . Setze allen deinen Troſt in den Tod 
Chriſti und befiehl dich ihm ganz, und ob dir vorgehalten wird deine 
Verdammnis, ſo beſchirme dich allein durch den Tod Chriſti des Herrn 
und habe ganzen Willen, dich zu vereinen mit ſeinem göttlichen Willen, 
und ganzes Hoffen, er werde dich heilwärtig machen durch ſeine bittere 
Marter, und daß du allein durch ſein Verdienen ſelig wirſt; denn ohne 
das große Verdienen Chriſti wäre dein Verdienen ganz nichts“. ‚Bekennſt 
du, daß du Gott deinen Herrn viel und in mancherlei Weiſe beleidigt 
haft mit deinen Sünden, und begehreſt du von ihm Gnade und Barm— 
herzigkeit, daß er dir alle deine Sünden vergebe, denn ſie dir leid ſind 
darum, daß du wider Gott getan haſt, der ſo gütig iſt und dir 
große Gnade und Barmherzigkeit mitgeteilt hat? Haſt du auch ganzen 
Willen und Vorſatz, dein Leben zu beſſern und Gott nicht mehr zu 
beleidigen mit Sünden?“ Die Kranken, heißt es dann, ſollen ihre Beichte 
nicht zu lange aufſchieben, ‚daß fie etwan kleine Vernunft haben, von 
denen zu fürchten iſt, daß ſie hart ſterben eines guten Todes; denn ob ſie 

) Büchlin von dem Sterbenden menſchen. Ohne Ort und Jahr 
(Augsburg 1482). 

2) Vgl. Falk 54ff. Der Spiegel iſt dem früher erwähnten Büch— 
lein von der Liebe Gottes beigedruckt, rührt jedoch von einem andern 
Verfaſſer her. Das von dem Verfaſſer der letzteren Schrift geſchriebene 
Sterbebüchlein iſt oben unter Nr. 3 erwähnt worden. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 44 
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nun beichten, ſo iſt es doch eine kurze, unbedachte Beichte, und vielleicht 
mehr aus Furcht des Todes denn aus göttlicher Liebe“. 
Man ermahne auch die Kranken, daß fie ſich im Gebete „zu vörderſt 
kehren zu dem Herrn Jeſu und anrufen in ihrem Herzen den Namen 
Jeſus; denn kein anderer Name unter dem Himmel iſt, dadurch wir heil— 
wärtig werden mögen, denn der Name Jeſus“. Indeſſen verſäume der 
Kranke nicht, auch die Heiligen anzurufen, ‚daß fie ihm zu Hilfe kommen 
an ſeinen letzten Nöten und Gott für ihn bitten, daß er ſterbe in 
einem rechten Glauben, mit rechter Reue über ſeine Sünden“. Die 
‚beſte Arznei“ für den Sterbenden ſei, ‚daß er habe ein Gedächtnis des 
Leidens Chriſti'. ‚Es iſt auch zu wiſſen, daß nicht allein zu der Zeit des 
Todes, ſondern alle Tage einem jeglichen Menſchen nutz iſt eine ſolche 
Betrachtung des Leidens Ghrifti‘. Zum Schluſſe werden noch die drei be— 
kannten „Wahrheiten“ Gerſons!) angeführt, worin erklärt wird, daß man 
im Falle der Not auch ohne Beichte Verzeihung der Sünden erlangen 
könne, aber niemals ohne Reue und feſten Vorſatz. Wer ſeine Sünden 
nicht laſſen will, der ſolle wiſſen, ‚daß ihm kein Prieſter, er ſei Biſchof 
oder Papſt, feine Sünden vergeben mag’). 

10. Nach dem Büchlein Von dem ſterbenden Menſchen“ 
das 1486 in Magdeburg erſchien, ſoll man den Kranken mahnen, 
daß er beichte mit großer Reue“). Ä 

11. Ju der Schrift Verſehung [von] Leib, Seel, Ehr 
und Gut (Nürnberg 1489)2) wird der Kranke ermahnt, nach der 
Beichte ſeiner Sünden zu ſprechen: „Solche und alle anderen meine 
vergeſſenen Sünden ſind mir leid und reuen mich und reut mich 
auch, . . . daß mich alle meine Sünden, als mir wohl gebührt, nich! 
mehr reuen und mir nicht leider ſind . . . und bitte dich, barm— 
herziger Gott, um der Barmherzigkeit deines heiligen Leidens und 
bittern Sterbens willen . . . mir dadurch alle meine Sünden gnädig— 
lich zu vergeben; denn ich in dem Willen und Vorſatz bin, nimmer 
zu ſündigen und mein Leben zu beſſern'. Könne man nicht beichten, 
‚Io iſt es an der inwendigen Reue genug. Sollte man von ſelbſt— 
gefälligen Gedanken angefochten werden, ſo erwecke man Akte der 


— 


1) Vgl. oben S. 5. 

2) Ein büchlein von der liebe Gottes mit ſampt dem ſpiegel der 
kranken und ſterbenden Menſchen. Augsburg 1483. Dieſe Ausgabe iſt 
nicht foliiert. 

) Münzenberger, Das Frankfurter und Magdeburger Beicht— 
büchlein. Mainz 1880. S. 41. 

„ [ber die ſpäteren Ausgaben vgl. Falk 61f. 
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Demut und bete zu Gott: „Barmherziger Gott, habe ich je etwas 
Gutes getan, das bin ich zu tun ſchuldig geweſen ... und bin der 
allermindeſten Belohnung in dem ewigen Leben nicht würdig. .. 
Darum bitte ich dich durch deine Barmherzigkeit, daß du mich aus 
deinem Verdienen deines heiligen Leidens und bittern Sterbens be— 
lohneſt und der Belohnung teilhaftig macheſt'. Den Kranken ſolle 
man mahnen: „Setze alle deine Hoffnung allein auf die Marter 
und den Tod Jeſu Chriſti und befehle dich ganz darin“ (Bl. 150. 
156. 161. 163). 

12. Das „Traktätlein von dem ſterbenden Menſchen', 
wovon zwei Ausgaben bekannt ſind!), mahnt, den Kranken zu fragen, 
‚ob ihn alle feine Sünden reuen und ihm leid find von ſeinem ganzen 
Herzen, die er wider Gott je getan habe, Worte, Werke und Ge— 
danken, und wider ſeinen Nächſten, auch wider ſeine arme Seele. 
Spricht er ja, iſt ein gut Zeichen. Darnach weiſe den kranken 
Menſchen, daß er kein Leid habe von der Hölle oder Pein 
wegen; ſondern von der Ehre und Glorie, auch Liebe 
Gottes willen ihm leid ſoll ſein, daß er die Gutheit und All— 
mächtigkeit Gottes beleidigt habe“?). 

13. Die ergreifenden, durch und durch evangeliſchen Gedanken, 
die in den zahlreichen Sterbebüchlein enthalten ſind, wurden auch in 
Volksſchauſpielen öffentlich dargeſtellt. Im Jahre 1510 wurde zu 
München ein Spiel vom ſterbenden Menſchen aufgeführt, 
deſſen Text mit Holzſchnitten verſehen noch in demſelben Jahre dem 
Drucke übergeben wurdes). 


) Vgl. Falk 57ff. 

2) Ein tractetlein von dem ſterbenden menſchen . .. gepredigt durch 
ein geyſtlichen vater. Nürnberg 1509. Bl. 11a. Das einzige bekannte 
Exemplar dieſer Ausgabe findet ſich in der fürſtlichen Bibliothek zu Mai— 
hingen. Die angeführte Stelle wurde mir freundlichſt von Herrn Biblio— 
thekar Dr. Grupp mitgeteilt. 

) Da dies Sterbebüchlein, das in der Münchener Staatsbibliothek 
verwahrt wird, in dem ſonſt jo vollſtändigen Verzeichniſſe von Falk fehlt, 
ſo möge es hier etwas näher beſchrieben werden: Gott zu lob, dem 
menſchen zu beſſerung find dieſe figur und Exempel vonn aygen gericht 
und Sterbenden meunſchen zu münchen gehalten worden. 1510. Am Ende 
heißt es: Hye enndet ſich das büchel von dem aygen gericht und des ſter— 
benden menschen, mit Exempel und figuren. Gedruckt zu München von 
mayſter hannſſen ſchobſer. Im zehenden jare. Am freitag vor marie 
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In der Einleitung mahnt die Mutter Gottes den Zuſchauer 
und Hörer, daß er ſich bekehre: 

Von ſünden zu rew, buß und peycht, 

So wirſt du mit gotes gnaden, erleucht, 

Das du magſt aller ſünde widerſteen 

Und in das hymelreych eingeen. 


Es werden dann die Anfechtungen dargeſtellt, die der Menſch 
in ſeinen letzten Nöten oft zu beſtehen hat. Der Teufel ſucht unter 
anderm dem Sterbenden ſelbſtgefällige Gedanken einzuflößen. Dem⸗ 
gegenüber mahnt ein Mönch den Kranken zur Demut: 


Gedenk, daß deine gute werk ſein gar klain im leben 
Gegen der ewigen freud, ſo dir gott wil geben; 
Wann (denn) du aus deiner aygnen krafft nichts guts vermagſt, 
Sondern mit gots hilf du alles übl verjagſt. 

Gedenk, wie uns chriſtus im evangeli thut leren, 

So wir allen fleiß und ernſt ankeren, 

Und alle unſere werck wirken mit recht, 

Dennoch ſoll wir ſprechen, wir ſein unnütz knecht 
Unſerm gott, der uns beſchaffen hat, — 
Wann er nit bedarf unſer werck noch handgetat. 

Er hat uns aus ſeinen gnaden leib und ſel geben, 
Darumb ſoltu dich deine guten werck nicht überheben. 


Von dem frommen Bruder aufgerichtet betet der Kranke: 


O gott nym von mir armen ſünder ain willigs ſterben 

Für mein ſünd, die ich wider dich hab gethan, 

Dye rewend mich und fein mir layd on abelan (ablafjen). 

Herr jheſu criſt, mein aynige hoffnung, 

Nym mein ſeel in dein götliche beſchirmung. 

Einen anderen Sterbenden, der bisher in Sünden gelebt, mahnt 
ein anderer Bruder, der ‚ein Auguſtiner ſein ſoll': 

O lieber menſch, ker dich zu gott, 

Hab ſrew, das du gethan haft wider ſein pot, 


— u — 


magdalene. 46 Bl. 4°. Über dies Volksſchauſpiel handelt K. Trautmann 
im Jahrbuch für Münchener Geſchichte. Bd. J. 1887. S. 196—201. Hier 
iſt auch weitere Literatur darüber angegeben. Trautmann ſelber urteilt 
über das Schauspiel: „Das Stück — eigentlich könnte man es eher eine 
gereimte Predigt nennen — muß trotz ſeiner lehrhaften Art und des 
Mangels an Handlung nachhaltigen Eindruck geübt haben auf die 
Münchener“. 
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Thu ain ware lautere peycht aus herzen grundt, 
Wirk buß um die verprachten ſünd zu diſer ſtund. 


Da der Kranke vom Teufel zur Verzweiflung verſucht wird, ſo 
erinnert ihn der Auguſtiner daran: 


Das Gott verſchmähet nit den ſchmerz, 

Der komt aus einem reuigen und demütigen herz. 
Ob du gethan hätteſt aller menſchen ſünd auf erdrich 
Und die nie gebeicht oder gebieſt hätteſt gentzlich, 
Dennoch ſolt du verzweifeln nicht. 

O menſch, betracht die unausſprechlich barmherzigkeit, 
Laß dir dein ſünd aus herzen grund ſein treulich leid, 
Und hab feſten vürſatz im herzen dein, 

Ob du wider geſund würdeſt von diſer pein, 

Das du all dein ſünd und miſſethat 

Peichten und büßen wolleſt nach deins peichtvaters rat, 
Ob du jetz nimmer reden möchſt, gelaub mir, 

Du erlangeſt gnad, das will ich verſprechen dir. 


Dem Sterbenden, der um Belehrung bittet, wie er ſich zum 
Tode vorbereiten ſolle, gibt der Bruder Rat aus dem römiſchen 
Ordinarium !): 


) Tie nun folgenden Ausführungen hat der Dichter faſt wörtlich 
aus dem „Schatzbehalter' (Nürnberg 1491) des Nürnberger Franziskaners 
Stephan Fridolin entnommen. Fridolins herrliche Worte ſind ab— 
gedruckt bei Falk 39 f. Ein römiſches Ordinarium aus dem 15. Jahr— 
hundert, auf das ſich auch Fridolin beruft, ſtand mir nicht zur Ver— 
fügung: doch finden ſich die an den Sterbenden zu ſtellenden Fragen bei 
A. Custellunus, Liber sacerdotalis nuperrime ex libris sancte Romane 
ecclesie et quarundam aliarum ecclesiarum ... ad sacerdotum pa— 
rochialium ... commodum collectus. Venetiis 1537. fol. 116 sy. Hier 
heißt es unter anderm: Doles ec corde de omni offensa contra Dominum 
tuum, teipsum et proximum tuum?... Doles de hoc nun timore 
mortis vet cuiuscunque pene, sed solum er consideratione offense 
dirine bonitatis, quam offendisti?... Proponis de cetero, si Deo 
placuerit te de hac egritudine sanare, deinceps toto tempore vite 
tue cavere a peccatis mortalibus et vitam tuam mutare et potius 
quodeunque damnum temporale et corporalem mortem sustinere 
quam de cetero Deum per peccatum mortale offendere? .. 
Credis quod Dominus noster lesus Christus pro nostra salute mor- 
tuus sit, et %u er proprus meritis rel alto mode nullus possit 
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O lieber menſch, keinen beſſern rat kann ich dir geben, 

Halt dich zum leiden Chriſti und ſchleuß in dein herz gar eben; 
Denn die weiſeſt und getreueſt mutter die chriſtenheit 

Setzt ihren größten Troſt und Sicherheit 

In das Leiden und Sterben Jeſu Chriſti; 

Denn ſie auch ihr kind in letzten nöthen darzu weiſen iſt; 

In dem römiſchen ordinarium thut ſie lehren, 

Wie man einen ſterbenden menſchen, der zum Tod will kehren, 
Ermanen ſoll und ihn treulich fragen; 

Da ſol dann der ſterbend menſch Ja zu ſagen. 

Derſelben frag und gutat will ich dich auch nicht berauben. 
Freuſt du dich, daß du ſtirbſt im heiligen chriſtlichen Glauben? 


Der Sterbende antwortet: 


Ja, ich freu mich ſein aus herzen grund. 
Bekennſt du auch, daß du nie gelebt haſt kein ſtund 
Nach dem willen gotes, als du ſolt haben gethan? 
Ja, ich bekeuns, denn ich leider nie recht gedienet han. 
Haſtu im willen, dich zu beſſern, ob du lenger ſolteſt leben? 
Ja, auf mein Eid, des will ich gott mein treue geben. 
Glaubſt du auch, daß Chriſtus für dich iſt geſtorben? 
Ja, ich glaubs, er hat mir damit gnad erworben. 
Dankſt du ihm auch ſeins leidens aus herzen grund? 
Ja, ich dank ihm des treulich mit herzen und mit mund. 
Glaubſt du auch, daß du ohn ſeinen tod nit magſt behalten werden, 
Den er für uns gelitten hat auf diſer Erden? 
Ja, ich glaub das mit feſtem gemut. 

Der Bruder ſpricht: 
Eij, ſo ſetz all dein Zuverſicht in ſein gut, 
Hab allein Hoffnung in das leiden Jeſu Chriſt, 
Dieweil dein ſeel noch in deinem leib iſt. 
In dieſen tod ſenk dich in dieſem iammertal, 
Mit dieſem tod bedeck dich ganz und gar überal. 
Merk ein tröſtlich red in dieſem rat, 


salvari ee in mertito passionis erus? „.. Si Dominus Deus voluerit 
te secundum tua peccata iudicare, dicas: Domine Deus, ego pono 
mortem Domini mei lesu Christi inter me et iudieium tuum, et. 
quamvis meruerim eternam mortem propter peccata mea, interpono 
tamen meritum passionis einsdem loco meriti, quod ego miser de- 
berem habere et non habeo. Man ſieht, es ſind ganz dieſelben Ge— 
dauken, welche in zahlreichen deutſchen Sterbebüchlein vorkommen. 
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Als in dem obgemelten buch geſchriben ſtat: 

Der wirt ſicher ſterben und nimmt ein gut end, 

Der dieſe Ding an ſeim letzt aus ganzem herzen bekeunt; 
Er wirt auch den ewigen Tod nimmer ſchauen an, 

So er beleibt auf dieſer rechten ban. 


Der Sterbende ſpricht: 


O guter bruder, ich bin zu ſterben ganz bereit, 

In jener welt will ich [für] dich bitten in warheit. 

Nimm wahr, jetzt nahen ich dem tod mit großer pein. 

O ſtarker Gott und himmliſcher Vater mein, 

Für das ſtreng urteil deiner gerechtigkeit 

Setz deines ſohnes tod mit ſeiner barmherzigkeit. 

Nimm ſein verdienſt für das mein, das ich ſolt haben tan; 

O Herr, ohn das bedürft ich nit für dich zu gericht ſtan. 

Den tod und leiden deines eingebornen ſohn anſich, 

Ich ſetz das zwiſchen deinen zorn und zwiſchen mich, 

Daß es ſei ein mittler zwiſchen dein und mein. 

Herr Jeſu Chriſt, mein ſeel empfiel ich in die hände dein. 

14. Das früher bei den Gebetbüchern unter Nr. 32 angeführte 
Taſchenbüchlein (Augsburg 1512) enthält einen eigenen, ſehr 
ausführlichen Abſchnitt vom Hrijtlihen Sterben (Bl. h 6-— 02). 
Lernen, chriſtlich zu ſterben, heißt es hier, fer ‚die allerhöchſte, beſte, 
reichſte, nützlichſte Kunſt und Weisheit“. ‚Wer recht weiſe iſt, er ſei 
jung oder alt, geſund oder krank, der fange von Stund an ohne 
alles Verziehen, ob er halt wüßte, daß er tauſend Jahr lang leben 
ſollte, alle Tage etwas an dieſer Kunſt und Weisheit zu lernen, damit, 
wenn die Zeit ſeines Todes kommt, daß er die wohl könne“. Wie 
ſoll man ſich aber auf den Tod vorbereiten? 

„Vor allen Dingen mit wahrer Reue und höchſtem Ver— 
mögen, alle deine Sünden von Jugend auf verbracht, ob du darzu Zeit 
und Kraft haben magſt, klar, lauter und gänzlich zu beichten und darum 
womöglich (nach Kräften) genugzutun'. Man empfange die heiligen Sa— 
kramente ‚nit großer Andacht und hitziger Begierde“. Dann ſolle man 
ſich, ‚wie ein Kind feinem Vater, Gott dem himmlischen Vater und in 
ſeinen göttlichen Willen und Gefallen ganz vertraulich ergeben, aufopfern 
und befehlen zu dem bittern Leiden, Sterben und großen Verdienen ſeines 
Sohns, unſers Herrn Jeſu Chriſti, in die Wirkung ſeiner heiligen Sa— 
kramente und in die getreue Fürbittung und Gnaderwerbung Mariä, 
ſeiner Mutter, und aller Deiligen‘. Wenn du mit wahrer Reue nach 
deinem höchſten Vermögen alle deine Sünden ... klar, lauter und gänz— 
lich beichteſt, . . . ſo ſtirbſt du mit Chriſto durch Kraft und Wirkung 
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jeines bittern Leidens und Sterbens von ewiger hölliſcher Pein unſchuldig“. 
Der Kranke ſolle ‚mit rechter wahrer Reue, Seufzen und Leid aller 
ſeiner Sünden eine ganze lautere Beichte tum‘. 

Man frage den Kranken, ob er alle ſeine Sünden von ganzem 
Herzen bereue, ob er feinen Feinden ‚um Gottes und der Ehre und 
Liebe willen unſers Herrn Jeſu Chriſti“ verzeihen wolle, ob er ſein 
ganzes Vertrauen auf das Leiden Chriſti ſetze, ob er glaube, daß man 
‚allein durch das Verdienen feines bittern Leidens und Sterbens: 
ſelig werden könne. Kann er dieſe Fragen mit gutem Gewiſſen be— 
jahen, ſo mag er ſich in Gott freuen und tröſten, daß er in dem 
Stande des Heils und in der Gnade Gottes ift‘. Wäre er aber in 
ſeinen Antworten ‚unwahrhaftig“, ‚To iſt er der heiligen Sakramente 
unwürdig; empfängt er ſie aber, ſo empfängt er ſie zu Mehrung 
ſeiner ewigen Verdammnis“. 

15. Wie das „Taſchenbüchlein“, fo widmet auch das vielverbreitete 
Gebetbuch ‚Zeelengärtlein‘ (Hortulus animae) den Kranken 
und Sterbenden einen eigenen Abſchnitt, eingeleitet mit den bedeut— 
ſamen Worten: „Wie man ſoll lernen ſterben, eine gute Lehre be— 
griffen in ſechs Stücklein. Und ſoll fie der Menſch alle Tage 
für ſich nehmen und alſo lang lernen ſterben, bis daß er es wohl 
gelernt hat'. 


„Das erſte Stück iſt, daß man ſich ſoll kehren zu Gott mit einer 
wahren ganzen Reue, und leid haben um alle ſeine Sünden, die 
eins wider Gott getan hat, und einen guten Willen und Vorſatz haben, 
ſollte er länger leben, daß er keine Todſünde nimmermehr wollte tun. 
Das andere: ſo ſoll ſich der Menſch von allen zeitlichen Dingen ab— 
wenden und ſoll ſich kehren in den himmliſchen Hof zu der würdigen 
Mutter Gottes, zu den Engeln und zu allen lieben Heiligen und allen 
himmliſchen Chören, und die bitten und von ihnen begehren, daß ſie zu 
ſeinem Ende kommen wollen und daß ſie ihm von Gott erwerben ein gut, 
ſeliglich, chriſtlich Eude, und daß ſie ihm ein Geleit ſeien von dieſem zer— 
gänglichen Leben in das ewige Leben. Das dritte iſt: er ſoll ſich kehren 
zu den heiligen Wunden unſers lieben Herrn, und ſonderlich in die heiligen 
fünf Wunden Chriſti, und darin ſoll er ſeine Zuflucht nehmen, in das 
mit Liebe entflammte ſüße Herz unſers lieben Herrn, und daraus begehren 
Gnade und Ablaß ſeiner Sünden . . . Das vierte iſt: daß ſich der Menſch 
opfern ſoll ein lebendig Opfer unſers lieben Herrn und ſoll ſich alſo 
gründlich und williglich geben in das Leiden und in den Tod, daß er 
gern wolle ſterben, Gott zu Lob und zu Ehren und zu Dankbarkeit ſeinem 
würdigen Leiden und heiligen Tod, den er williglich um unſere Sünden 
gelitten hat, und alſo von großer Andacht ſeines Herzens und aus Be— 
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gierde des ewigen Lebens begehren, zu ſterben und bei Chriſto zu ſein. 
Das fünfte iſt: ein Menſch ſoll verordnen und begehren, daß alles 
ſeines Todes Weh und auch ſein Sterben gefrüchtigt und geheiligt werde 
in dem Leiden, in den heiligen Wunden, in dem Sterben und auch in 
dem Tod Chriſti unſers lieben Herrn Jeſu, und in aller ſeiner Liebe und 
heiligen Werken. Dies ſoll ein Menſch vorhin begehren, und nicht allein 
erſt, ſo er jetzund ſterben will, ſondern er ſoll es lang betrachtlich vorhin 
begehren und ſoll ſich auch darzu ſchicken, dieweil er noch ganz geſund iſt. 
Das ſechſte iſt: ſo der Menſch ſterben ſoll, ſo ſoll er ſich gründlich und 
feſtiglich ſenken in den chriſtlichen Glauben und dabei gänzlich und feſtig— 
lich Willen haben, zu bleiben und ſich nimmermehr davon zu kehren, und 
ſoll ſich dann Gott gänzlich laſſen in ſeinem Willen, und mit einem 
ganzen guten Getrauen, daß er ihn nicht wolle verlaſſen, und ſich ihm 
ganz befehlen in allen Dingen“. 


Hierauf folgen etliche Fragen, die man an den Sterbenden richten 
ſoll. Unter anderm ſoll man ihn fragen, ‚ob ihm alle feine Sünden, 
große und kleine, wie ſie Gott erkennt, aus Grund ſeines 
Herzeus leid ſind'; ob er einen guten Vorſatz habe, die Sünden 
zu meiden; ‚ob er ungezweifelt glaube, daß er nicht ewiglich behalten 
und ſelig werden möge, denn durch das bittere Leiden und Sterben 
Jeſu Chriſti'. Schließlich ermahne man den Sterbenden: 


„Nun dieweil deine edele Seele noch bei dir und Atem haſt, ſo ſollſt 
du alle deine Hoffuung und Getrauen auf nirgend anders 
ſeßen, denn auf das Verdienen und den Tod Jeſu Chriſti. 
Dieſem ſeinen Tod ſollſt du dich gänzlich einſenken, dich mit ihm bedecken 
und dich in ihm verwickeln. Will dich der Herr über ſolches urteilen, 
ſprich in deinem Herzen, magſt du nicht mit Worten: O barmherziger 
Herr Jeſu, deinen ſo ſchmerzlichen Tod ſetze ich zwiſchen dein Urteil und 
meine arme Seele. Ich kann mich nicht anders gegen dir behelfen. 
Fürchteſt du, daß dich Gott wolle laſſen und verdammen, das er doch, ob 
Gott will, nicht will, ſprich: O allmächtiger, ewiger Gott, du mein ſo 
barmherziger Schöpfer, deines eingebornen Sohns Jeſu Chriſti meines 
Erlöſers ſo elenden Tod ſtrecke ich zwiſchen deine unausſprechliche Gütig— 
keit und meine unzähligen Sünden und Bosheit, ſein ſo hohes Verdienen 
opfere ich dir gar demütiglich für alle meine ſündlichen Gebreſten. Alſo 
zwiſchen deinen billigen Zorn gegen mich ſetze ich mit ganzem Getrauen den: 
ſelben Verdienſt und Tod meines lieben Herrn Jeſu Chriſti; ich weiß es 
wohl, daß ſolches dir das beſte und allerwohlgefälligſte Opfer iſt. — Nach 
dieſem allem ſoll der Kranke auch vermahnt werden, daß er ſich auch zu 
der hl. Jungfrau Maria, der Mutter Gottes, kehre und ſie anrufe, 
ſprechend: O Maria, Mutter der Gnaden, Mutter der Barmherzigkeit, 
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wolleſt mich vor dem Feind bewahren und mich in dieſem meinem Abſchied 
mütterlich empfangen“). 


Der Leſer wird bemerkt haben, wie eindringlich in den Sterbe— 
büchlein das Vertrauen zu Chriſtus, der Glaube, daß wir allein in 
Chriſtus das Heil finden können, anempfohlen wird. Ganz dieſelben 
Gedanken finden ſich in zahlreichen andern Erbauungsſchriften des aus: 
gehenden Mittelalters. Es beruht deun anch auf völliger Unkenntnis 
der vorlutheriſchen Zeit, wenn Harnack behauptet, ‚die lebendige Zu— 
verſicht zu dem lebendigen Gott, der ſich in Jeſus Chriſtus offen— 
bart und fein Herz aufgetan hat‘, fer eine — Entdeckung Luthers. 
„Luther war nur in Einem groß und gewaltig, hinreißend und un— 
widerſtehlich, der Herr ſeines Zeitalters, ſiegreich hinwegſchreitend über 
die Geſchichte eines Jahrtauſends, um ſeine Zeit aus ihren Bahnen 
zu werfen und in neue Bahnen zu zwingen — er war nur groß 
in der am Evangelium, d. h. an Chriſtus wieder entdeckten Erkenntnis 
Gottes . .. Der lebendige Glaube au den Gott, der in Chriſtus der 
armen Seele zuruft: Salus tua ego sum, die gewiſſe Zuverſicht, 
Gott ſei das Weſen, auf das man ſich verlaſſen kann — das war 
die Botſchaft Luthers an die Chriftenheit‘?). Hätte Luther ſich be— 
gnügt, dieſe grundkatholiſche Botſchaft der Chriſtenheit zu verkünden, 
ſo wäre wohl nie eine Kirchenſpaltung entſtanden. Ebenſo unzu— 
treffend wie Harnacks Ausführungen über das von Luther nenentdeckte 
Vertrauen zum lebendigen Gott ſind auch die Behauptungen pro— 
teſtantiſcher Theologen und Hiſtoriker, vor Luther habe die Reue aus 
bloßer Furcht der herrſchenden Beichtpraxis zu Grunde gelegen. Die 
Durchſicht der deutſchen Sterbebüchlein konnte das Ergebnis unſerer 
früheren Unterſuchungen nur beſtätigen. In keinem dieſer Büchlein 
wird die Reue aus bloßer Furcht als genügend bezeichnet. Es wird 
darin gewöhnlich eine wahre Reue gefordert, wobei öfter die Reue 
wegen Gott, ans Liebe zu Gott anempfohlen wird. In mehreren 
Sterbebüchlein (Nr. 3. 4. 5. 9. 12.) wird zudem ausdrücklich er: 
klärt, man ſolle die Sünden nicht bloß aus Furcht vor der Strafe, 
ſoudern vor allem aus Liebe zu Gott bereuen. 


) Hortulus anime. Straßburg 1507. C f. 
) Lehrbuch der Dogmengeſchichte. Bd. III. 3. Aufl. Freiburg 1897. 
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Vapſt und Konzil im erſten Jahrtauſend. 
Von C. A. Kneller 8. J. 
(5. Artikel.) 


X. 


Wie die 7. und 8. allgemeine Spnode das Verhältnis des 
Kirchenoberhauptes zur allgemeinen Kirchenverſammlung beurteilte, 
wurde oben ſchon dargelegt. Die Aufgabe, die wir uns ſtellten, darf 
deshalb im weſentlichen als abgeſchloſſen gelten; denn bei den ſpätern 
Griechen wird man unbefangene Außerungen über unſern Gegenſtand 
kaum ſuchen wollen, und daß die Lateiner ſeit den Zeiten der Karo— 
linger an den bezüglichen Vollmachten der Päpſte nicht zweifelten, 
wird wohl allgemein zugeſtanden werden. 

Dagegen ſcheint die Frage einer Unterſuchung wert, ob man 
ſeit Pſeudo-Iſidor nicht übertriebene Vorſtellungen von der Ober— 
gewalt des Papſtes über die Konzilien hegte, und inwiefern durch 
Pſeudo-Iſidor etwa die bisherigen Anſchauungen über unſern Gegen— 
ſtand beeinflußt wurden. 

In einem ueuern Lehrbuch des Kirchenrechtes findet ſich über 
dieſe Frage folgendes: ‚Im der andern materiellen Hinſicht fehlen in 
der Sammlung (Pf. ⸗Iſidors) auch nicht allgemeine Rechtsſätze, welche 
geradezu als Nova erklärt werden müſſen. Solche ſind: . . . 3) Die 
Notwendigkeit der Berufung und Beſtätigung der Synoden durch den 
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römiſchen Papſt'. In der Anmerkung zu dieſem Text heißt es: 
„Auch hier liegt die Fälſchung im Generaliſieren. Eine Außerung 
Julius“ I., 341, welche eine Entſcheidung über eine Anklage Atha— 
naſius' von Alexandrien dem römiſchen Stuhl vorbehielt ..., wurde 
ſchon von Sokrates und Sozomenus in dem Sinne paraphraſiert, als 
ob überhaupt ohne den römiſchen Papſt nichts definitiv entſchieden 
werden könne. Demzufolge ſchrieb Kaſſiodor in ſeiner Kirchengeſchichte: 
Non oportere prater sententiam Romani Pontificis con- 
cilia celebrari, ein Satz, welcher im Munde Pſ.⸗Julius (Hinſchius 
459, c. 9. C. 3. q. 6) und anderer zum Kanon werden ſollte“. 
Über die „Fälſchung“ durch das ‚Generalifieren‘ des Sokrates 
und Sozomenus wurde ſchoͤn oben S. 74 ff. gehandelt. Sokrates 
und Sozomenus ſind nicht die erſten, welche das auch von ihnen an— 
geführte ‚Geſetz der Konzilien“ erwähnen; fie können alſo für die 
„Fälſchung“ nicht verantwortlich fein. Eine Fälſchung und ein unbe— 
fugtes Generaliſieren liegt außerdem nicht vor. Julius redet auch nicht 
nur von den Vorrechten, die dem römiſchen Stuhl ausſchließlich dem 
alexandriniſchen Erzbiſchof oder gar nur dem Athanaſius gegenüber 
zukommen. Die Beweiſe für dieſe Theſen brauchen hier nicht wieder— 
holt zu werden. Somit bleibt nur die Frage übrig, worin die Ein— 
wirkung Pſeudo-Iſidors auf die Theorie der Konzilien beſtand. Um 
ſie zu beantworten, ſtellen wir zunächſt aus den Papſtbriefen, aus 
den Theologen, aus den Kanonesſammlungen etwa bis zum 12. Jahr— 
hundert die uns bekannten Außerungen über Papſt und Konzil zu- 
ſammen. Zunächſt mögen einige Texte aus der Zeit vor Gregor VII. 
folgen. Erſt mit Gregor erfolgt ja in größerem Maßſtab das Ein— 
dringen der unechten Dekretalen in die kirchenrechtliche Literatur. 
Das bedeutendſte abendländiſche Konzil der Karolingerzeit iſt 
das zu Frankfurt 794 gegen die Adoptianer abgehaltene und von 
den Zeitgenoſſen öfter als ‚allgemeines‘ bezeichnete. Der erſte Kanon 
desſelben beſagt, die Biſchöfe ſeien zuſammengekommen Deo fa— 
vente apostolica auctoritate, atque piissimi domini nostri 
Caroli regis iussione!), Der hl. Paulinus von Aquileja ver: 
faßte im Auftrag des Konzils eine Schrift, welche nach dem Vater— 
lande des Adoptianismus, Spanien, geſandt wurde. Am Schluß der— 
ſelben wird die kirchliche Glaubenslehre kurz zuſammengefaßt und über 
die Häupter der adoptiauiſchen Neuerung das Anathem geſprochen. 


1) Hard. 4, 904e. Mansi 13, 909 b. 
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Danu heißt es: Eos etiam, qui post banc tam saluberrimam 
definitionem, quam plenaria synodus sancto afflata Spiritu 
concorditer subtili sinceritate terminavit, falsissimis eorum 
assertionibus, sive clam sive in publica voce, praebue- 
rint assensum, simili eos sententiae vindicta sancimus 
esse plectendos, reservato per omnia iuris privilegio 
summi Pontificis domini et fratris nostri Adriani, primae 
sedis beatissimi papae!). 

Unter den Päpſten der Karolingerzeit hatte namentlich Niko— 
(aus I. (858 —867) in feinem Kampf gegen Photius häufig Ver— 
aulaſſung, die Obergewalt des römiſchen Stuhles über die Spnoden 
hervorzuheben. So ſchreibt er z. B. an Photius, der weder das 
Konzil von Sardica noch die päpſtlichen Dekretalen zu kennen be— 
hauptet hatte: Decretalia autem, quae a sanctis Pontificibus 
primae sedis Romanae ecclesiae sunt instituta, cuius auc- 
toritate atque sanctione omnes synodi et sancta concilia 
roborantur et stabilitatem sumunt, cur vos non habere 
vel observare dicitis??) Dem Kaiſer Michael ruft er auf dem 
römiſchen Konzil von 863 zu: Verum si dies antiquos . . cogi- 
tatis priscosque sedium vestrarum praesules ad memo— 
riam ducitis, quanta veneratione sedem b. Petri prae- 
decessores vestri celebraverint, quantoque caritatis amore 
ddecreta ipsius semper amplexa sint profecto reperietis: 
denique (wohl: neque] in universalibus synodis quid ra- 
tum vel quid prorsus acceptum, nisi quod sedes b. Petri 
probavit (ut ipsi scitis) habetur, sicut e contrario, quod 
ipsa sola reprobavit, hoc solummodo consistat hactenus 
reprobatum?). In einem anderen Schreiben an Kaiſer Michael 
wiederholt Nikolaus, was fein Vorgänger Gelaſius I. an die Biſchöfe 
von Dardanien ſchrieb: Non ergo dicatis, non eguisse vos in 
causa pietatis Romanae ecclesiae, quae collecta concilia 
sua auctoritate firmat, sua moderatione custodit. Unde 
quaedam eorum, quia consensum Romani Pontificis non 
habuerunt, valitudinem perdiderunt®. Der Kaiſer möge über: 


1) Migne P. J. 99, 164— 102. 

) Epist. 12 al Photinm. Migne P. lat. 119, 788 e. Jatfe! n. 2691. 
5) Epist. 46 ad Micharlem imper. Migne 858 a. Jaffé n. 2735. 
) Epist. 86 ad ich. imp. Migne 947 a. Jaffé n. 2796. 
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legen, daß feine Vorgänger, pro collegendis conciliis ac pro- 
ferendis sententiis non imperaverint, sed precati et hor- 
tati solum extiterint!). 

Von den Theologen der vorgregorianiſchen Zeit mögen Hinkmar, 
Agobard und Ratramnus zu Wort kommen. 

Des Papſtes Nikolaus Zeitgenoſſe Hinkmar von Rheims hat 
in ſeiner Streitſchrift gegen Hinkmar von Laon ſich auch über die 
Mitwirkung der römiſchen Kirche bei den Synoden ausgeſprochen. 
Sechs allgemeine Synoden gebe es, ſo behauptet er, und dieſe hätten 
ohne beſonderen Befehl des apoſtoliſchen Stuhles nicht verſammelt 
werden können und könnten es überhaupt nicht?). Warum Hinkmar 
nur fechs allgemeine Synoden anerkennt, jagt er uns ebenfalls: die 
ſiebeute über die Bilderverehrung war nach ſeiner Anſicht ohne Auto— 
rität des römiſchen Stuhles abgehalten ?). 

Agobard von Lyon (F 840) weiß' von Leuten, welche nicht 
einmal die Kanones von Provinzialkonzilien anerkennen wollen, wenn 
ſie ohne Mitwirkung des Papſtes oder Kaiſers beſchloſſen ſind :). 


1) Ib. col. 959 b. 

2) Non igitur absque sedis apostolicae auctoritate metropolitani 
episcopi et primates provinciarum synodos convocamus . .. Cum plura 
catholica habeantur concilia, sex synodi tantum generales specialiter 
appellantur, quia pro generali ad omnes christianos causa pertinente 
sunt convocatae, quae sine speciali iussione sedis apostolicae regu- 
lariter congregari non poterant neque possunt ... Sie igitur univer- 
sales synodi specialiter apostolicae sedis auctoritate convocantur, et 
acque provinciales canonicae synodi deereto sedis apostolicae a me- 
tropolitanis et provinciarum primatibus convocantur. Hinemar Rhem., 
Opusculum 55 capitulorum adv. Hinemarum Laudunensem. cap. 20. 
Migne P. lat. 126, 359ab. 362 a. 

3) Septima autem apud Graecos vocata universalis pseudosynodus 
de imaginibus ... sine auctoritate apostolicae sedis, non longe ante 
nostra tempora, Constantinopoli est a quampluribus episcopis habita 
et Romam missa, quam etiam papa Romanus in Franciam direxit. 
ib. p. 360. — Auch Papſt Nikolaus 1. verlangt von Ado von Vienne 862 
nur die Anerkennung von 6 Synoden (Miene P. 1. 119, 790; Jaffé“ 
2693). Ebenſo 866 dem Photius gegenüber (Migme col. 1053 a Jaffé 
n. 2814). Anderswo drückt er ſich zweifelnd aus (ad Mich. imp. 
Misme 945 0). 

) Verum quia sunt, qui Gallicanos canones aut aliarum regio- 
num putent non recipiendos, eo quod legati Romani sen imperatoris 
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Agobard autwortet ihnen unter andern, die Provinzialkonzilien und 
ihre zweimalige jährliche Abhaltung beruhe auf Anordnung der Päpſte ). 
Agobard alſo wie diejenigen, die er widerlegte, haben das Bewußt— 
ſein von den Rechten des Papſtes über die Synoden. 

Beſondere Aufmerkſamkeit verdienen die Ausführungen des ge— 
lehrten Benediktinermöuches Ratramnus von Corbie (9. Jahrh.). Er 
beweiſt in ſeiner Schrift gegen die Griechen den Vorrang Roms vor 
Konſtantinopel?) zunächſt aus der hl. Schrift, dann aus den Worten 
des Sokrates, daß ohne den Papſt kein Konzil gehalten werden könne, 
dann aus dem Konzil von Sardika. Nachdem er ein angebliches 
Wort des Euſebius von Cäſarea angeführt hat, nach welchem der 
Papſt Haupt der Biſchöfe iſt, heißt es weiter, dies zeige ſich anch in 
den Verhandlungen der Konzilien. Denn dieſe hätten alle die Stell⸗ 
vertreter des Papſtes entweder zu Vorſitzenden gehabt, oder es hätten 
durch die Autorität päpſtlicher Schreiben ihre Beſchlüſſe Feſtigkeit er— 
langt). So habe das Konzil von Nicäa den päpſtlichen Legaten 
in den Unterſchriften die erſte Stelle eingeräumt und ähnlich fer es 
auf allen Konzilien geweſen. ‚Und in Wahrheit haben alle Kirchen 
des Orients und Ckzidentes den Biſchof der römiſchen Kirche immer 
als Haupt verehrt, auf ſein Urteil das Auge gerichtet, was über 
zweifelhafte Fälle ſein Urteil entſchied, aufrecht erhalten und ſeinem 
Eutſcheid gehorcht. Welche Konzilien immer durch ſeinen Urteils— 
ſpruch gekräftigt wurden, die blieben in Geltung, welche er aber ver— 
warf, wurden für nichts geachtet und konnten kein Anſehen haben““). 


in eorum constitutione non interfuerint ... Lib. de dispensatione eecl. 
rerum cap. 20. Migne P. lat. 104, 241 b. 

) Ubicunque catholici ecelesiarum rectores ... conveniunt, quid- 
quid consonanter sanctis seripturis statuunt, nulli procul dubio sper- 
nenda imo veneranda omnibus esse debent: quod illa quam maxime 
auctoritate fulcitur, quia bina per annos singulos coneilia fieri et 
Romani pontifices decreverunt, et magna concilia sollicite commen- 
darunt. ib. 242 a. 

) Contra Graecorum opposita lib. 4 cap. 8 Migne P. l. 121, 334 ss. 

) Omne concilium ... vel Rom. Pontifieis vicarios semper ha- 
buit praesidentes, vel eius auctoritate literarum quae fuerunt decreta, 
firmitudinem acceperunt. Ib. 337 a. 

) Quaecunque concilia eius sententia roborata sunt, rata man— 
serunt; quae vero damnavit, pro nihilo reputata fuerunt nee aucto- 
ritatem ullam habere potuerunt. L. c. col. 337 h. 
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Dieſe Sätze belegt dann Ratramnus aus der Korreſpondenz 
Leos des Großen. An erſter Stelle führt er aus derſelben drei 
Schriftſtücke an!), dasjenige, in welchem Leo dem Kaiſer Theodoſius 
gegenüber das eben abgehaltene Räuberkonzil als ungültig behandelt, 
und zwei Schreiben des Kaiſers Marcian, in welchem dieſer den 
Papſt als Inhaber des principatus in episcopatu fidei divinae 
bezeichnet und das Verſprechen gibt, daß unter Leos Autorität (te 
auctore) das künftige Konzil abgehalten werden ſoll und daß die 
Konzilsväter, sicut Sanctitas tua secundum ecclesiasticas 
regulas definierit, entſcheiden würden. Aus dieſen Schriftſtücken 
ſchließt Ratramnus, quod Romanus pontifex prineipatum ob- 
tineat episcoporum, cuius arbitrio debeat colligi synodus, 
et quae sunt tractanda per eius dispositionem debeant 
ordinari?). 

In ähnlicher Weiſe geht Ratramnus noch viele Schreiben Leos 
durch, um aus denſelben den Vorrang des Papſtes vor dem Patri— 
archen von Konſtantinopel zu erweiſen. Für unſern Zweck ſind an 
dieſen Ausführungen folgende Punkte bemerkenswert. 1) Ratramnus 
betrachtet die Oberhoheit des Papſtes über die Konzilien als ein— 
fachen Ausfluß ſeiner Primatialrechte. Iſt der päpſtliche Primat be— 
wieſen, ſo iſt damit für ihn ohne weiteres auch die Autorität des 
römiſchen Stuhles über die Synoden gegeben. 2) Nachdem Ratramnus 
das Wort des Sokrates non oportere praeter sententiam Ro- 
mani pontificis concilia celebrari angeführt hat, fährt er fort: 
Ecce fuit hie graecus historiographus, nec tamen Con- 
stantinopolim dicit tanta pollere auctoritate veluti Romanı, 
testificans sine Romani Pontificis vel assensu vel iussione 
nulla posse concilia celebrari. Die von Sokrates angeführte 
regula ecclesiastica wird alſo hier von Ratramnus erklärt; fie 
fordert nach ihm ein Eutweder — oder, daß der Papſt entweder das 
Konzil anbefohlen habe oder, wenn das nicht der Fall iſt, ihm 
wenigſtens (nachträglich) zuſtimme. In ähnlicher Weiſe ſchließt Ra— 
tramnus aus den Ausſprüchen Leos d. Gr., daß mit deſſen „Er— 
laubnis““) die Synode von Chalcedon verſammelt worden fe, daß 


N Epist. 43 (41). 73. 76 der Balleriniſchen Ausgabe. 

) L. c. col. 338 b. 

3) L. c. col. 336 b. 

... quandoquidem Chalcedonensem synodum videamus eius 
permissione fuisse collectam. L. c. col. 311 b. 
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in deſſen „freier Wahl‘ (arbitrium) die Verſammlung einer Synode 
beruhe !), daß sine permissionis illius auctoritate fein Entſcheid 
einer Synode oder ein Geſetz der Kaiſer dem byzantiniſchen Patri⸗ 
archen gültig einen Vorrang in der Kirche verleihen könne). 


XI. 


Mit Gregor VII. beginnt für die Begründung der päpſtlichen 
Primatialrechte eine neue Zeit. Hatte man bisher in Rom vorwiegend 
nur geltend gemacht, daß der Papſt der Nachfolger des hl. Petrus 
ſei und ſomit die Vollgewalt in der Kirche beſitze, ſo drang Gregor 
ſchon als Kardinal darauf, auch die poſitiven Rechtsquellen in weitem 
Umfang heranzuziehen und aus denſelben die Gewalten des hl. Stuhles 
im einzelnen zu belegen. Anfangs fand er für dieſen Gedanken wenig 
Verſtändnis. Noch der hl. Petrus Damiani geſteht, er habe Gregors 
Anſinnen, die päpſtlichen Dekretalen durchzuleſen und daraus die Sätze 
zu ſammeln, welche über die päpſtliche Obergewalt handeln, für einen 
Ausfluß überflüßiger Bedenklichkeit gehalten, bis ihn gewiſſe Er- 
fahrungen bei ſeiner Mailänder Geſandſchaftsreiſe eines beſſern belehrt 
hätten). Als Papſt hat dann Gregor VII. die Mittel beſeſſen, 
ſeiner Anſchauung zum Durchbruch zu verhelfen. In den polemiſchen 
Schriften, die nunmehr zur Verteidigung der päpſtlichen Rechte ent— 
ſtauden, ſind die ältern Dekretalen in ausgiebiger Weiſe benutzt und 
eine ganze Reihe von Kauonenſammlungen wurden zuſammengeſtellt, 
um die Reformen Gregors auch vom poſitiven Rechtsſtandpunkt als 
begründet aufzuzeigen. 

Natürlich konnte es bei dieſen Studien nicht ausbleiben, daß 
man auch auf Pſeudo-Iſidors traurige Produkte ſtieß, und im beſten 
Glauben ſie als echte Aktenſtücke verwertete. Man begegnet ihnen in 
der Gregorianiſchen Literatur auf Schritt und Tritt. Welche Wirkung 
das für die Frage hatte, mit der wir in dieſen Aufſätzen uns be— 
ſchäftigen, iſt jetzt zu unterſuchen. 

1) Was die Theologen angeht, jo hatten ſie in der Gregoria— 
niſchen Zeit nicht gerade viel Aulaß, im einzelnen die Rechte Roms 
den allgemeinen Konzilien gegenüber feſtzuſtellen. Nur gelegentlich 
kommen ſie darauf zu reden, ſo z. B. der Prieſter Bernald in 


1) L. c. col. 338 b. 
2) L. c. col. 344 b. 
d) Opusculum V, Migne P. J. 145, 898. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 45 
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feiner Verteidigungsſchrift für Gregor VII. Er will das Anſeben 
der päpſtlichen Anordnungen beweiſen und vergleicht ſie zu dieſem 
Zweck mit dem Anſehen der von Konzilien erlaſſenen Kanones. Be— 
gegne man den Spnoden mit ſo großer Ehrfurcht, ſo gebühre den 
Verordnungen der Päpſte wo möglich noch größere Achtung, da die 
Konzilien nur durch den Papſt ihr Anſehen erlangt hätten. Letztern 
Satz beweiſt er dann durch faſt ſämtliche Texte, die bei Pſeudo— 
Iſidor über dieſen Gegenſtand handeln; nur zum Schluß der Stelle 
zieht er auch echte Aktenſtücke heran. Die Stelle mag hier ausführ- 
lich wiedergegeben werden: 


Decreta vero sanctissimorum Rom. Pontificum, si possemus, 
etiam studiosius quam quatuor concilia venerari et observare debe- 
remus, cum et ipsa concilia omni firmitate carerent, si non apostolicae 
sedis pontifices eadeın per apostolicam auctoritatem et congregare et 
corroborare deerevissent. Unde et b. papa Marcellus, qui et ante 
Nicaenum concilium sua decreta martyrio consecravit, ipse inquam, 
vir apostolicus in decretis suis capitulo II. testatur ita: Ipsi ap- 
stoli eorumque successores Domino inspirante constituerunt, utnulla 
fieret sımodus praeter Nom. sedis auctoritatem. S. quoque Athanastus 
praesul Alexandrinus... in epistola ad Felicem papam capitulo II 
ita dieit: Scimus in Nicuena magna synodo 318 episcoporum ab 
omnibus concorditer esse roboratum, non debere absque Rom. pon- 
tificis sententia concilia celebrari, Sed et b. m. Julius papa id ipsum 
cap. V. profitetur dicens: /psi vero primue sedıs ecclesiae cunrocan- 
darum generalium synodorum tura et tudiera episcoporum singulart 
yririle io evangelicıis apostolicis autque canonicis concessa sunt Tnstı- 
tutis. B. quoque Damasus papa in decretis suis cap. IX hanc ge 
neralem intulit sententiam: Nulla ungnam concila rata lequntur, 
quae non sunt fulta apostolica auctoritate. His autem sententiis 
b. Isidorus.... fideliter astipulatur dicens: Synodorum vero congre- 
gandarım auctoritas apostolicae sedi privata commissa est potestate, 
nec ullam synodum rutam esse leyimus, quae eius non fuerit aucto- 
ritate congregata vel fulta. Haec cunonica testatur auctoritas, haec 
ecclesiastica historia rohorut, haec s. patres confirmant. Si igitur 
illa quatuor concilia omni auctoritate carerent, nisi principaliter ex 
decretis Rom. Pontificum firmitatem obtinerent, quis infitiari poterit, 
quin deereta per ipsos apostolicos viros promulgata maiori venera- 
tione digna merito censeantur quam ipsa concilia, quae non per Ips«“- 
rum apostolicorum praesentiam, sed tantum per eorum legationem 
authentica fieri merebantur. Sie enim legati sedis apostolicae eorun- 
dem principalium conciliorum sanctiones primaria subseriptione apo- 
stolica vice canonizabant. Dies wird dann aus den echten Konzilsaften 
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für die Konzilien von Nicäa, Epheſus, Chalcedon bewieſen. Vom Konzil 
zu Konſtantinopel unter Theodoſius I. im J. 381 ſchweigt hier Bernaldus. 
Daun heißt es weiter: Ergo reverentiam sive obedientiam, quam sa- 
eratissimis quatuor conciliis iuxta s. Gregorium merito exhibemus, 
decretis apostolicae sedis nullatenus denegare, immo, si possibile est, 
studiosius impendere debemus, cum sine eorum auctoritate nec ipsa 
concilia fas esset recipere?). 


Wie Bernald nur gleichſam durch Zufall veranlaßt wird, über 
allgemeine Spnoden und ihr Verhältnis zum Papſt zu reden, fo 
ähnlich auch die Gelehrten der nächſten Folgezeit. So Abt Gottfried 
von. Vendöme (T 1132): 

Dixisti me agere, ſchreibt er), contra synodale deeretum, cui 
prorsus obedire desidero, si constat apostolica discretione sancitum. 
Decretum enim sive coneilium nullum ratum legitur, quod non fuerit 
apostolica auctoritate firmatum; multo minus igitur, quod eiusdem 
auctoritatis privilegiis videtur esse contrarium. 


Anſelm von Havelberg, der 1135 nach Konſtantinopel geſandt 
wird, um dort über die Vereinigung der öſtlichen und weſtlichen 
Kirche zu verhandeln, antwortet auf einen Einwurf, den der Anwalt 
der griechiſchen Kirche ihm vorgehalten hat: | 

„Wenn du aber geltend gemacht haft, die Ketzereien feien hier [im 
Orient] entſtanden und hier zu Grabe getragen worden, und wenn du 
ſagteſt, das ſei vollbracht worden durch die Autorität der hl. Väter, die 
im Orient und auf dem Konzil von Nicäa und auf vielen anderen Kon— 
zilien verſammelt waren, ſo wundere ich mich über deine Weisheit, daß du 
den Gliedern zuſchreibſt, was Sache des Hauptes war, und daß du den 
Beiſitzern das zuteilſt, was offenbar dem Vorſitzenden zukommt. Wenn 
nämlich die hl. Väter, welche auf den Konzilien anweſend waren, heute 
alle am Leben wären, ſo würde keiner aus ihnen, und auch nicht einmal 
alle zuſammen die Autorität eines Konziles ſich zuſchreiben, vielmehr 
würden ſie alle Autorität der Konzilien dem römiſchen Biſchof zuerkennen, 
der entweder in eigener Perſon den Vorſitz führte oder durch ſeine Legaten 
alles beſtätigte. Denn die kirchliche Regel, welche ihnen nicht unbekannt 
war, beſtimmt: es dürften gegen die Anſicht des römiſchen Biſchofes keine 


) Bernaldi presbyteri monachi apologeticus cap. 3, Migne P. I. 
148, 1109 b. M. G6. Lib. de lite II, 62 s. Vgl. Bernald., de excommu— 
nicatis vitandis n. 32 J. e. pag. 126, wo pag. 126—129 auch über die 
6 erſten allgemeinen Konzilien mit ſehr anerkennenswerter Gelehrſamkeit 
gehandelt wird. 

2) Epist. lib. 5 epist. 13 Migne P. I. 157, 196 a. 
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Konzilien gefeiert werden. Es iſt alſo zu wiſſen, daß die Häreſien hier 
entſtanden ſind durch den Irrtum der Griechen, daß ſie aber auch hier 
zerſtört wurden durch die Autorität nicht der Griechen, ſondern der römiſchen 
Biſchöfe“). Durch viele Beiſpiele ſucht Anſelm dieſen Satz zu erweiſen. 

2) Mehr Ausbeute als aus den Theologen läßt ſich für unſern 
Zweck von den Kanonesſammlungen erwarten, die ohne Rückſicht auf 
die Einzelheiten der Zeitverhältniſſe die Rechtsſätze zuſammenſtellen, 
wie fie in den Quellen ſich darbieten. Leider find von den zahl⸗ 
reichen Rechtsſammlungen der gregorianiſchen Zeit nur wenige ge— 
druckt?); das veröffentlichte Material genügt indes bereits, um ein 
Urteil in unſerer Sache ſich zu bilden. 

Eine der bedeutendſten Sammlungen ift die des Kardinals Deus⸗ 
dedit, vollendet erſt unter Gregor' VII. Nachfolger Viktor III. und 
dieſem im J. 1087 überreicht). Deusdedit handelt in 4 Büchern 
über die Privilegien der römiſchen Kirche, über den Klerus, über das 
Verhältnis von Kirche und Staat. Die Anordnung der geſammelten 
Texte beruht innerhalb der einzelnen Bücher nicht auf ſachlichen Se: 
ſichtspunkten. Deusdedit geht vielmehr die einzelnen Konzilien ꝛc. 
der Reihe nach durch und ſchreibt ohne ſachliche Ordnung im ein— 
zelnen alle Stellen heraus, welche ihm kircheurechtlich von Bedeutung 
ſcheinen. Zu Anfang des ganzen Werkes wird dann ein Verzeichnis 
der Rechtsſätze vorausgeſchickt, zu deren Beweis die geſammelten Texte 
dienen können; bei jedem dieſer Sätze iſt auf die Nummer der Be— 
weisſtücke hingewieſen. 

Unter den Rechtsſätzen, welche durch das Material des erſten 
Buches bewieſen werden ſollen, beſchäftigen mehrere ſich mit den Kon— 
zilien. Wir führen ſie hier an, wie ſie in Martinuccis Ausgabe 


1) . . . Qui videlicet s. Patres, qui eisdem Conciliis interfuerunt, 
si hodie omnes viverent, nullus eorum, nec omnes quidem simul ali— 
quam auctoritatem alicuius concilii sibi usurparent, quin potius omnem 
conciliorum auctoritatem Romano pontifici recognoscerent, aut in 
propria persona praesidenti aut per legatos suos universa confirmanti. 
kEcclesiastica namque regula, quam ipsi non ignoraverunt, ita iubet: 
Non oportere praeter sententiam Romani pontificis coneilia celebrari. 
Dialogi lib. 3. cap. 12. Migne P.! 188, 1226 b. 

2) Vgl. Sägmüller in Theolog. Cuartalſchr., Tübingen 1902, 106. 

) Deusdedit presbyteri cardinalis tituli apostolorum in Eudoxia 
Colleetio canonum e codice Vaticano edita a Pio Martinucci, prae- 
fecto altero bibliothecae Vaticanae. Venetiis 1869. 


Papſt und Konzil im erſten Jahrtauſend. 709 


pag. 6 u. 7 zu leſen ſind. Die Belege, auf welche Deusdedit dort ver⸗ 
weiſt, fügen wir in Kleindruck bei und bezeichnen die echten Texte durch *. 

Quod apostoli constituerunt nullam deberi fieri si- 
nodum absque auctoritate. Cap. 70. 

Cap. 70 der Sammlung des Deusdedit (Martinucei pag. 70— 71) 
bietet Auszüge aus des Ps.-Marcellus epist. ad Antiochenos, in welcher 
der Satz vorkommt: Simul quidem inspirante Domino constituerunt, 
ut nulla fieret synodus praeter eiusdem sedis auctoritate. H.“) 224 (9). 

Quod generales synodos ipsa convocare debet. 
Cap. 8 et 76. 

Cap. 8 (Mart. pag. 37) = P«s.- Julius Eusebio, Teognio ete.: Cur 
nobis inconsultis episcopos ad synodum vocastis? ... canonibus quippe 
in Nicena synodo iubentibus, non debere praeter sententiam Romani 
Pontificis ullo modo concilia celebrari H. 465 (14). 

Cap. 76 (Mart. pag. 73) = Ps.-Julius ad Orientales: Primae 
sedi vocandarum generalium synodorum iura... singulari privilegio 
apostolicis, evangelicis atque canonicis concessa sunt institutis. Quo- 
niam semper maiores causae ad sedem apostolicam multis auctorita- 
tibus referri praeceptae sunt. H. 459 (10). 

Quod non fit regularis synodus sine huius auctori- 
tate. Cap. 19 et 37 et 28. 

Cap. 19 (Mart. 41) Ps.- Athanasius Felici: Scimus in Nicaena 
magna synodo 318 patrum ab omnibus concorditer esse corroboratum, 
non debere absque Rom. Pontificis sententia concilia celebrari.. H. 479 
(19). Den gleichen Text zitiert Deusdedit bereits in der Vorrede zu ſeiner 
Kanonenſammlung pag. 1. 

® Cap. 37 (Mart. 57). Synodus VII act. 6. Die Außerung über die 
Ungültigkeit der Synode von 754 |. o. S. 67. 

* Cap. 28 (Mart. 47) Paschaſinus auf dem Konzil von Chalcedon 
ſ. dieſe Zeitſchrift 1903, 1 ff. 

De eadem re. Cap. 72. 78. 129. 

Cap. 72 (Mart. 71) Ps.-Marcellinus Maxentio: Synodum abs- 
que huius s. Sedis auctoritate episcoporum, quamquam quosdam epi- 
8copos possitis congregare, non potestis regulariter facere. H. 228 (5). 

Cap. 78 (Mart. 75) Ps. Damasus Stephano: Synodum sine eius 
auctoritate fieri non est canonicum. Neque ulla unquam concilia 
rata leguntur, quae non sunt fulta apostolica auctoritate. H. 503 (2). 


H. = P. Hinschius, Decretales Pseudo- Isidorianae et capitula 
Angilramni, Lipsiae 1863. Neben der Seitenzahl zitieren wir in Klam⸗ 
mern die Nummer der Anmerkung, welche bei Hinſchius dem angeführten 
Text zunächſt vorausgeht. Vgl. Migne Pat. lat. 130. 
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* Cap. 129 (Mart. 96 8) Nicolaus I ad Michaelem imperatorem: 
Quonodo non egeat quaelibet synodus Romana scde, quando in Ephe- 
sino latrocinio, eunctis praesulibus et ipsis praesulibus quoque pa- 
triarchis prolabentibus nisi magnus Leo . .. divin/it us exeitatus os 
aperiens totum orbem et ipsum quoque Augustum concuteret et ad 
pietatem commoveret, religio catholica penitus corrueret. Iſt un— 


— 


mittelbare Fortſetzung der oben S. 701 Anm. 4 zitierten Stelle. 


Quod non sit consuetudo Papae pracesse universa- 
libus synodis nisi per legatos suos. Cap. 95. 

* Cap. 95 (Mart. 818): Leo ep. s. synodo Calcedone consti- 
tutae ſepist. 92 n. 1, Migne P. 1. 54, 937 a: Amplectendum est ele- 
mentissimi prineipis ... aestimet praesidere. Idem Pulcheriae Au— 
gustae ſepist. 31 n. 4, ib. col. 793 c): Quod vero pietas imperialis .. 
qui affuerint aestimate. 

Quod legati eius in omnibus synodis primi damna- 
tionis sententiam inferunt et primi subseribunt. Cap. +. 
29. 33. 35. 38. 

Cap. 4 Mart. 35). Die Unterſchriften unter den Akten des erſten 
nicäniſchen Konzils, wobei jedoch dem Namen des Hoſius beigefügt iſt: 
leratus apostolicae sedis s. Romanae Eeclesiae. 

* Cap. 29 (Mart. 48). Das Urteil über Dioskorus zu Chalcedon 
(ſ. dieſe Zeitſchrift 1903 S. 31). 

* Cap. 33 (Mart. 52. Cone. VI act. 8: Das Urteil über Maca— 
rius von Antiochien. Die Unterſchriften der 6. Synode act. 17 u. 18. 

* Cap. 35 (Mart. 55) Unterſchriften der 7. Synode. 

* Cap. 38 (Mart. 57). Synodus VIII act. 7 (Hard. 5, 839. Das 
Urteil über Photius. 

Quod legatis ipsius fit proclamatio sub nomine eius— 
dem. Cap. 29. 


Quod necessitate exigente ab universalibus synodis 
ad Rom. sedem appellatur. Cap. 30 et 38. 

* Cap. 30 (art. 50). Aus dem Konzil von Chalcedon: Propter 
fidem non est damnatus Dioscorus, sed quia excommunicationem 
fecit ... Leoni. Hard. 450 a. Ju partibus oceidentalibus fieri habet 
synodus, si reverentia vestra hie noluerit de vera et ort hodoxa fide 
indubitanter finire. Ib. 450. 

* Cap. 38 (Mart. 57) Synod. VIII can. 21 (Hard. 5, 909 b): Qui 
quis autem tanta iactantia et audacia usus fuerit, ut secundum Pho— 
tium ei Dioscorum in scriptis vel sine scriptis iniurias quasdam 
contra sedem l'etri principis apostolorum moveat, aequalem et ean- 
dem et quam illi condemnationem acecipiat ... Si synodus universalis 
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fuerit congregata, et facta fuerit etiam de s. Romanorum ecclesia 
quaevis ambiguitas et controversia, oportet venerabiliter .. de pro- 
posita quaestione suscitari et solutionem accipere ... Non tamen au- 
dacter sententiam dicere contra summos senioris Romae Pontifices. 

Quod eius auctoritate iam VIII universales synodi 
celebratae sunt. Cap. 34. 35. 38. 185. 

* Gap. 34 (Mart. 53.). Der Prosphoneticus der 6. Synode ſ. oben 
S. 541. 

* Cap. 35 (Mart. 54.). Synodus VII. Im Mitgliederverzeichnis zu 
Anfang der Sitzungen und in den Unterſchriften ſtehen die römiſchen Le— 
gaten an erſter Stelle. 

* Cap. 38 (Mart. 57). Synodus VIII act. 7: Photius wird nach 
den Forderungen der römiſchen Legaten behandelt. 

* Cap. 185. Ex synodica b. Gregorii Papae: Sicut s. evangelii 
libros sic 4 concilia suscipere et venerari me fateor. 

Quae synodus dicitur universalis. Cap. 37. 

* Cap. 37. Synodus VII act. 6: Außerung gegen die Synode von 
754. S. oben S. 67. 

Eine ähnliche Miſchung von echten und unechten Texten wie 
Deusdedit bietet das dem hl. Ivo von Chartres zugeſchriebene Dekret. 
In Betracht kommen für uns: 

Decr. IV cap. 240, Migne P. l. 161, 316 b: Non esse congre- 
gandam synodum episcoporum absque auctoritate Rom. sedis. Wird 
bewieſen aus Pſ.-Marcellus. 

IV. 242, ib. col. 316d: Jon esse rata concilia sine auctoritate 
apostolica. Wird bewieſen durch die Stelle aus Ennodius, welche der 
5. Synode des Papſtes Symmachus zugeſchrieben wird. ö 

V, 12, col. 326 d: Non esse convocandam generalem synodum 
sine praecepto papae. Bewieſen durch Ps. Pelagius II Hinschius 721. 
S. oben S. 540. 

* V, 40, col. 336 b. Aus dem Schreiben des Papſtes Hadrian an 
Taraſius über die Ungültigkeit der Verſammlung von 754. 

* V, 41, col. 337 a. Die auf der 7. Synode verleſenen Worte über 
die Ungültigkeit der Verſammlung von 754. 

* V, 43, col. 337 d: Quod literis Rom. Pontificis concilia autho- 
rizentur. Worte Cyrills von Alexandrien und des päpſtlichen Legaten 
Philippus aus der Synode von Epheſus. 

Iſidors Panormia wie auch Burchards Dekret enthält die be— 
kaunte Stelle Pſ.⸗Pelagius' II. ). 


—— 


) Panormia 4, 14, Burchard lib. 1 cap. 42 (ligne P. lat. 161, 
1185; 140, 561). 
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Von der Kanonenſammlung des Anſelmus von Lucca ſind nur 
die Überſchriften der einzelnen Kanones herausgegeben. Manchmal 
kann man indes erraten, welche Texte zu den Überſchriften angeführt 
waren. Einige wenige laſſen ſich auch mit Hülfe des Verzeichniſſes 
in E. Friedbergs Ausgabe des Gratian pag. L 6feſtſtellen. 


Lib. 1 n. 48, Migne P. l. 149, 488 8s.: Quod sedes apostolica 
absque synodo possit solvere inique damnatos (= Gelasius, Guenther 
372 11 sgq.; oben S. 530 Anm. 1). N. 52: Quod auctoritas congregan- 
darum generalium synodorum soli apostolicae sedi sit commissa. 
N. 58: De petitione Nicaeni concilii, ut ab apostolica sede confirmetur. 

Lib. 2 n. 25. Quod apostolica sedes vim habet convocandi sy- 
nodos et iudlicandi omnes maiores Ecclesiae causas. N. 26. Quod ideo 
Romanae sedi concessa sunt privilegia de congregandis conciliis . .., 
ut omnibus oppressis suceurrat. N. 33: Ut nec concilium nominetur, 
quod sine consensu papae congregatum fuerit!)... N. 39: Quod 
absque auctoritate sedis apostolicae nulla potest synodus regulariter 
congregari ... N. 41: Quod ab apostolis eorumque successoribus sta- 
tutum est, ut absque Romani pontificis sententia nee concilia cele- 
brentur nec episcopi damnentur (= Ps.-Julius, H. 459). N. 44: Quod 
absque apostolica sede nec concilium celebretur nec episcopus dam— 
netur. N. 45: Quod papa Julius eos increpat, qui praeter ipsius 
sententiam concilium fecerant et episcopos damnaverant... N. 46: 
Quod irritum sit concilium, nisi fuerit apostolica auctoritate firmatum 
(== Ps.-Julins, H. 471). N. 47: Quod apostolicae sedi privilegia spe- 
cialiter sunt concessa de congregandis conciliis... (= Ps. Julius, H. 472). 
N. 54: uod papa non per se sed per legatos conciliis provincialibus 
solet interesse. N. 59: Quod metropolitano cum omnibus comprovin- 
cialibus episcopis summas ecclesiasticas causas licet discutere, sed 
non definire, nec episcopum damnare, nec synodum congregare abs- 
que apostolicae sedis auctoritate. N. 61: Quod episcopi non possint 
regulariter synodum congregare praeter apostolicam sedem. N. 75: 
uod Nicaenae synodo nullum potuit fieri praeiudicium a multitudine 
Arimini congregata, quia Romana ecelesia nullum ei dedit assensum?). 

Lib. 3 n. 96. De conciliis ex apostolica anctoritate congregatis 
contra diversas haereses. N. 88 — 96. 99—101 enthalten Texte aus den 
Konzilien, meiſt zur Erläuterung der Gewalt des Papſtes über die Patriarchen. 


) Gelasius ad episc. Dardaniae ed. Guenther cap. 37 pag. 382 8: 
Restat, ut contra cath. fidem non synodum nuncupandam sed con- 
spirationem potius perditorum fuisse consentiant. Vgl. Hard. 1, 
1504 c; 2, 537 c. 

2) S. oben S. 89. 
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Gratian bietet dist. 17 die bekannten Texte aus Pfſ.⸗Julius, 
Pf.⸗Pelagins II., Ennodius. An anderm Ort ftügt er ſich aber auch 
auf einwandfreie Quellen, ſo e. 17 C. 9 qu. 3 auf Gelaſius. 

3) Es bleibt nun noch zu unterſuchen, wie die Päpſte des Gre⸗ 
gorianiſchen Zeitalters in ihren amtlichen Äußerungen über ihre kon⸗ 
ziliaren Rechte ſich ausſprechen und wie ſie ihre Anſprüche begründen. 
Zunächſt ſind hier natürlich die Berufungsſchreiben zu den Konzilien 
ins Auge zu faſſen. 

Mit dem 12. Jahrhundert beginnt die Zeit, da die Päpſte ohne 
Mitwirkung der Kaiſer die allgemeinen Konzilien berufen und allein 
auf ihnen den Vorſitz führen. Von Begründung, Verteidigung oder 
auch nur Darlegung ihrer bezüglichen Rechte iſt in den Schreiben, 
welche die allgemeinen Synoden anſagen und dazu einladen, nichts zu 
finden. Die Päpſte ſetzen das Vorhandenſein ihres Rechtes als ſelbſt⸗ 
verſtändlich voraus und beſchräuken ſich darauf, es tatſächlich aus⸗ 
zuüben. Die Berufungsſchreiben find deshalb meiſt auch äußerſt kurz und 
einfach gehalten. So ſchreibt z. B. Paschalis II. am 15. Aug. 1115 
an die ſpaniſchen Biſchöfe, um ſie wegen des Inveſtiturſtreites zu einem 
allgemeinen Konzil einzuladen. Die ganze Begründung, auf welche 
er ſein Recht zu einer Berufung ſtützt, iſt in dem Satz enthalten: 
Ab Eeclesiae patribus, quos terrae sal et mundi lucem 
Dominus ac Magister noster Christus instituit, exempla 
vel praecepta suscepimus, ut quoties in Ecclesia graviores 
emerserint quaestiones, frequentior fratrum numerus convo- 
cetur. Eine ſchwierigere Frage aber habe jetzt der Inveſtiturſtreit 
herbeigeführt!). Noch einfacher lautet die Einladung, welche am 25. Juni 
1122 Calixtus II. an den Erzbiſchof von Dole erläßt: Pro magnis 
et diversis Ecclesiae negotiis in proxima Quadragesima 
generale in Urbe concilium celebrare disposuimus. Prae- 
cipimus ergo, ut omni occasione seposita, in eadem Quadra- 
gesimae Dominica qua ‚Oculi mei‘ canitur, in urbe nobis- 
cum sitis?). Eugen III. bietet in dem Schreiben, durch welches 
er Eberhard von Salzburg am 12. Oktober 1147 zu einem Konzil 
einladet, zunächſt eine Ausführung über die von Chriſtus ſtammenden 
Rechte der römiſchen Kirche, kraft welcher dieſelbe die Häreſien und 
andere Unordnungen ſowohl ſelbſt auszurotten habe, als andere zu 


) Migne P. lat. 163, 385. Jaffér n. 6462. 
2) Migne P. lat. 163, 1249. Jatte? n. 6977. 
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deren Ausrottung aufmuntern müſſe. Dann heißt es weiter: „Auf 
Grund dieſer Pflicht der apoſtoliſchen Autorität hielten wir es für 
gut, unſere Brüder, die Erzbiſchöfe, Biſchöfe und die andern kirch— 
lichen Vorſteher aus den verſchiedenen Weltgegenden zu berufen und 

Hein Konzil zu feiern!). Ebeuſo einfach gehalten find die Ein⸗ 
ladungsſchreiben zu den allgemeinen Konzilien der Jahre 1179, 1215, 
1245, 1274, 13112). Im Glaubensbekenntuis, das von Kaiſer 
Michael Paläologus bei der Vereinigung der griechiſchen mit der rö— 
miſchen Kirche unterſchrieben wurde, iſt beiläufig von der doctrina 
sanctorum generalium conciliorum et s. patrum recep- 
torum per s. concilia, quae celebrata sunt (ovyxporntei- 
) a spirituali dominatione ecclesiae Romanae°). Die 
Formulierung der päpſtlichen Primatialrechte in demſelben Aktenſtück 
ſpricht auch von einer päpſtlichen praerogativa in generalibus 
conciliis®). 

Dieſe Kürze und Einfachheit darf wohl als Beweis dafür auf: 
gefaßt werden, daß man die Berufung von Synoden durch den Papjt 
allein ohne Mitwirkung des Kaiſers im Abendland als etwas Selbſt— 
verſtändliches anſah. Ein Konzil war eben eine maior causa und 
causae maiores waren nach der übereinſtimmenden Anſicht aller 
durch den Papſt zu erledigen. 

Ausdrücklich haben ihre Rechte den Konzilien gegenüber ausge— 
ſprochen Leo IX. (1049 — 1054), unter dem Gregor' VII. 
(1073 - 1085) Einfluß bereits beginnt, Paschal II. (1099 — 1118), 
Eugen III. (1145-1153), Alexander III. (1159 — 1181). 

Leo IX. hatte Anlaß, am 17. Dezember 1053 den Erzbiſchof 
Thomas von Karthago über die Rechte des Primas von Afrika zu 
belehren“) und fügt bei, die Verſammlung allgemeiner Konzilien und 
das Gericht über Biſchöfe könne nicht ohne Vorwiſſen des römiſchen 
Papſtes geſchehen. Er begründet dieſe Behauptung mit den Voll— 


) Jaffé! n. 9149. Migne P. lat. 180, 1284. 

2) Vgl. Hard. 6 pars 2 1671; 7,6. 375 s. 671 a b. (Jaffé n. 1397, 
Potthast 4706. 11463. 20527): Hard. 7, 13256 Der Berufungspaſſus 
in den Ausſchreiben zum Konzil von Lyon 1274 und zum Viennenſer 
Konzil iſt gleichlautend. 

) Hard. 7, 698. 

* Ib. 698 a. 

5) Vgl. D. Rattinger in dieſer Zeitſchrift X (1886) 488 f. 


Papſt und Konzil im erſten Jahrtauſend. 715 


machten, die Chriſtus dem hl. Petrus gegeben hat!). Gregor VII. ſelbſt 
ſpricht ſich nur in gelegentlichen Nebeubemerkungen über die Autorität 
des Papſtes auf den allgemeinen Konzilien aus, ſo z. B. in einem 
Schreiben an Erzbiſchof Manaſſes von Rheims vom 3. Januar 1080. 
Manaſſes hatte, wie er verſicherte, wohl dem Papſte ſich unterwerfen 
wollen, aber gegen den Vorſitz eines päpſtlichen Legaten auf dem 
Lvoner Konzil Einwände erhoben. Gregor ſagt ihm alſo, päpſtliche 
Geſandte hätten ‚den größten und vorzüglichſten Konzilien“, z. B. den 
von Nicäa und Chalcedon vorgeſtanden und dort derartige Fragen 
endgültig entſchieden?). Die vier erſten Konzilien, ſagt er anderswo, 
‚die von den hl. Vätern anerkannt, von den römiſchen Päpſten Sil— 
veſter, Leo und andern bekräftigt find durch apoſtoliſche Autorität‘, 
nimmt die ganze Kirche an; das Bekenntnis zu denſelben fordert 
Gregor von den Armeniern, die ſich mit Rom vereinen wollen“). 
Die zu Rom abgehaltene Faſtenſynode nennt er kurzweg univor- 
salis“), wohl deshalb, weil dieſelbe Autorität, welche einer allge: 
meinen Synode ihr Anſehen gibt, auch auf ihr vertreten iſt. 


1) Hoc autem nolo vos lateat, non debere praeter sententiam 
tom. Pontiſicis universale Concilium celebrari aut episcopos damnari 
vel deponi; quia, etsi licet vobis aliquos episcopos examinare, definiti- 
vam tamen sententiam absque consultu Rom. Pontificis, ut dietum 
est, non licet dare, quod in s. canonibus statutum si quaeritis, po- 
testis invenire. Quamvis enim omnibus generaliter apostolis dictum sit 
a Domino: Quaecunque ligaveritis ..., tamen non sine causa specia- 
liter et nominatim dictum est b. apostolorum principi: Tu es Petrus... 
elaves regni coelorum. Et in alio loco: Confirma fratres tuos; scil. quia 
omnium Ecelesiarum maiores et difficiliores causae per sanctam et 
principalem B. Petri sedem a successoribus eius sunt definiendae‘. 
Migne P. 1.145, 728. Bull. Rom. Taur. I 626. Jaffé? n. 4304. 4305. 

) Nam neque legatus Romanae ecclesiae in negotio tuo con- 
temnendus fuit, qui — sicut noseit fraternitas tua — maximis et 
praecipuis concilis, vid. Nicaeno et Chalcedonensi aliisque multis prae- 
fuit et huiusmodi quaestionibus certum definitionis terminum dedit. 
Reg. 7, 12. Jaffé Bibl. rerum Germanicarum 2, 395; Migne P. |. 
148, 556 b. 

) . . . filem quatuor conciliorum, quae a s. patribus compro- 
bata, a Rom. pontificibus Silvestro, Leone aliisque apostolica sunt 
auctoritate firmata. Reg. 8, 1. Jaff& pag. 424; Migne l. c. col. 572 c. 

) Legatus regis in praesentia universalis synodi iuravit. Reg. 
6, 22 Jaffé pag. 359; Migne col. 530 b. — Im ſog. Dictatus papae 
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Paschalis II. hatte dem Erzbiſchof von Spalato das Pallium 
überſandt, der Erzbiſchof weigerte ſich indes nach dem Rat ſeines 
Königs und der weltlichen Großen, bei dieſer Gelegenheit dem Papſt 
den Eid der Treue zu ſchwören, und begründete ſeine Weigerung damit, 
daß ein ſolcher Eid durch kein Konzil vorgeſchrieben ſei. Paschalis 
antwortet, die Konzilien hätten der römiſchen Kirche noch nie Geſetze 
gegeben, ſeien vielmehr kraft der Autorität der römiſchen Kirche ab- 
gehalten und erhielten von dieſer ihre Rechtskraft). 

In der Heiligſprechungsbulle des hl. Kaiſers Heinrich vom 
14. März 1146 ſagt Eugen III., eine Heiligſprechung pflege ſonſt 
nur auf Generalkonzilien zu geſchehen, er mache aber eine Ausnahme 
geſtützt auf die Autorität der römiſchen Kirche, welche die Befeſtigung 
aller Konzilien fei?). 


(reg. 2, 55a Jaffé pag. 174 8.; Migne col. 4078.) lieſt man: Quod le- 
gatus eius omnibus episcopis praesit in concilio, etiam inferioris 
gradus ... Quod nulla synodus absque praecepto eius debet generalis 
vocari. In den Theſen über die päpſtlichen Vorrechte in einem Kodex von 
Avranches aus dem 12. Jahrhundert heißt es: Sola [Rom. ecclesia] uni- 
versalia concilia congregare potest. Nulla synodus sine consensu 
papae potest rata haberi. Neues Archiv f. ältere deutſche Geſchichtskunde 
16 (Gotha 1891) 198; vgl 18 (18937 150 f. 

) Aiunt in conciliis statutum non inveniri, quasi Romanae 
ecclesiae legem concilia ulla praefixerint; cum omnia concilia per 
ecclesiae Romanae auctoritatem et facta sint et robur acceperint; et 
in eorum statutis Romana patenter auctoritas excipiatur. Nonne in 
Chalcedonensis concilii actione 16 statutum est: ‚Ante omnia quidem 
primatus honorem praecipuum secundum canones antiquae Romae re- 
verendissimo archiepiscopo conservari?“ [Hard. 2, 641 c] Itaque quod 
censuerunt rex et magnates a supradicta sacramenti conditione te 
quiescere, videturne vobis iudicium evangelicum? Videturne pri- 
matus nostri honor praecipuus‘? Numquid animo cecidit illa sententia 
Domini: Non est discipulus supra magistrum? Numquid Hungarico 
principi dietum est: Et tu conversus confirma fratres tuos?... Pos- 
sunt apostolicam sedem contemnere, possunt adversum nos calcaneum 
elevare, datum a Deo privilegium evertere vel auferre non possunt, 
quo Petro dietum est: Tu es Petrus... Migne 163, 429. Jaffe* 
n. 6570. Das Schreiben iſt ohne Datum überliefert und die Adreſſe vielfach 
verſchrieben. 

2) Quae quidem nos omnia simul perpendentes, . . tametsi 
huiusmodi petitio nisi in generalibus conciliis admitti non soleat, 
auctoritate tamen sanctae Romanae ecelesiae, quae omnium concilio- 
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Als nach dem Tod Hadrians IV. eine Partei der Kardinäle 
dem rechtmäßig erwählten Alexander III. in der Perſon Viktors IV. 
einen Gegenpapſt entgegengeſtellt hatte, hielt Friedrich Barbaroſſa den 
Augenblick für günſtig, ſich als Nachfolger des Konſtantin und Theo- 
doſius zu gebärden, indem auch er ein Konzil zur Beilegung des 
Schismas berief. Allein bezeichnend für die allgemeine Stimmung 
im Abendland iſt es, daß Friedrich nur für den Fall eines Schismas 
ſich das Recht, ein Konzil zu deſſen Beilegung zuſammen zu berufen, 
zuerkennt. So ſagt er es ausdrücklich in feinem Einladungsrund⸗ 
ſchreiben an die deutſchen Biſchöfe vom 23. Oktober 1159). 

Einen Schritt weiter geht er in der Eröffnungsrede auf der 
Verſammlung von Pavia. „Obſchon ich weiß, ſagt er dort, daß 
kraft der Obliegenheit und Würde des Reiches uns die Gewalt Kon— 
zilien zu verſammeln zuſteht, beſonders in ſo ſchwierigen Lagen der 
Kirche — denn das taten Konſtantin und Theodoſius, ebenſo Juſtinian 
und in neuerer Zeit die Kaiſer Karl d. Gr. und Otto — ſo überlaſſe 
ich doch die Autorität, dieſe ſehr hohe und wichtige Angelegenheit zu 
entſcheiden, Euerer Klugheit und Gewalt. Denn Gott hat Euch zu 
Prieſtern beſtellt und Euch die Gewalt gegeben, auch über uns zu 
urteilen. Und weil in den Dingen, die auf Gott ſich beziehen, nicht 
unſere Sache es iſt, über euch zu richten, deshalb ermahnen wir euch, 
euch als ſolche und in ſolcher Weiſe in dieſer Sache zu verhalten, 
wie Gottes Urteil allein über euch erwartend“ ). 


rum firmamentum est, petitionibus vestris acquiescimus. Eugen III. 
Egilberto episcopo et canonicis Bambergensibus. Migne 180, 1119 a; 
Jaffé? n. 8882. 

1) Coadunatis itaque in unum omnibus episcopis, .. quod facto 
opus esset diligenter investigavimus, ex decretis Romanorum pontificum 
et statutis aecclesiae veraciter accipientes, quod exurto scismate in 
Romana aecclesia ex duorum apostolicorum dissensione ambos vocare 
et secundum sententiam et consilium orthodoxorum litem decidere 
deberemus. Ex consilio itaque omnium qui aderant episcoporum 
caeterorumque principum curiam solempnem et generalem conventum 
omnium aecclesiasticorum virorum in octava epiphaniae Papiae cele- 
brandam indiximus, ad quam ambos, qui se dicunt Romanos ponti- 
tices vocavimus. Monumenta Germaniae, Legum sectio IV., Consti- 
tutiones et acta publica imperatorum et regum ed. L. Weiland I Han- 
nover 1893) 253. 

) Ottonis Frisingensis et Ragewini gesta Friderici imperatoris, 
lib. 4 cap. 64; Mon. Germ. SS. 20, 479. 


718 C. A. Kneller, 


Alexander III., der ſich als rechtmäßigen Papſt betrachtete und 
übrigens auch wußte, welche Entſcheidung ein kaiſerliches Konzil fällen 
würde, ging auf die Einladung oder Vorladung Friedrichs nicht ein. 
Er erkenne zwar, fo ſchrieb er zurück, den Kaiſer als beſonderen Be- 
ſchützer der römiſchen Kirche an und wolle ihn alſo gern vor allen 
Fürſten der Welt ehren. „Darin aber ſcheint er (der Kaiſer) wett 
von der Gepflogenheit ſeiner Vorgänger abgewichen und über die Grenzen 
ſeiner Würde hinausgegangen zu ſein, daß er ohne Wiſſen des rö— 
miſchen Biſchofs ein Konzil berief und uns wie einer, der Gewalt 
über uns hat, den Befehl erteilte, vor ihm zu erſcheinen'. Dieſen 
Satz begründet er dann aus den Vorrechten des hl. Petrus, die auch 
auf die römiſche Kirche übergegangen ſeien ). 


XII. 


Die ſoeben vorgelegten Stellen genügen, um altes und neues 
in den Auſchaunngen der Gregoriauiſchen Zeit zu trennen und von 
Pſ.⸗Iſidors Einfluß auf die Theorie der Konzilien ſich ein Bild zu 
machen. Folgender Tatbeſtand läßt ſich aus demſelben erheben. 

1) Auch in der Zeit der unbeſtrittenen Herrſchaft Pſ.-Iſidors 
bildet die Sammlung des unſeligen Fälſchers doch nicht die einzige 
Quelle für die Rechtsgelehrten und Theologen. Das zeigt ſich ſogar 
bei Bernaldus, der jo ausgiebigen Gebrauch von Pſ.-Iſidor macht, 
denn auch er zieht nach ſeiner Stellenſammlung aus den unechten 
Dekretalen zuletzt doch auch die echten Konzilsakten heran (ſ. oben 
S. 706). Dasſelbe gilt von Deusdedit und den übrigen Kano— 


— 


niſten (ſ. oben S. 709). Was die Päpſte betrifft, jo iſt es mög— 


5) . . . In quo nimirum longe a consuetudine praedecessorum 
suorum Tecessisse videtur et dignitatis suae terminum excessisse, 
dum sine conscientia Romani pontificis concilium convocavit et nos 
ad praesentiam suam, sicut homo super nos potestatem habens, prae- 
cepit convenire. Sane b. Petro et per eum sacrosanctae Rumanae 
ecclesiae, cuius ipse per Deum magister extitit ac fundator. hoc pri- 
vilerium legitime a domino Jesu Christo sanctisque patribus tradi- 
tum, et per prospera et adversa, etiam cum effusione sanguinis cum 
oportuit, usque ad haec tempora servatum, ut universarum ecclesiarum 
causas cum res exigeret ipsius auctoritas disenteret ac finiret, ipsa 
vero nullius unqnam indicio subiaceret. L. Duchesne, Le Liber Pon- 
tificalis 2 (Paris 1892) 401. 
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lich, daß Leo IX. bei dem Satze: quod in s. canonibus sta- 
tutum si quaeritis, potestis invenire (oben S. 715) die Samm⸗ 
lung Pſ.⸗Iſidors im Auge hatte. Allein er ſtützt feine Anſprüche 
nicht ausſchließlich auf die poſitiven Rechtsquellen, ſondern leitet ſie 
vor allem aus den Vollmachten her, die vom Heiland dem hl. Petrus 
verliehen ſind. 

Auf die Petrusverheißung ſtützen ſich ebenſo als auf das tiefſte 
Fundament ihrer Rechte Paschalis II. und Alexander III. Dem 
geſchichtlichen Zuſammenhang und Entwicklungsgang nach iſt auch nichts 
anderes zu erwarten. Wenn noch der hl. Petrus Damiani es als 
überflüßige Vedenklichkeit betrachtete, als Gregor VII. die päpſtlichen 
Anſprüche durch Kanones ſtützen wollte, ſo wäre es merkwürdig, wenn 
kurze Zeit ſpäter die Kanones als das hauptſächlich Ausſchlaggebende 
wären in den Vordergrund getreten. 

2) In den pſeudo⸗iſidoriſchen Texten tft die immer wiederkehrende 
Formel für die Gewalt des Papſtes über die Konzilien die uns ſchon 
bekannte: pra ter sententiam Rom. Pontificis non debere 
Concilia celebrari. Es iſt das ein Satz, der ſpäteſtens im 
5. Jahrhundert nachweisbar iſt und ſeitdem durch das ganze Mittel— 
alter hindurch, auch im Orient, wiederholt wird und Anerkennung 
findet. Der Sache nach hat alſo Pſ.-Iſidor nichts Neues gebracht, 
wenn er dieſen Satz als Ausdruck der geltenden Rechtsanſchauung 
ſo oft wiederholte. Die Fälſchung, die er ſich zu Schulden kommen 
ließ, beſteht darin, daß er dieſen Satz in verſchiedenen Wendungen 
bald den Apoſteln, bald dem Konzil von Nicäa, bald den Päßpſten 
Marcelliuus, Julius, Damaſus, Pelagius II. in den Mund legt. 

Pſ.⸗Marcellinus (oben S. 709) ſagt, eine Synode dürfe nur 
„kraft der Autorität“ des römiſchen Stuhles gehalten werden. Auch 
dieſer Ausdruck iſt nichts Neues. Kaiſer Marcian ſagt von der Spnode 
zu Chalcedon: quae dum fidem diligenter inquirit, aucto— 
ritate (griech. Text: dick rig altertias) beatissimi Leonis 
episcopi aeternae urbis Romae, et religionis fundamenta 
constituit, Flaviano et anteactae vitae palmam et mortis 
tribuit gloriosae!). Das gleiche wiederholt Papſt Gelaſius; Leo 
d. Gr. iſt nach ihm derjenige, cuius synodus Chalcedonensis 
auctoritate firmata est?). Das Frankfurter Konzil 794 braucht 


1) Hard. 2, 675; Mansi 7, 499 b. 
) Ad episc, Dard. Thie! 406; Guenther 389 5. 
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denſelben Ausdruck (oben S. 700). Andere Stellen wurden bereits 
früher vorgelegt). Es gehören hierher auch alle die Texte, in welchen 
einfachhin als Urteil des Papſtes bezeichnet wird, was er im Verein 
mit einem allgemeinen Konzil entſchieden hat. So beruft ſich das 
Konzil von Orleans 549 gegen Neſtorius und Eutyches nur auf 
deren Verurteilung durch die sedes apostolica?); Hormisdas drückt 
ſich ähnlich aus!). 

3) Dem Papſte Julius ſchreibt Pſeudo-Iſidor die Behauptung 
zu, nach den Beſtimmungen des Evangeliums, der Apoſtel, der Ka— 
nones beſitze Rom das ausſchließliche Vorrecht, allgemeine Synoden 
zu berufen. Den Papſt Pelagius II. läßt der Fälſcher gleichfalls 
die Berufung der Synoden als ſein ausſchließliches Recht in Anſpruch 
nehmen“). Darin liege, ſo behauptet man, eine Neuerung; vor der 
Zeit der unechten Dekretalen ſei dem Papſte nie ein ſolches Recht 
zugeſprochen worden. Treten wir alſo der Sache näher. 

a) Welches find die Beſtimmungen des Evangeliums, der Apoſtel, 
der Kanones, in welchen Pſ.-Julius das päpſtliche Berufungsrecht 
ausgeſprochen findet? Er ſagt das ſelbſt. Er beruft ſich auf den 
anerkannten Grundſatz, daß die maiores causae nach Rom ge— 
hören, auf die Verheißung an Petrus Matth. 16, 18, auf die Be— 
ſtimmung der ‚Apoſtel', non oportere praeter sententiam Rom. 
Pontificis concilia celebrari?). Pſ.-Julius, d. h. Pſ.⸗Iſidor, 
kennt alſo keine Beſtimmung, welche formell dem Papſt ein Be— 
rufungsrecht zuſchriebe, er leitet es vielmehr durch Schlußfolgerung 
aus andern anerkannten Rechtsſätzen ab. In logiſcher Beziehung iſt 
dieſe Herleitung nicht anzufechten. Das Berufungsrecht des Papſtes 
ergibt ſich in der Tat mit Notwendigkeit aus den von Pſ.-Julius 
angerufenen Sätzen und dieſe Sätze enthalten von alters her an— 
erkanntes Recht. Daraus ergibt ſich aber folgendes: der Satz, daß 
dem Papſt die Berufung der Konzilien zuſtehe, kann nicht im eigent- 

1) Dieſe Zeitſchrift 1903, 13. 

2) Can. 1. Hard 2, 1444 a. 

2) S. oben S. 59. 

) Hinschius p. 721. 

) Hinschius p. 459. Bei Pf.⸗Pelagius iſt die Begründung im 
Weſen die gleiche: es werden angezogen: Matth. 16, 19 (die univerſelle 
Binde- und Löſegewalt) und apostolicae, canonicae, ecclesiasticae re- 
gulae, non debere absque sententia Romanorum Pontificis concilia 
celebrari. 


Papſt und Konzil im erſten Jahrtauſend. Be 721 


lichen Sinne als Neuerung betrachtet werden. Der Sache nach iſt 
das Berufungsrecht in andern von alters her anerkannten Rechten des 
römiſchen Stuhles ſchon enthalten; es kann alſo nicht die Rede 
davon fein, daß Pſ.⸗Iſidor es zuerſt erfunden und erſchaffen, ſondern 
höchſtens davon, daß er es zuerſt ausdrücklich ausgeſprochen und for⸗ 
muliert habe. Seine Tat beſtände nicht in einer Erfindung, ſondern 
höchſtens in einer Entdeckung, d. h. nicht in der Erfindung von etwas 
abſolut neuem, ſondern in der Entdeckung einer Folgerung, die in den 
damals bereits angenommenen Sätzen ſchon enthalten war. Daß es 
dann gerade ein Fälſcher geweſen wäre, der einen Fortſchritt der Ent⸗ 
wicklung anbahnte, hätte freilich etwas Beſchämendes. Allein es 
iſt noch nicht alles Fälſchung, was ein Fälſcher ſagt, und die 
Folgerung aus den ſonſtigen Rechten des Papſtes auf ſein Berufungs⸗ 
recht wäre noch nicht deshalb falſch, weil ein Fälſcher ſie zuerſt ge⸗ 
zogen. Ebenſowenig gilt natürlich auch der Schluß: Pſ.⸗Iſidor 
hat die bezügliche Folgerung zuerſt ausgeſprochen, alſo hat er ſie zuerſt 
gefunden und iſt ſomit ein Theolog, dem die Nachwelt Dank für 
eine Bereicherung der Wiſſenſchaft ſchuldet. Pſ.⸗Iſidor hat wahr⸗ 
ſcheinlich nur das LESEN, was zu feiner Zeit allgemeine 
Überzeugung war. 


b) Aber iſt es denn wirklich wahr, daß Pſ.-Iſidor zuerſt dem 
römiſchen Stuhl das Recht zur Einberufung der Konzilien zugeſchrieben 
hat? Die Frage iſt zu verneinen. Der hl. Theodor von Studium (T 826) 
iſt von Pſ.⸗Iſidor jedenfalls unabhängig. Und doch tadelt er in einem 
Schreiben au Papſt Leo III. den Kaiſer und feine Partei, daß fie, ‚aus 
ſich ſelbſt die Macht ſchöpfend eine Synode veranſtaltet hätten, und fügt 
bei: „um wie viel mehr wäre es recht und notwendig, daß von deiner 
göttlichen Erſtherrſchaft (vom Papſt) eine rechtmäßige Synode berufen. 
werde!). Anaſtaſius von Sinai fagt zu Ende des 7. Jahrhundert, 
Dioskorus ſei zu Chalcedon abgeſetzt worden, weil er die Räuber— 
ſynode ohne Auftrag des Papſtes berufen habe?). Der „Auftrag“ 
des Papſtes iſt alſo notwendig bei einer rechtmäßigen Berufung. Im 
Okzident leitet Ratramnus ohne Rückſicht auf Pſ.-Iſidor das bezüg- 
liche Recht des Papſtes aus echten Texten des hl. Leo her?). 


) S. oben S. 68. 
1) S. oben S. 60. 
3) S. oben S. 704. 
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c) Wie Pf.⸗Iſidor dazu kommt, gerade den Papſt Julius über 
die Bernfung der Konzilien ſich ausſprechen zu laſſen, liegt auf der 
Hand. Der echte Julius ſagt nämlich in ſeinem Schreiben an die 
Orientalen dasſelbe, was Pf.⸗Iſidor den unechten Julius ſagen läßt. 
Als die Euſebiauer den hl. Athanaſius in Rom anklagten und ihre 
Beſchuldigungen gegen ihn nichts beweiſen konnten, ‚da verlangten fie 
von uns, eine Synode zu berufen und dem Biſchof Athanaſius nach 
Alexandrien zu ſchreiben und ebenſo den Euſebianern, damit in 
Gegenwart aller ein gerechtes Urteil gefällt werden könne“. Als 
Julius auf dieſen Vorſchlag einging, waren die Eufebianer im Orient 
freilich damit nicht zufrieden. Julius erwiderte ihnen, ihre Geſandten 
Martyrius und Heſychius hätten ja ſelbſt das Konzil beantragt. 
„Wenn ich nun, ohne daß Martyrius und Heſychius ꝛc. auf eine 
Synode angetragen hätten, die Briefſchreiber (d. h. die Euſebianer) 
aufgefordert hätte, die Unannehmlichkeit (der Reiſe hierher) auf ſich 
zu nehmen um ihrer Brüder willen, die ſich über ungerechte Behand⸗ 
lung beklagten, fo wäre auch fo vernünftig und gerecht unſere Auf- 
forderung. Denn ſie iſt der kirchlichen Sitte gemäß (ExxAnoıa- 
orixn) und Gott wohlgefällig“ !). 

Auf Grund unſerer Unterſuchung können wir den Außerungen 
Pſ.⸗Iſidors nicht die Tragweite beilegen, die von einigen ihnen zu⸗ 
geſchrieben wird. Es beginnt mit den falſchen Dekretalen keine neue 
Epoche für die Theorie der Konzilien. 


) El toivor unde twv nepi Maptöpiov x “Hovyıov dEımaarrav 
yeveodar O ο, npotpeibanevog fjunv Eyw oxdAar Mee Ypabartas 
Evexev H ddEAPOY quο ch altıwuevov ddixiav nenovdevaı, xd 
ob tα edAoyog Av x dıxala fi nporponn Eon yap Exnxinniacnxh xai 


dec dpeoxovca. S. Athanas. apol. c. Arian. n. 22, Migne P. gr. 25, 285b. 


 BRezenfiunen. 


———— — . 


L’Immaculee Conception. Courte histoire d' un dogme. Pre- 
miere partie: L' Orient. Par le R. P. Xavier-Marie Le Ba- 
chelet S. J. Deuxième édition. Paris, Bloud, 1903. 62 pp. 
Deuxième partie: L'Occident. 2e &d. 61 pp. in 12. (Science et 
religion. Etudes pour le temps présent. Nr. 239 u. 240). 


In den vorliegenden zwei Bändchen will P. Le Bachelet die ge- 
ſchichtliche Entwicklung des Dogmas von der Unbefleckten Empfängnis 
zeigen. Er teilt ſeinen Stoff nach der Herkunft der Quellen. Im erſten 
Bändchen behandelt er die Lehre der Väter und den Glauben der orien- 
taliſchen Kirche; im zweiten beſchäftigt er ſich hauptſächlich mit der Lehre 
der Scholaſtiker des Mittelalters, ihren Streit über die Berechtigung des 
Glaubens an die Unbefleckte Empfängnis und dann mit der Definierung 
dieſer Lehre. Die Einteilung in jedem einzelnen Bande erinnert etwas an 
die Einteilung der Beweiſe, welche man in den gewöhnlichen dogma⸗ 
tiſchen Mariologien einzuhalten pflegt. Zuerſt zeigt er, daß die orien- 
taliſchen Väter Maria als die neue Eva erklärten, welche nicht eine 
Mutter der Toten, ſondern eine Mutter der Lebenden iſt und uns 
das Heil gebracht hat, welches die erſte Eva durch ihre Sünde ver: 
loren hat. Sie iſt das Weib, das ſeinem ganzen Sein nach Feind⸗ 
ſchaft hat mit dem Satan. Maria hat alſo die Aufgabe, den Kampf 
mit der Schlange, welchen Eva heraufbeſchworen, mit einem vollen 
Siege zu krönen. Der Sieg wäre aber nicht vollſtändig, wenn Maria 
ſelbſt einmal das Joch des Satans getragen hätte. Darum verlangt 
der hl. Ephrem, daß Maria der erſten Eva an der urſprünglichen 
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Reinheit gleiche (14). An zweiter Stelle zeigt er, daß die orien- 
taliſchen Väter auch das ‚voll der Gnaden“ im Gruße des Engels 
im Sinne der vollkommenen Reinheit Marias von jeder Sünde ver⸗ 
ſtanden haben. Auch die Ausdrücke „ganz heilig‘, ‚unbefleckt“ kommen 
bei den Vätern vor und werden von dieſen im Sinne der Bulle 
‚Ineffabilis Deus‘ verjtanden. 

Dieſen Glauben der Väter beftätigen und erklären viele Aus— 
drücke in den orientaliſchen Liturgien, in denen Maria öfters als rein 
von jeder Sünde bezeichnet wird, und die Feier des Feſtes der Unbe⸗ 
fleckten Empfängnis. Der Inhalt dieſes Feſtes war wirklich die Un⸗ 
befleckte Empfängnis Marias, wie ſie noch heute in der römiſchen 
Kirche verſtanden wird. N 

Dieſes Feſt behielt die orientaliſche Kirche auch nach der Trennung 
von der römiſchen noch bei. Die Zeugnifje für den Glauben an die 
Unbefleckte Empfängnis Marias bleiben ziemlich zahlreich, wenn auch 
meiſt wenig beſtimmt und klar. Je länger und hartnäckiger aber die 
Trennung von Rom feſtgehalten wurde, deſto mehr trat man auch 
zu den Lehren der römiſchen Kirche in Oppoſition. Deshalb iſt es 
nicht zu verwundern, daß ſeit dem 16. Jahrhundert die Stimmen 
gegen die Unbefleckte Empfängnis im Oriente ſich mehren. Als daher 
in Rom der Lehrſatz von der Unbefleckten Empfängnis definiert wurde, 
widerſprach die griechiſche Kirche (58). Dennoch verteidigen einige 
die Übereinſtimmung beider Kirchen auch in dieſer Lehre. 

Im zweiten Bändchen zeigt der Verf. zuerſt, daß die Lehre der 
Väter des Weſtens mit der Lehre der Väter des Oſtens überein- 
ſtimme. Auch fie nennen Maria die neue Eva, voll der Gnaden. 
und ganz heilig. Aber wie die orientaliſchen Väter ſprechen auch ſie 
nirgends ausdrücklich von der Unbefleckten Empfängnis. Während 
mau im Orient nach dem Konzil von Epheſus hauptſächlich die Vor— 
züge der Gottesgebärerin preiſt und fo dem Geheimniſſe der Unbe- 
fleckten Empfängnis bald näher tritt, iſt mau im Weſten genötigt, 
gegen die Pelagianer die Allgemeinheit der Erbſünde zu verteidigen und 
zieht daher die Ausnahme Marias von derſelben nicht in Erwägung, Es 
bleibt jedoch die Überzeugung, daß Maria die zweite Eva ſei, welche 
in anderer Weiſe als die erſte gegen die Sünde kämpft — es bleibt. 
die Vorſtellung von der Gnadenvolleu. So bricht ſich bald die über⸗ 
zeugung Bahn, daß Maria vom Anfange an ſündenfrei war. Zur 
Feier dieſer Sündenreinheit ſetzte man das Feſt ein. Das führte zu. 
einem wiſſenſchaftlichen Streite. Viele der beſten Männer und Ge⸗ 
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lehrten in der Kirche, wie der hl. Bernard, Bonaventura, Thomas 
von Aquin kämpften gegen dieſe Feier und erklärten fie für unkirchlich. 
Aber nach Scotus gewinnt die entgegengeſetzte Meinung immer mehr 
Anhänger, ſo daß das Konzil von Trient erklärt, es wolle durch die 
Lehre über die Allgemeinheit der Erbſünde den Glauben an die ‚Un⸗ 
befleckte Empfängnis“ nicht verurteilen. Das hielten viele für eine 
indirekte Billigung dieſer Lehre. Der Glaube an die Unbefleckte Em⸗ 
pfängnis war bald fo allgemein, daß Pius IX. 1854 dieſen Lehr⸗ 
fat zum Glaubensſatze erhob. 

Das iſt kurz der Inhalt der beiden Bändchen. Da der Ver- 
faſſer ſchon im Titel ausdrücklich fie als ‚Geſchichte des Dogmas“ 
bezeichnet, ſo hätte er auch alles rein geſchichtlich behandeln ſollen. 
Wäre das geſchehen, dann würde er ohne Zweifel mehr die Quellen 
haben ſprechen laſſen und den Schlußfolgerungen und Beweisführungen 
aus denſelben weniger Raum geſtattet haben. Dadurch wäre das 
Geſchichtliche beſſer hervorgetreten. Man hätte geſehen, wie man in 
alten Zeiten in dieſer Beziehung ſich ausdrückte, bis zu welchem Grade 
man das Dogma erkannte. Dann wäre auch klarer die Entwicklung 
und die Fortbildung der Lehre hervorgetreten. Wenn man aber ſchon 
bei den Vätern allzuviel erklärt und deutet, ohne ſie ſelbſt genügend 
zu Worte kommen zu laſſen, iſt dieſe Entwicklung ſchwerer zu er⸗ 
kennen. Die Geſchichte des Dogmas wird dann zu einer dogmatiſchen 
Spezialabhandlung, in welcher die Erörterung und Begründung vor: 
herrſcht. Die Entwicklung der Erkenntnis des Dogmas, welche doch 
Aufgabe der Geſchichte iſt, tritt vor der Erörterung und Beweis— 
führung für die Berechtigung des Dogmas zu ſehr zurück. Würde 
der Verfaſſer im Titel geſagt haben: geſchichtlicher Beweis der Un- 
befleckten Empfängnis in popnlärer Darſtellung, ſo wäre damit der 
Charakter des Werkes beſſer gekennzeichnet. Es iſt in der Tat eine 
volkstümliche, klare Darlegung des geſchichtlichen Beweiſes dieſes Dog⸗ 
mas auf Grundlage der beſten Vorarbeiten über dieſen Gegenſtaud, 
durch welche die Sammlung „Wiſſenſchaft und . wirklich eine 
Bereicherung erfahren hat. 


Innsbruck. Alois Kröß S. J. 
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über die Berechtigung der Vernichtung des kindlichen Lebens zur 
Rettung der Mutter vom geburtshilflichen, gerichtlich⸗mediziniſchen und 
ethiſchen Standpunkt, von Dr. med. Fritz Sippel. Gekrönte Preise 
ſchrift. Tübingen, Pintzcker, 1902. 223 ©. 


Im Studienjahr 1899-1900 wurde von der mediziniſchen Fakultät 
der Univerſität Tübingen dieſe Preisaufgabe geſtellt: ‚Die Berechtigung 
der Vernichtung des kindlichen Lebens zu Gunſten der Erhaltung des 
mütterlichen ſoll vom geburtshilflichen, gerichtlich-mediziniſchen und 
ethiſchen Standpunkt aus unter eingehender Berückſichtignng der ges 
ſamten einſchlägigen Literatur behandelt werden“. Die vorliegende 
Schrift Sippels iſt die von der genannten Fakultät preisgekrönte 
Bearbeitung derſelben. Sie befaßt ſich mit einem Berührungspunkte 
zwiſchen Medizin und Moral und verdient deshalb unſere volle Be⸗ 
achtung. Daß der Außenſtehende in Bezug auf die Kompetenzfrage 
nicht richtig denkt, darf uns nicht wundern. Wo die ſittliche Er- 
laubtheit einer Handlung, im beſondern die ſittliche Erlaubtheit 
eines operativen Eingriffes, der die Vernichtung eines Lebens beab— 
ſichtigt, in Frage kommt, iſt die Theologie allein zur Entſcheidung 
berechtigt. Das iſt hierin der einzig korrekte Standpunkt, den S 
nicht erkannt hat. Daß er aber dieſen Standpunkt als „bornierten 
Eingriff‘, als ‚unbefugte Einmiſchungé, als ‚blinde Verdammungswut', 
als ‚völlig extrem“, „fataliſtiſch', ‚widerſpruchsvoll', als ‚im Banne 
dogmatiſcher Theorien ſtehend“ verurteilt, muß offen getadelt werden. 

Die einſchlägige Literatur aus alter und nener Zeit von Deutſch— 
land, Frankreich, Italien und England, auch die theologiſche, tt ein- 
gehend berückſichtigt; nur der im ‚Vereinsblatt der pfälziſchen Arzte“ 
Jahrgang XVI. (1900) abgedruckte Vortrag des Dr. Straub⸗Eden⸗ 
koben über Symphyſeotomie iſt ihm entgangen. 

Der Mediziner ſieht nur darauf, wo mehr Ausſicht beſteht, 
das Leben von Mutter und Kind zu retten, auf welchem Wege alſo 
(ob durch Kaiſerſchnitt bezw. Symphyſeotomie oder Perforation) mehr 
Leben gerettet werden. Bei der großen Verſchiedenheit der Verhält— 
niſſe, unter welchen die chirurgiſchen Operationen, die hier in Betracht 
kommen, ausgeführt werden müſſen, läßt ſich eine ſtatiſtiſche Durch- 
ſchuittsangabe von ſicherem Werte nicht machen. Um 1890 konnte man 
annehmen, daß bei Anwendung des Kaiſerſchnittes von 200 Leben 
ungefähr 110 (60 Mütter und 50 Kinder), bei Anwendung der 
Perforation von 200 Leben ungefähr 90 (Mütter) gerettet werden. 
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Mittlerweile haben ſich die Ausſichten für den Kaiſerſchnitt viel 
günſtiger geſtaltet, ſo daß das allgemeine Streben der Arzte dahin 
geht, dem Kaiſerſchnitt immer größere Verbreitung zu verſchaffen und 
ihn zu verbeſſern, um ihn nach und nach an die Stelle der Per- 
foration treten zu laſſen. 

Mit der Frage des künſtlichen Aborts und der Kraniotomie 
muß ſich auch die gerichtliche Medizin befaſſen. Der Juriſt hat 
darauf zu ſehen, ob die Tötung des Kindes durch Abort und Kra⸗ 
niotomie unter das Strafgeſetz fällt. Das Endergebnis des zweiten, 
gerichtlich⸗mediziniſchen Teiles (S. 156— 187) iſt dieſes: ‚In praxi iſt 
die Vernichtung des kindlichen Lebens zu Gunſten der Erhaltung des 
mütterlichen durch Abort und Kraniotomie von Strafe frei, und die 
moderne Strafrechtspraxis vertritt einhellig dieſen Standpunkt. In 
der Theorie jedoch iſt die juriſtiſche Wiſſenſchaft weder zu einer Eini⸗ 
gung darüber gekommen, ob die genannte Vernichtung zu erlauben 
oder zu verwerfen ſei, noch vollends darüber, wie die Statthaftigkeit 
derſelben, wenn man dieſe annimmt, juriſtiſch konſtruiert werden 
müſſe“ (S. 187). 

Der dritte ethiſche Teil (S. 188 — 219) kann nicht in 
allen Punkten befriedigen. Daß proteſtantiſche Ethiker über dieſe 
Frage nicht zu Wort kommen, iſt begreiflich, denn die „proteſtantiſche 
Kirche“ (der Verf. will ſagen die proteſtantiſche Theologie) „hat ſich 
über unſere Frage nicht ausgeſprochen“. Die katholiſchen Theologen, 
„die ſich beſonders häufig und eingehend mit dem in Frage ſtehenden 
Thema beſchäftigt haben‘, werden beſonders nach Pennacchi und 
Bergervoort recht fleißig herangezogen. Aber der hiſtoriſche Stand 
der Frage wird nicht in allweg genau und richtig dargeſtellt. Mit 
dem Dekrete des hl. Offiziums vom 28. Mai 1884, beſonders aber 
mit dem Dekrete vom 16. Auguſt 1889 iſt bei den katholiſchen Theo- 
logen in der Behandlung dieſer Frage eine Wendung eingetreten. 
War man bis dahin über die ſittliche Erlaubtheit des künſtlichen 
Aborts und der Perforation des lebenden Kindes noch geteilter Anz 
ſicht, ſo ſchwindet von da ab jede Kontroverſe und das Streben der 
Theologen iſt dahin gerichtet, die Gründe für die ſittliche Unerlaubtheit 
der genannten Operationen möglichſt klar und überzeugend darzulegen !). 


) Die Verkennung des wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes, welchen die 
Moraltheologie in Behandlung dieſer Frage gemacht hat, iſt auch der 
Grund, warum der Verf. P. Lehmkuhl (S. 217) eine Anſicht zuſchreibt, 
die dieſer nicht teilt. 
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Auch hat es der Verf. unterlaſſen, auf eine Wertung der vor⸗ 
gebrachten Gründe und Gegengründe einzugehen. In unwiſſenſchaft⸗ 
licher Voreingenommenheit ſteht ihm im voraus feſt, daß die Ver⸗ 
nichtung des kindlichen Lebens zur Erhaltung der Mutter ſittlich 
erlaubt ſei. Darum hat er ſelbſt über die ebenſo richtige wie ent- 
ſchiedene Außerung Hufelands in unſerer Frage nur Worte weg⸗ 
werfender Verachtung (S. 189). Seinen eigenen Standpunkt prä⸗ 
ziſiert der Verf. (S. 151) in folgenden Worten: ‚Die Perforation 
des lebenden Kindes iſt dann ſtets erlaubt, aber dann auch ſtets ge⸗ 
boten, wenn nur von der ſofortigen Entbindung die Rettung der 
Mutter aus offenkundiger Lebensgefahr erwartet werden kann, und alle 
anderen Mittel entweder erſchöpft oder von vornherein ausgeſchloſſen 
find‘. Er kann dem beifügen, ‚daß auch die modernen Lehrbücher 
der Geburtshilfe, zum mindeſten in Deutſchland, in geſchloſſener 
Phalanx für die prinzipielle Berechtigung der Kraniotomie eintreten“. 


Innsbruck. H. Noldin S. J. 


| Katholiſche Moraltheologie. Von Dr. J. E. Pruner. Dritte, 
neu bearbeitete Auflage. I. Bd. XVI 596 S. II. Bd. XV 562 S. 


Freiburg, Herder (Theol. Bibl.), 1902 — 1903. 


1. Pr. behandelt im erſten Bande die allgemeine Moral⸗ 
theologie und die erſten ſechs Gebote. Die ganze Darſtellung trägt 
den Stempel der Klarheit, Einfachheit und Durchſichtigkeit. Die Be⸗ 
gründungen find gut und ſolid durchgeführt, wenn auch manchmal 
etwas mehr hätte geſchehen können, z. B. wenn es auf S. 111 
einfach heißt, zum übernatürlichen Akt ſei auch ein übernatürliches 
Motiv erfordert. In einem Punkt dürfte Pr. ſelbſt Lehmkuhl 
übertreffen, in der Benützung des hl. Thomas. Seite für Seite, 
ja manchmal Satz für Satz finden ſich Berufungen auf die Lehre 
des großen Aquinaten. Allenthalben ſinden ſich moderne Zeitfragen 
berückſichtigt. Wenn Pr. auf einige Forderungen der Neuerer ſich 
nicht einläßt, braucht er dafür ſich nicht zu rechtfertigen. Maus⸗ 
bachs bekanntes Büchlein rechtfertigt hinlänglich den Standpunkt 
des Auktors. Daß alle neueſten Dekrete ꝛc. berückſichtigt ſind, iſt 
ſelbſtverſtändlich. 

Nun zum einzelnen. Die Einteilung macht bekanntlich in der 
Moraltheologie keine geringen Schwierigkeiten. Pr. bietet uns die all- 
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gemeine Moraltheologie in zwei Abteilungen: 1. ‚Dom freien, dem 
ewigen Zwecke des Menſchen entſprechenden Handeln an ſich“ und 
2. „Vom göttlichen Gnadenwirken im Menſchen und dem menſchlichen 
Mitwirken“. Letztere Abteilung zerfällt in zwei Abſchnitte: „Von den 
Tugenden‘ und „Von den Sünden“. Es ſcheint nun doch etwas 
eigentümlich, die Sünden unter dem Kapitel des Mitwirkens des 
Menſchen mit der Gnade einzureihen. Vielleicht wäre eine dritte Ab⸗ 
teilung „Von den Gegenſätzen zum göttlichen Gnadenwirken“ beſſer, 
entſprechender und logiſcher. Über die andern Einteilungspunkte wollen 
wir nicht rechten. Aufgefallen iſt uns, daß die Kirchenſtrafen unter 
den „Pietäts⸗ und Sozialpflichten“ ſtehen. Überhaupt iſt es nad 
gerade intereffant, alle die Stellungen zu notieren, an denen ſich dieſer 
Traktat findet. Einige ſtellen ihn an das Ende der Moraltheologie 
(Lehmkuhl) und koordinieren ihn mit der Lehre von den Sakra— 
menten; andere behandeln ihn am Ende der Pflichtenlehre (Noldin); 
andere wiederum am Ende der allgemeinen Moral (Piscetta); Pr. im 
Kontext der Pflichtenlehre; andere endlich ſchalten ihn aus dem Be⸗ 
reiche der Moraltheologie ganz aus. 

In der ‚Einleitung‘ beſpricht Pr. die bekannten Theorien. Vor⸗ 
trefflich iſt der Abriß der Geſchichte der Moraltheologie. Möchte 
doch endlich einmal auf katholiſcher Seite eine Geſchichte dieſer Willen: 
ſchaft erſcheinen! Sie müßte klärend und anregend wirken. Die Ab— 
handlungen über Willensfreiheit und Moralität ſind nach der altge— 
wohnten Behandlungsweiſe durchgeführt. Sehr gut iſt S. 37 der 
Abſchnitt: „Innere und äußere Einflüſſe (auf die actus humani) 
durch natürliche und ſoziale Verhältniſſe'. Moderne Irrtümer berück⸗ 
ſichtigt beſonders n. 61, nämlich die falſchen Theorien über Sittlichkeit. 

Beim voluntarium habituale S. 31 heißt es, dasſelbe ſchließe 
eine ‚noch fortdauernde und wirkſame Richtung des Willens in 
ſich“; dies trifft aber beim volunt. virtuale zu, nicht beim habi— 
tuale. S. 45 ſteht: ‚gegen Gott indifferent fein, wäre ſchon mo⸗ 
raliſch böſe“; dies wünſchten wir bewieſen zu ſehen (vgl. Cathrein, 
Moralphiloſophie 1 S. 249), ebenſo den ſchon oben berührten Satz 
S. 111 über die Notwendigkeit eines e Motivs zum 
übernatürlichen Handeln. 

Pr.s verſöhnliche Stellung in der Moralſyſtemfrage iſt bekannt. 
Sachlich dürften beide Parteien ſich durch feine Erörterungen be— 
friedigt fühlen; ob auch formell? Wir können wohl weiteres 
hierüber unterdrücken; der Streit iſt ja noch lange nicht beendet. 
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Zum mindeſten dürfte Pr.s Unterſcheidung zwiſchen dubium spe- 
culativum und dubium practicum (und facti) nicht jene ver⸗ 
ſchiedenen Löſungen rechtfertigen, die er ſelbſt gibt. S. 71 lieſt man: 
„Ein gewiß in Kraft getretenes Geſetz verpflichtet ſolange, bis es 
unbeſtreitbar wenigſtens wahrſcheinlich geworden iſt, es habe aufgehört 
zu verpflichten“. Dies gilt beim dubium speculativum, beim du- 
bium practicum gibt Pr. dies nicht zu (S. 61). Und mit Recht, 
ſo lang man das dubium practicum nicht abgelegt hat. Sollte 
nun aber beim dubium practicum de cessatione legis wirklich 
kein anderes Mittel, dasſelbe abzulegen, da fein als der Tutionismus? 
Undenkbar; der Charakter, die Natur, das Weſen des Zweifels iſt in 
beiden Fällen gleich, nur das Objekt iſt ein anderes. Aber deſſen 
Verſchiedenheit iſt nicht fo, daß fie den Zweifel ſelbſt in feiner Bedeu⸗ 
tung als status mentis alterieren könnte. Aus denſelben Gründen, aus 
welchen Pr. für das dubium speculativum ſeinen Lehrſatz aufſtellt, 
muß er auch den gleichen für das dubium practicum verteidigen. 

Die Kapitel über die Tugenden ſind unſeres Ermeſſens der 
Glauzpunkt in Pr.s allgemeiner Moraltheologie. Klar enthüllt ſich 
da unſeren Augen die ganze Herrlichkeit der göttlichen Gnadenfülle 
und Gnadenökonomie. Der Zuſammenhang und die Natur der ein— 
zelnen Tugenden werden vortrefflich geſchildert. Die Präziſion und 
Gründlichkeit der Darſtellung, die ſich hier findet, wird jedermann 
anerkennen müſſen. 

Auf gleicher Höhe ſtehen die Abſchnitte über Vollkommenheit, 
Sünden und beſonders die Erörterungen über die chriſtlichen Pflichten. 
Genauigkeit und Beſtimmtheit der Lehren, klare, leicht überſichtliche 
Dispoſition, vortreffliche Einteilung und logiſche Entwicklung des 
Stoffes finden ſich hier gepaart mit fließender, ſchöner Darſtellung. 

Warum Pr. beim Bücherverbot der Frage aus dem Wege ge— 
gangen, wieviel Seiten eines verbotenen Buches materia gravis 
ſeien, iſt uicht erfindlich. Mag manchem die Alphonſianiſche Beſtim— 
mung kleinlich ſcheinen — die Sache muß beſprochen werden. 

S. 257 ſteht: „Wenn es wahrſcheinlich iſt, man habe das 
Breviergebet oder einzelne Teile verrichtet .. ., kann man mit gutem 
Gewiſſen ſich für frei von weiterer Verpflichtung . .. halten‘. Ganz 
wahr; aber wie ſtimmt dies mit Pr.s Theorie über das dubium 
practicum und dubium facti? 

In n. 321 lieſt man: ‚die vielen älteren Anktoren eigene 
Anſicht, im Zweifel ſtehe die Präſumtion für die Ungerechtigkeit eines 
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Steuergeſetzes, iſt bei den gegenwärtigen Verhältniſſen kaum mehr ſtich⸗ 
haltig. Denn jetzt nimmt das Volk ſelbſt au der Steuergeſetzgebung 
teil‘. Iſt dies wohl nicht zu optimiſtiſch? 

Ahnliche kleinere Ausſtellungen ließen ſich allerdings auch in den 
folgenden Partien des Buches machen. Jedoch ſind gerade dieſe Aus⸗ 
ſtellungen in ihrer verhältnismäßig geringen Bedeutung ein Beweis 
für die Vortrefflichkeit des Werkes im großen ganzen. 

2. Die Beſprechung des zweiten Bandes können wir kürzer 
faſſen. Allenthalben ſehen wir auch hier die verbeſſernde, ordnende 
Hand des Verfaſſers, der offenbar keine Mühe ſcheute, um ſeinem 
Werke die möglichſte Vollendung zu geben. Wie im erſten, ſo finden 
ſich auch im zweiten Bande eine ganze Reihe zeitgemäßer Fragen 
verarbeitet, und zwar mit Glück und Geſchick, wie ſich das vom Verf. 
des gediegenen Werkes: ‚Lehre vom Rechte und der Gerechtigkeit“ nicht 
anders erwarten ließ. Dieſer Band behandelt ja vorzugsweiſe die 
Rechtsfragen (7. u. 8. Gebot) und nebſt dieſem noch das 9. und 
10. Gebot, zu denen auch das Faſtengebot gezogen iſt. Daran ſchließt 
ſich ein Abriß der Sakrameutenlehre. 

Gleich im erſten Hauptſtück des erſten Abschnittes finden wir 
eine hinreichende Würdigung moderner Irrtümer hinſichtlich des Eigen— 
tums, ſowie eine klare, gediegene Darſtellung der chriſtlichen Eigen— 
tumstheorie. Dabei macht Pr. von den modernen Geſetzgebungen 
einen ausgiebigen Gebrauch. Das neue deutſche, das franzöſiſche 
ſowie das öſterreichiſche Geſetz kommen in Betracht. Möglicherweiſe 
hätte eine Berückſichtigung der ſchweizeriſchen Rechtsverhältniſſe dem 
Buche noch manchen Abnehmer geſichert. Am ausgiebigſten iſt natür— 
lich das deutſche Recht berückſichtigt. Sehr wohltuend wirkt, daß die 
Geſetzesparagraphen in extenso wiedergegeben werden; die Sache 
wird ſo viel inſtruktiver und anregender. 

Daß bei einer ſolchen Reichhaltigkeit des behaudelten Stoffes 
ein oder der andere Punkt manchem etwas kurz behandelt erſcheinen 
mag, iſt ſelbſtverſtändlich und — eben ſubjektive Anſchauung. So 
möchte wohl mancher wünſchen, daß die gravis materia bei Rechts⸗ 
verletzungen genauer beſtimmt worden wäre. 

Ebenſo wird es auffallen, daß das Gelddarlehen (mutuum 
pecuniarium) zum Leihvertrag (eommodatum) gezogen iſt — eine 
Idee, für welche ſich jedenfalls gewichtige Gründe finden laſſen. 

Beim Faſtengebot iſt ebenfalls die gravis materia nicht ges 
naner beſtimmt. Offenbar will Pr. die ‚Apothekertheorie“ nicht an- 
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wenden und ein anderer, genauerer Maßſtab läßt ſich eben nicht 
leicht finden. 

Ein ſehr bedeutender Teil des Bandes (235 S.) iſt angefüllt 
mit einem recht guten Auszug aus der Sakramentenlehre, die andere 
Auktoren gewöhnlich in einem eigenen Bande ausführlicher darſtellen. 
Wenn auch Pr. alles anführt, was ein Moraliſt aus dieſem Gebiet 
als zur Moral gehörig beſprechen muß, ſo dürfte doch der Nutzen 
eines ſolchen Auszuges nicht allzu hoch anzuſchlagen ſein. Wir wollen 
zwar mit dem hochgeachteten H. Auktor in betreff dieſes Punktes nicht 
rechten; es ſcheint uns aber, Pr. hätte hier auf ſeine allbekannte 
„Paſtoraltheologie“ verweiſen oder den ganzen, weitläufigen Stoff in 
einem eigenen Bande bearbeiten können. 

Dem Lehrer der Moraltheologie bleibt bei der beſchränkten 
Stundenanzahl, die der Moral in der Regel zugewieſen iſt, doch 
nichts anderes übrig, als dieſen ganzen Stoff der Paſtoral zu überlaſſen. 

Pr.s Moraltheologie gehört in die erſte Reihe der katholiſchen 
Moralwerke, und das in mehrfacher Hinſicht: zuvörderſt wegen der 
klaren, gründlichen, allſeitig erſchöpfenden Doktrin; ſodann wegen der 
Präziſion im Ausdruck und der Beſtimmtheit in den vorgetragenen 
Lehren; endlich, und dies iſt wohl der beſte und zeitgemäßeſte Vor⸗ 
zug, wegen Berückſichtigung moderner Verhältniſſe auf Grundlage der 
‚alten‘ Prinzipien. 

Wilten. Sigmund Auer O. Praem. 


Das Rituale von St. Florian aus dem zwölften Jahrhundert. Mit 
Einleitung und Erläuterungen herausgegeben von Adolph 
Franz. Mit fünf Tafeln in Farbendruck. Freiburg i. B., Herder, 
1904. S. XII, 207. 4. 


In verhältnismäßig ſehr kurzer Zeit hat Prälat Franz ſeinem 
für die Geſchichte der Liturgie und des religiöſen Volkslebens grund: 
legenden Werke über die Meſſe im deutſchen Mittelalter!) ein zweites 
folgen laſſen, welches zum erſten Male ein Rituale des 12. Jahrhunderts 
in vollſtändigem Abdruck bietet. Seit dem gelehrten Gerbert ſind Deutſchland 
und Oſterreich auf dieſem Gebiete der Quelleupublikation gegen England, 
Frankreich und Italien entſchieden rückſtändig geweſen und doch iſt die 


) S. die Anzeige im Jahrgang 1903 dieſer Zeitſchrift, S. 102 ff. 
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Veröffentlichung der wichtigſten rituellen Bücher eine notwendige Vor⸗ 
bedingung für die Kenntnis der Liturgie im mittelalterlichen Deutſch⸗ 
land. Die vorliegende Publikation iſt mithin um ſo dankenswerter, 
da ſie einen arg vernachläſſigten Zweig der Forſchung mit vielem 
Verſtändnis wieder aufgenommen hat und den Inhalt einer Hand- 
ſchrift allgemein zugänglich macht, die jener Zeit angehört, in welcher 
die Ritualien oder Manualien, wie ſpätere Synoden ſie nennen, ent⸗ 
ſtanden ſind. Zudem übertrifft der St. Florianer Cod. lat. XI 467 
an Reichhaltigkeit alle übrigen alten Ritualien mit Ausnahme eines Weſſo⸗ 
brunners und eines Oberaltaichers, die ihn in dieſer Beziehung erreichen. 

Das prächtig ausgeſtattete Buch iſt die reife Frucht umfaſſender 
Studien, welche F. in den Bibliotheken Deutſchlands, Oſterreichs und 
der Schweiz angeſtellt hat. Die Einleitung enthält einen trefflich 
orientierenden Überblick über die Ritualien in Deutſchland, dann die 
Beſchreibung des CFI XI 467, von dem Tafel 1 ein Bild gibt. 
Zum Verſtändnis der Entwicklung werden in ſachgemäßer Weiſe ver⸗ 
gleichshalber herangezogen CFI XI 434 s. XIV und ein Lam⸗ 
bacher Rituale s. XIV, dem Tafel 2—5 entnommen find. Die 
Seiten 31 — 144 füllt der Text des CFI XI 467. Wertvolle Auf: 
ſchlüſſe erteilt der Abſchnitt, welcher ſich als „Textkritik und Erläute⸗ 
rungen“ einführt (147 — 190), denen als ‚Anlagen‘ beigegeben find 
die kanoniſtiſchen Stücke am Schluſſe der abgedruckten Handſchrift, die 
Auferſtehungsfeier des CFI XI 434 und die in ihrer eruſten Schön⸗ 
heit tief ergreifenden ſog. Auſelmſchen Fragen an Sterbende. 

Das St. Florianer Rituale s. XII folgt anfänglich dem 
Kirchenjahre in der Art wie der Ordo Romanus vulgatus. Auf 
Bll. 22 ff. ſchließen ſich an einige Stücke ohne beſtimmtes Syſtem 
und 4 Nummern über eheliche Verhältniſſe (dazu Tafel 5). Danach 
Taufritus, Krankenſeelſorge und Beſtimmungen über das Begräbnis. 
Eine neue Gruppe leitet mit der Minor benedictio salis et aquae 
eine lange Reihe verſchiedener Segnungen ein. Dann die Formeln 
über die Aufnahme in den Konvent, die Benediktionen für Pilger, für 
andere geſunde Menſchen und für die Beſeſſenen. Die Gottesurteile 
ſind in 4 weiteren längeren Stücken vertreten. Es folgen die Major 
benedictio salis et aquae, die Segnungen des Viehes und der 
Fluren gegen Wetterſchäden. Am Schluß ſtehen Benediktionen der 
prieſterlichen Gewänder und der heiligen Gefäße. Gewiß ein reicher 
Schatz von Zeremonien und Gebeten, die für den Liturgiker, der für 
hiſtoriſche Entwicklung Verſtändnis beſitzt, von hohem Intereſſe ſind. 
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In den ‚Erläuterungen‘ hat ſich F. eine in der Natur der Sache 
liegende Reſerve auferlegt. Doch bezeugen fie gerade in dieſer knappen 
Form die gründliche Gelehrſamkeit des Verfaſſers. Eingehender als 
andere Punkte hat F. den Ordo catechumenorum und den Ordo 
baptismi beſprochen (dazu Tafel 2 und 3). Hier handelt es ſich 
vor allem um die Skrutinienordnung, welche im St. Florianer Rituale 
eine eigentümliche Ausgeſtaltung erfahren und dem Herausgeber die 
Aufhellung eines wichtigen Punktes der Taufliturgie in Deutſchland 
ermöglicht hat. Nach Rupert von Deutz scrutinia dicuntur & 
scrutando, videlicet quia perserutandum erat in his, qui 
accedebant, ne qua radix amaritudinis subesset, velut 
fuit in Simone Mago, in haereticis et haeresiarchis quam- 
plurimis, ut sancta non illis darentur, nisi prius chri— 
stiana fides in mentibus eorum radices altas fixisset. 
Skrutinien hießen mithin alle jene Akte, welche der Taufe voraus⸗ 
gingen und den Zweck hatten, die Zuverläſſigkeit des Taufkandidaten 
außer Frage zu ſtellen. Sie find ein Erſatz für das altchriſtliche 
Katechumenat geweſen. Anfangs gab es 3 Skrutinientermiue, ſpäter, 
und zwar in Rom wohl ſeit dem 6. Jahrhundert, ſieben. Sechs 
gingen dem Karſamſtag voraus, das 7. Skrutinium verband ſich mit 
der Taufhandlung eben dieſes Tages. Ob der römiſche Ritus der 
Skrutinienordnung je im ganzen Frankeureiche Anwendung gefunden 
hat, iſt ſehr fraglich. Jedeufalls war hier bereits um das Jahr 800 
eine ſtarke Verkürzung der Zeremonien eingetreten, welche die Spen⸗ 
dung des Sakraments einleiteten. Ein Autor des 10. Jahrhunderts 
behandelt die Taufzeremonien bezeichuend genug nur im Zuſammen⸗ 
hang mit der Liturgie des Karſamſtags, indem er ausdrücklich 
auf die reicher gegliederte Praxis der römiſchen Kirche aufmerkſam 
macht. Die Sonderſtellung des St. Florianer Rituales iſt nun da⸗ 
durch gekennzeichnet, daß es im Gegenſatz zu den ſonſt bekannten 
liturgiſchen Büchern Deutſchlands für die Erteilung der feierlichen 
Taufe an Oſteru ein Formular enthält, welches ſich an die alte 
Skrutinienordnung eng anſchließt. Es iſt ein ſchönes Reſultat, das 
F. gewonnen hat und in folgenden Worten ausſpricht: „Als Ergebnis 
unſerer Unterſuchung würde demnach feſtgeſtellt werden können, daß 


ſich aus der alten römiſchen Skrutinienordnung das dritte große 


Skrutinium noch in einigen Diözeſen bis ins 13. Jahrhundert er- 
halten hat und daß es dort als ein auf die feierliche Taufe vorbe— 
reitender Akt am Mittwoch nach Lätare vollzogen wurde. Nach den 
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Zeugniſſen des Abtes von Deutz und des Honorius von Autun war 
dies auch in Deutſchland im 12. Jahrhundert der Fall. Der Ritus 
im Vollzuge desſelben war allerdings, wie ſich aus den freilich 
etwas wirr durcheinander laufenden Mitteilungen des Honorius ver⸗ 
muten, aber aus unſerem St. Florianer Rituale n 
feſtſtellen läßt, ſtark modifiziert worden‘ (157). 

Wie für die Kenntnis der damaligen Spendung der Taufe, ſo 
hat F. im Anſchluß an den Text feiner Handſchrift auch zur Ge⸗ 
ſchichte der letzten Olung überaus wertvolle Beiträge geliefert (166 ff.). 
Die früheſte mittelalterliche Anweiſung für den ſeelſorglichen Kranken⸗ 
beſuch findet er im 4. Kanon der Synode von Nantes, deren Da⸗ 
tierung allerdings Schwierigkeiten unterliegt. Nach Hefele, Kon⸗ 
ziliengeſchichte III, 104, fand fie wahrſcheinlich im Jahre 658 ſtatt. 

Die Formeln für die Ordalien (dazu Tafel 4) wird man mit 
geteiltem Intereſſe leſen. Sie beginnen mit den Worten: Incipit 
ordo ad judicium. Angeführt ſind im St. Florianer Rituale 
nur 4 Gottesurteile: Judicium ignis ferventis, judicium 
aquae vel ferri igne ferventis, judicium aquae frigidae, 
benedictio panis et casei ad examinationem furti (119 ff.). 
Es iſt eine bedauerliche Erſcheinung, daß Prieſter und Biſchöfe dieſem 
häßlichen Aberglauben gehuldigt und ihn mit der Weihe kirchlicher 
Segnungen umgeben haben. Ein Stück Brot oder Käſe wurde bene⸗ 
diziert, der ‚heilige und furchtbare“ Name Gottes angerufen, damit 
die Speiſe dem, der des Diebſtahls angeklagt und ſchuldig war, im 
Halſe ſtecken bliebe. Während des 12. Jahrhunderts waren die Gottes⸗ 
urteile noch ſtark in Brauch. Provinzialſynoden haben ſich mehrfach 
für ſie ausgeſprochen, ſo eine Synode zu Reims 1157. Im 13. Jahr⸗ 
hundert kamen ſie allmählich ab. Eine Synode von Trier 1227 
hat nach dem Vorgange des Laterankonzils von 1215 den Geiſt⸗ 
lichen verboten, glühendes Eifen zu ſegnen, und damit Stellung gegen 
das Ordal an ſich genommen. Bemerkenswert iſt, daß trotz der 
weiten Verbreitung dieſes Wahns ökumeniſche Konzilien und Päpſte 
in Erläſſen an die Geſamtkirche die Ordalien nie gebilligt, wohl aber 
mehrere fie verworfen haben, fo Nikolaus I. und Stephan V. im 
9. Jahrhundert, Alexander II. im 11., Cöleſtin III. im 12., In⸗ 
nozenz III. und Honorius III. im 13. Jahrhundert. Die endgiltige 
Verurteilung der Gottesurteile ſeitens der Kirche erfolgte 1234 durch 
die von Gregor IX. veröffentlichten Dekretalen. Die Päpſte pflegten 
ſich auf den Satz zu berufen: ‚Du ſollſt Gott deinen Herrn nicht 
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verfuchen‘. Die richtige Bewertung der törichten Praxis hat ſchon 
Stephan V. gegeben; nach ihm find die Gottesurteile eine ‚aber- 
gläubiſche Erfindung“. 

Prälat Franz hat ſich durch die überaus ſorgfältige Edition und 
den begleitenden wiſſenſchaftlichen Apparat ein bleibendes Verdienſt für- 
die intereſſierten Gelehrtenkreiſe erworben. Und dieſe Kreiſe ſind zahl⸗ 
reicher und größer, als es auf den erſten Blick ſcheinen möchte. Nicht 
bloß der Liturgiker findet hier lehrreichen und bedeutſamen Stoff für 
die Entwicklung der kirchlichen Zeremonien, auch Hiſtoriker, nament⸗ 
lich Kulturhiſtoriker, und Germaniſten werden mancherlei Anknüpfungs⸗ 
punkte entdecken. Das Ineinandergreifen von Geiſtlichem und Welt⸗ 
lichem, die Durchdringung des Profanen vom kirchlichen Geiſt hat 
es mit ſich gebracht, daß beiſpielsweiſe in eine Satzung des Würz⸗ 
burger Bundestages vom 15. Auguſt 1256 auf geſchickte Weiſe die 
ganze Oration des 3. Sonntags nach Pfingſten und Teile von 2 
anderen Orationen eingewoben wurden, eine intereſſante Tatſache, die 
indes dem Forſcher verſchloſſen bleibt, wenn er nicht auch in den. 
Ritusbüchern der Kirche bewandert iſt. 

Die Publikation des St. Florianer Nituales iſt umſo erfreu⸗ 
licher, da ſie nach einer Mitteilung S . VIII die Vorläuferin eines 
umfangreichen Werkes iſt, in welchem F. die kirchlichen Benediktionen 


im deutſchen Mittelalter zu behandeln gedenkt. 
Innsbruck. Emil Michael 8. J. 


Geschichte der altkirchlichen Literatur. Von Otto Bar den- 
hewer, Doktor der Theologie und der Philosophie, Professor 
der Theologie an der Universität München. Zweiter Band: Vom 
Ende des zweiten Jahrhunderts bis zum Beginn des vierten Jahr- 
hunderts. Freiburg i. B., Herder, 1903. Gr. 8. XVI und 66 8. 


Dem erſten Bande der vorzüglichen „Geſchichte der altkirchlichen 
Literatur“ Bardenhewers, über den wir früher in dieſer Zeitſchrift be— 
richteten (XX VI. 1902, 362— 365), iſt der vorliegende zweite er⸗ 
freulich bald gefolgt. Derſelbe behandelt die kirchliche Literatur des 
dritten Jahrhunderts, das der Verfaſſer mit Recht als das Zeitalter 
der Entſtehung einer theologiſchen Wiſſeuſchaft bezeichnet. 

Wie B. in den einleitenden allgemeinen Erwägungen bemerkt, 
waren für die Entwickelung der altkirchlichen Literatur hauptſächlich 
drei Umſtände maßgebend. Zunächſt galt es, die von heidniſcher, 
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jüdiſcher und häretiſcher Seite erhobenen Einwürfe, Mißdeutungen 
und Entſtellungen zurückzuweiſen, und dieſer Aufgabe ſuchte vornehm⸗ 
lich die apologetiſche und antihäretiſche Literatur des zweiten Jahr: 
hunderts gerecht zu werden. Daneben machte ſich aber auch ſchon 
von Anfang an das Bedürfnis geltend, dem von Chriſtus ſeiner 
Kirche gegebenen Lehrauftrag zu entſprechen und für die Glieder der 
chriſtlichen Gemeinden die Wahrheiten des Glaubens in lehrhafter 
Unterweiſung darzulegen. Die aus dieſem Bedürfnis entſpringende 
innerkirchliche Literatur gewann dann aber ſeit dem Ausgang des 
zweiten Jahrhunderts einen mächtigen Aufſchwung durch das ganz be— 
rechtigte Beſtreben, den Inhalt der kirchlichen Lehrverkündigung wiſſen— 
ſchaftlich zu erforſchen und zu begründen. 

Bei dieſer theologiſchen Geiſtesarbeit zeigen ſich nun im Verlauf 
der ganzen Entwickelung vorzüglich zwei Richtungen: die mehr idea⸗ 
liſtiſche und ſpekulative der Orientalen, die zunächſt die Führung über⸗ 
nehmen, und die vorherrſchend realiſtiſche und praktiſche der Okziden⸗ 
talen. So ergibt ſich ganz ſachgemäß die Verteilung der Literatur dieſer 
Periode in die beiden Gruppen der Schriftſteller des Orients und 
derjenigen des Okzidents. In der erſten Gruppe laſſen ſich wiederum 
als zuſammengehörige Kreiſe die Alexandriner, die Syropaläſtinenſer 
und die Kleinaſiaten unterſcheiden, denen in der zweiten die Afrikaner 
und Römer und eine kleinere Zahl von anderen Okzidentalen gegen— 
überſtehen. Als ‚Nachtrag‘ ſchließt ſich daran ein Kapitel an über 
die älteſten Märtyrerakten von der Mitte des zweiten bis zum Be— 
ginn des vierten Jahrhunderts, während ein „Anhang“ noch das 
Wichtigſte über die von Chriſten übernommenen und überarbeiteten 
jüdiſchen und heidniſchen Schriften bietet. 

Den reichen Inhalt hat B. in ſeiner gewohnten muſtergültigen 
Weiſe bearbeitet. Die Kritiker aller Richtungen find im Lob derſelben 
vollkommen einig, mögen ſie auch ſonſt mit dem entſchiedenen kirch— 
lichen Standpunkt des Münchener Forſchers gar wenig einverſtanden 
ſein. Man wird aber wohl gerade in dieſer echt kirchlichen Geſinnung 
einen ganz beſonderen Vorzug des trefflichen Werkes erkennen dürfen, 
der dasſelbe zugleich zu einer wirkſamen Apologie der kirchlichen 
Wiſſenſchaft macht. Im vorliegenden Bande nimmt B. aus den Be— 
auſtandungen des Titels ſeines Werkes als einer „Geſchichte der alt— 
kirchlichen Literatur“ gleich im Vorwort wiederum Anlaß, ſeinen 
Standpunkt gegenüber einigen Kritikern mit aller Entſchiedenheit aus— 
zuſprechen und zu verteidigen. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXVIII. Jahrg. 1904. 47 
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Einer beſonderen Empfehlung bedarf ein ſolches Werk nicht. 
Es iſt für jeden, der ſich mit der altkirchlichen Literatur und über— 
haupt mit wiſſenſchaftlichen theologischen Fragen beſchäftigen will, ein— 
fachhin unentbehrlich. Möge es dem Verfaſſer vergönnt ſein, das ſo 
glücklich begonnene Werk mit Gottes Hülfe zu einem guten Ende zu führen. 

Junsbruck. Leopold Fonck S. J. 


Grundriss der Geschichte des neutestamentlichen Kanons. Eine 
Ergänzung zu der Einleitung in das Neue Testament von 
Theodor Zahn. Zweite vermehrte und vielfach verbesserte 
Auflage. Leipzig. A Deichert, 1904. Gr. 8. IV und 92 S. 


Man hat es nicht mit Unrecht als ein ‚philantropiſches“ Werk 
bezeichnet, daß Theodor Zahn die nahezu 2000 Seiten ſeiner 
zweibändigen ‚Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons“ in dieſen 
kleinen und überſichtlichen Grundriß zuſammenfaßte und als Ergän— 
zung zu ferner Einleitung herausgab. Daß der Gedanke in weiten 
Kreiſen Anklang gefunden hat, beweiſt die Tatſache, daß wenige 
Jahre nach dem Erſcheinen der erſten Auflage (1901) die vorliegende 
zweite nötig wurde, welche mit Recht als vermehrte und vielfach 
verbeſſerte' bezeichnet wird. 

Nach einer kurzen Darlegung der Haudegen unterſucht der 
Verfaſſer zunächſt den neuteſtamentlichen Kanon um die Zeit von 
170— 220, in welcher ‚der eiſerne Beſtand' der überall anerkannten 
heiligen Schriften ſchon nahezu mit der heutigen kanoniſchen Samm— 
lung ſich deckte, wenngleich hinſichtlich des einen oder anderen Buches 
noch mehr oder weniger Schwankungen in den verſchiedenen Teilen 
der Kirche zu Tage treten. Er weiſt dann den gleichen Kern des 
Kanons auch für die Zeit von 140— 170 nach und verfolgt darauf 
rückwärts die älteſten Spuren und die Eutſtehung von Sammlungen 
apoſtoliſcher Schriften in der früheren Periode. In vier weiteren 
Kapiteln legt er die Ergebniſſe von Einzelunterſuchungen vor über 
das Neue Teſtament bei Origenes und ſeiner Schule, ferner bei den 
Sprern, bei Lucian und Euſebius und beim h. Athanaſius. Den 
Schluß bilden die Erörterungen über die Weiterentwickelung des 
Kanons im griechiſchen Orient bis zur Zeit Juſtinians und über 
die Angleichung der okzidentaliſchen Kirche. Als ſehr erwünſchte Er— 
gänzung bringen die Beilagen den Text von ſechs der wichtigſten 
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Dokumente zur Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanous, nämlich 
den muratoriſchen Kanon, den Kanon des Codex Claromontanus, 
einen afrikaniſchen Kanon aus der Zeit um 360 (Canon Momm- 
senianus), den römiſchen Kanon vom Jahre 382, einen ſpriſchen 
Kanon aus der Zeit um 400 und einen Teil des 39. Feſtbriefes 
des h. Athanaſins vom Jahre 367. 

Schon dieſe kurze Überſicht über den Inhalt zeigt zur Genüge, 
daß Zahns Grundriß ein ſehr nützliches Hilfsmittel für das Studium 
der Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons darbietet. Man wird 
zwar vom katholiſchen Standpunkt aus nicht überall zuſtimmen kön— 
nen und gut daran tun, die Darlegungen Cornelys und Belſers 
zum Vergleich heranzuziehen. Stets wird man aber aus den Erör— 
terungen des hervorragendſten Vertreters der gläubigen proteſtantiſchen 
Exegeſe mannigfache Belehrung und Auregung und vielfachen Nutzen 
ſchöpfen. 

Innsbruck. Leopold Fonck S. J. 


l. Die Ethik des Titus Flavius Clemens von Alexandrien oder 
Die erste zusammenhängende Begründung der christlichen 
Sittenlehre. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der ein- 
schlägigen Wissenschaften. Quellenmässig bearbeitet von Kon- 
rad Ernesti. Paderborn, Ferd. Schöningh. 1900. XII + 174 8. 

2. Die Moral des Clemens von Alexandrien. Von Dr. Wilhelm 
Capitaine, Religions- und Oberlehrer am Gymnasium in Esch— 
weiler. (7. Ergänzungsheft zum ‚Jahrbuch für Philosophie u. 
spekulative Theologie‘.) Paderborn, Ferd. Schöningh. 1903. 
VI I 371 8. 

1. Die erſte Frage, welche ſich in der Beſprechung der beiden 
Werke, ſpeziell des zuerſt erwähnten, aufdrängt, iſt: haben ſie die 
rechte Methode getroffen? Erneſti und nicht viel weniger Capi— 
taine haben ihren Erörterungen über die Sitteulehre des Alexandriners 
als Schema den Gedankengang zu Grunde gelegt, wie wir ihn heut— 
zutage in der Darlegung dieſer Wiſſenſchaft eingehalten finden. Man 
hat ihm daraus einen Vorwurf gemacht, ſein Vorgehen als Fehler 
bezeichnet: er hätte beſſer daran getan, „wenn er die fruchtbare Ein— 
heitsidee der klementiniſchen Ethik ſcharf herausgehoben und die wichtigeren 
Moralprobleme um ſie gruppiert hätte“; nun aber habe ‚die von E. 
angewandte Methode in die Schriften des Klemens ein Lehrgebäude 
hineingetragen, das eben nicht das ſeinige iſt' (Tübinger Theol. Quartalſchr. 
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1902 S. 312). — Aber wäre etwa das vorgeſchlagene Lehrgebäude 
das des Klemens geweſen, oder verwahrt ſich Klemens nicht vielmehr 
ausdrücklich gegen jedes Lehrgebäude und Syſtem? (vgl. u. a. Str. 
VII, 18). Und iſt es nicht gerade die Aufgabe, welche Erneſti 
ſich geſteckt, das, was uns Klemens ohne Syſtem geboten, in ein 
Syſtem, gleichviel welches, zu bringen? Daß er ſich aber gerade 
das herrſchende ausgewählt, hat ſeinen guten Grund: es lag dem 
Verfaſſer etwas daran, die von dem Alexandriner vorgetragene 
Lehre mit der heute in der Kirche Chriſti herrſchenden zu vergleichen 
(Vorwort S. VI f.); dazu bedurfte er eines Vergleichungsmittels 
(tertium comparationis); dies aber war ihm geboten in der für 
den Lehrinhalt an ſich gleichgültigen Lehrform unſerer Tage. So kann 
ich in der von E. angewandten Methode keinen Fehler finden, wenn 
ich auch zugeſtehe, daß er nicht notwendig fie hätte einhalten müſſen !). 

E. legt unn die Ethik des Klemeus in dieſer Weiſe vor: 
zuerſt handelt er über die allgemeinſten grundlegenden Prinzipien, dann 
mehr im beſondern in drei Hauptſtücken über die Bekehrung des Menſchen, 
ſein der Bekehrung folgendes chriſtliches Leben und endlich über dieſes 
Leben in ſeiner Vollkommenheit. Für den Verfaſſer war dieſe An— 
ordnung des Stoffes Veranlaſſung zu manchen Wiederholungen und 
zu einer ſtark zerriſſenen Behandlung mancher Gegenſtände (Gnade, 
Glaube u. a.), ein Übelſtand, der ſich um ſo empfindlicher geltend 
macht, als der Arbeit kein Sachregiſter beigegeben iſt. Ob der Ver— 
faſſer in ſeiner meiſt aphoriſtiſchen Vortragsweiſe wirklich vollſtändig 
und ausgiebig genug ferne Sache abgehandelt hat? Man könnte 
daran zweifeln. Wohl ſind die vom Alexandriner vertretenen Lehr— 
punkte der Moral thetiſch affirmativ vielleicht bis auf einiges weniges 
(z. B. die Notwendigkeit des Glaubens für alle Menſchen) in meiſt 
furzen Umriſſen zum Ausdruck gekommen; aber manche dieſer Lehren 
ſind nicht ſo klar bei Kl. ausgeſprochen, daß ein Widerſpruch da— 
gegen nicht rege werden könnte. So hebt Klemens die Notwendigkeit 
der Gnade hervor, gewiß; aber was für eine Gnade iſt dies und wie 
weit iſt ſie nothwendig? Manche haben ihm Semipelagianismus vor— 
geworfen und Stellen wie Strom. VII, 7: xata poatpeoıv dE 
EOTOLEI rob EZ adr@v HFH pE OH M. 9, 460) und 
weiter unten in demſelben Kap.: Toig EL BOY Ertavnpn- 
uE VOI, io g οο T Aoımmv Sr Di Sunvei 


) Vgl. hiezu Capitaine, Die Moral des Clemens v. Alex. S. 106. 
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(M. 9, 468, legen eine ſolche Meinung nahe. — Klemens ſtellt 
die Jungfräulichkeit zweifellos über die Ehe: die eine Stelle Strom. 
VII, 12 (M. 9, 497 f. zeigt dies vollauf; aber auch dies iſt be⸗ 
ſtritten worden mit Berufung auf gewiſſe Redeweiſen dieſes Schrift— 
ſtellers. Für ſolche Fälle wäre ein orientierendes Wort wohl am Platze. 


Die Klementiniſchen Gedanken ſind im allgemeinen richtig wieder— 
gegeben: manchmal mag die Überſetzung bezüglich einzelner Worte nicht 
das Richtige getroffen haben, fo S. 63 n. 102; ob alles zutreffend iſt, 
was E. bezüglich der verſchiedenen Stufen im Katechumenat, bezüglich der 
verſchiedenen Stationen in der öffentlichen Kirchenbuße aus Klemens 
herausgeleſen hat, ſteht nicht außer allem Zweifel; für die Buße als 
Sakrament dürften übrigens auch Stellen wie Strom. II, 15 (M. 8, 1008); 
Strom. IV, 6 (M. 8, 1252); 18 (M. 8, 1325); 24 M. 8, 1364) nicht 
ohne Belang ſein; Strom. IV, 6 hätte er auch finden können, daß ‚die un: 
vollkommene Reue (aus Furcht) der Barmherzigkeit Gottes offen ſtehe““). — 
In den Erörterungen über die dretere hat meines Erachtens der Ver: 
faſſer nicht die rechte Ordnung eingehalten; hätte er zunächſt über das 
Weſen, dann über die Erwerbung derſelben und zum Schluſſe erſt über 
einige ſonderbare Anſchauungen Kl.s bezüglich derſelben gehandelt, jo wäre 
ihm vielleicht zu Bewußtſein gekommen, daß die Anſchauungen des Ale— 
xandriners in dieſer Frage am Ende doch nicht ſo verfehlt ſeien, wie dies 
auf den erſten Blick ſcheinen möchte; man behalte nur im Auge, was E. 
ſelbſt unter N. 214 und 219 jagt. Bezüglich der ute Chriſti aber 
iſt feſtzuhalten, daß Chriſtus ſich tatſächlich den Bedürfniſſen der menſch— 
lichen Natur unterworfen hat, in dieſer Unterwerfung aber in vielfacher 
Weiſe frei geweſen (S8. Th. S. th. 3. g. 14. a. 2.); ob das nicht etwa auch 
die Meinung des Kl. geweſen iſt? 

Als Schlußurteil über die Arbeit Erneſtis mag gelten: was 
er uns bietet, iſt gut, ja auch vortrefflich: erſchöpft hat er ſein Thema 
freilich nicht; und jo war ſchon aus dieſem Grunde die im folgenden 
zu beſprechende Arbeit Capitaines nicht überflüſſig. Auffallen muß 
auch die faſt vollſtändige Vernachläſſigung der Klemensliteratur. 


2. Weiter als Erneſti greift Capitaine aus. Die Einleitung 
faßt zunächſt unſer patrologiſches Wiſſen über den gelehrten Alexan— 
driner zuſammen: fie gibt Aufſchluß über feine Perſönlichkeit, ſeine Eigen: 

) Der Tert lautet: TOÜ nereroonrıos r οννεν˖σννο 0 ur Xormrotepos 
4 ον Ei Toiz moeyteiaın" d joe ν i m 7005 devmr 
ys buzis K Hννν,jeLꝭ¹ - eiT orr Erratte, site x dikazi' Fre 
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tümlichkeiten, ſeine Quellen; namentlich wird feine Abhängigkeit von 
Philo hervorgehoben. Daran ſchließt ſich als erſter Teil die Dar— 
legung der allgemeinen ſittlichen Anschauungen des Kl.; was wir 
aber unter dieſem Titel hören, wächſt ſich zu einer förmlichen Dog— 
matik aus: über die Erkenntnis Gottes, die Lehre von Gott, Drei— 
faltigkeit, Schöpfung und Menſchwerdung; beſonders eingehend kommt 
die Lehre vom Logos, namentlich auch ihre geſchichtliche Entwicklung 
zur Sprache. 

Man fragt ſich unwillkürlich, was dies alles mit der Moral zu tun 
habe; doch dürfte den Leſer das Intereſſe an den behandelten Gegenſtänden 
leicht verſöhnen, und was uns der Verfaſſer hier bietet, iſt oft ganz vor— 
züglich gearbeitet. Wenn aber C. S. 86 Juſtin von Chriſtus ſagen läßt, 
nach Zahl und Rang (90% xαν yraun) iſt er eine vom Vater zu 
trennende Perſönlichkeit', ſo ſtimmt dieſes nicht mit dem, was wir im 
Dial. mit Tryphon leſen: Ereoos £arı v0 adırıe nonoerros εον e dor - 
ud I. aÄid 0B yvoun c.56 M. P. G. 6, 600). — S. 104 
wird die Stelle: ) Yaruuros uvatıxoü' eis ur 0 Wr Hkmr AEINO, ei 
JE zur 0 ar oAmv Aoyos, xl TO nredue 160 Üyıor Er, xe 10 «Wo 
zwrreyod Paed. I, 6 (M. 8, 300) — von C. in der allerdings herkömm- 
lichen Weiſe überſetzt: „Ein Vater aller, ein Logos von allem und ein 
heiliger Geiſt, und auch dieſer iſt wie jene überall‘. Alles in allem be: 
trachtet dürfte ſich jedoch eine audere ÜUberſezung mehr empfehlen, welche 
die Stelle gibt: einer iſt der Allvater, aber auch einer das Wort von 
allem und einer der hl. Geiſt, und überall iſt dasſelbe d. h. in allen drei 
Fällen im Vater, Sohn und Geiſt iſt nur eine Natur. Es iſt wahr, 
grammatikaliſch wird ſich dieſe UÜberſetzung nicht erzwingen laſſen; aber 
ſie iſt mehr ſinngemäß; denn nur ſie wahrt das geheimnisvolle Wunder 
(Feöne uvorızöor), von welchem Kl. ſprechen will, fie wird gefordert 
vom Kontext (vgl. bei. den Anfang des c. 7) und von manchen Parallelen 
bei Kl. z. B. Paed. III, 12, ganz beſonders aber von jenen Stellen, wo 
Kl. von einer zevroıns bei Gott ſpricht wie Strom. IV, 16 M. 9, 364, wo 
vom wahren Gott, im Gegenſatz zu den Götzen der Heiden, geſagt wird: en 
TevTornte zdo Yyearrrım. 0 or νjẽH/¶ . uoros, und ebd. (M. 9, 369, Er 
zeco oma 10 Borirua Tod Feod Er wit ravrornıı) — eine Redewen— 
dung, welche das ſpäter beliebte revrovare zu antizipieren ſcheint. 

Im zweiten Teil wendet ſich die Abhandlung zur eigentlichen 
Ethik, welche ſich in ſechs Abſchnitten verbreitet über den Menſchen 
ſelbſt und ſeine ſittlichen Anlagen, über das Ziel des Menſchen und 
deſſen Entwicklung, über die äußere Norm und die Mittel des ſittlich— 
guten Handelns, über ‚Dandelsmotive und Vollkommenheitsgrade“, über 
die Lehre von der Sünde, Sündenvergebung und den Sakrameuten, 
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über die Lehre von der Tugend. — In der Verteilung des Stoffes 
unter dieſe ſechs Geſichtspunkte iſt die Ausführung über die Erziehung 
des Menſchen wohl nicht ganz glücklich unter den zweiten Abſchnitt 
eingereiht worden; das folgende Kapitel trägt nämlich die Überſchrift: 
Mittel des ſittlich-guten Handelns, unter welchen Geſetz und Gnade 
ſich finden; dieſe aber ſind beide doch nur Elemente der Erziehung 
und die Erziehung ſelbſt. 


Im allgemeinen iſt C. vorſichtig und beſonnen in ſeinen Auf— 
ſtellungen; über die Notwendigkeit der aktuellen Gnade hätte man vielleicht 
mit Recht eine eingehendere Erörterung erwartet, einmal, weil Klemens 
wirklich an vielen Stellen über dieſen Gegenſtand handelt, wenigſtens im 
Vorbeigehen, dann aber auch, weil ſich bei ihm ſchwierigere Stellen finden, 
welche zu erläutern geweſen wären; die Frage nach der Notwendigkeit der 
Gnade bei Kl., namentlich, wenn man auch noch die Art derſelben be— 
ſtimmen will — ob nur äußere oder auch innere, ob Verſtandesgnade 
allein oder auch Willensbewegung gefordert ſei — iſt durchaus nicht ſo 
leicht zu beantworten, wie es nach C. den Anſchein gewinnt, wenngleich 
damit nicht geſagt ſein ſoll, daß er die rechte Löſung nicht getroffen habe. 
Wenn er jedoch (S. 252) äußert: ‚die Väter verſtehen unter göttlicher 
Gnade richtig eine Erleuchtung Gottes auf unſer Herz und im Gegenſatze 
zur allgemeinen Weltleitung und Offenbarung Gottes eine beſondere 
Wirkung Gottes auf den menſchlichen Geiſt zur leichteren und 
ſicheren Erreichung [von mir unteritrichen] der höchſten religiöſen 
Ziele“ — fo dürfte dieſer Satz in mehr als einer Beziehung angezweifelt 
werden: wie er liegt, würde er den Vätern eine halbwegs pelagianiſche 
Meinung inſinuieren. — Wenn C. S. 327 ausſpricht, daß ‚Klemeus jeden: 
falls auch den Gedanken an den Opfercharakter der Euchariſtie nahegehabt 
hat“ — ſo hätte es ſich wieder verlohnt, auf die Schwierigkeiten einzu— 
gehen, welche andere Autoren diesbezüglich geäußert haben, und fie zurück— 
zuweiſen, namentlich, da er dieſe in der Fußnote ſelbſt namhaft macht. — 
Auch die Frage, ob Kl. die Jungfräulichkeit über die Ehe geſtellt habe 
oder nicht, würde eine ausgedehntere Würdigung verdienen; ebenſo wäre 
es intereſſant geweſen zu verfolgen, welchen Standpunkt Kl. eingenommen 
habe jener Koutroverſe gegenüber, ob und inwiefern es erlaubt ſei, aus 
Luſt zu handeln, wofür ſich mancherlei Anlaß in ſeinen Schriften bietet. 

Unverſtändlich iſt mir der Satz auf S. 248: ‚Wenn der Menſch die 
böſen Geluſte überwindet, handelt er eigentlich naturgemäß, und der Wille 
herricht „richtig. Das Boſe iſt naturwidrig. Hiermit zeigt Klemens deut: 
lich, daß er die Freiheit doch nicht zuletzt als Wahlfreiheit auffaßt“: der 
Verfaſſer ſcheint hier aus dem, was Klemens ſagt, etwas zu folgern, was 
nicht darin gefunden werden kann; Natur und Wahlfreiheit ſind keine 
Gegenſätze. Ob ſich „ 50e Noroıoö jo ohne weiteres überſetzen läßt 
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mit Genuß des Leibes Chriſtié, wie C. S. 326 es tut, ſteht dahin; jeden: 
falls liegt eine andere Überſetzung gleichfalls nahe, welche wäre: die 
Nahrung, welche Chriſtus gewährt.“ 

Die Vorzüge der Arbeit C.s find unleugbar und auch von 
anderer Seite ſchon anerkannt worden; ſie zeigen ſich ebenſowohl 
in der Behandlung pſpchologiſcher und theologiſch-dogmatiſcher Gegen— 
ſtände als auf dem eigentlich moraliſchen Gebiete; ebenſo oder noch 
mehr auf jenem Felde, auf welchem ſich der Verfaſſer in oft weiten, 
aber immer intereſſanten Digreſſionen bewegt, als auf dem, das ihn 
die Überſchrift ſeiner Arbeit als eigentliches Feld zugewieſen hat. 
Als einer der hauptſächlichſten mag hier nur erwähnt werden, 
daß er die Anſchauungen Klemens' nicht für ſich allein betrachtet, 
ſondern unter häufiger Vergleichung mit der ſeiner Zeitgenoſſen und 
Vorgänger, ein Verfahren, das wie kein anderes uns die Vortrefflich- 
keit und Erhabenheit der Moral des großen Alexandriners vor 
Augen führt. 


Innsbruck. Emil Dorſch S. J. 
1 


Braunau und der dreissigjährige Krieg. Geschichtliche Studie 
von Laurentius Wintera. Sonderabdruck aus dem Jahres- 
berichte des öffentlichen Stifts-Obergymnasiums der Benediktiner 
zu Braunau in Böhmen am Schlusse des Schuljahres 1903. 
Braunau. Im Selbstverlage des Verfassers. 1903. 87 S. in 8. 


Die Niederreißung der lutheriſchen Kirche in Kloſtergrab und 
die Sperrung einer andern in Braunau werden noch in den neueſten 
Ausbruche des böhmiſchen Aufſtandes und folglich auch des dreißig— 
jährigen Krieges bezeichnet. Bezüglich Braunaus hat nun der Pro— 
feſſor der Geſchichte am Stifts-Obergymnaſium der Benediktiner in 
dieſer Stadt, Laurentius Wintera, in vorliegender Schrift die ganze 
Angelegenheit einer aktenmäßigen Unterſuchung unterzogen. Es iſt eine 
fleißige Kleinarbeit, die hier geboten wird. Aus dem Archiv des 
Benediktinerſtiftes in Raigern, wo Abt Wolfgang Selender in der 
Verbannung ſtarb, aus dem Stadtarchiv in Braunan und aus andern 
gedruckten und ungedruckten Braunauerquellen ſchildert er die Schick— 
ſale der Stadt vor und während des dreißigjährigen Krieges bis zum 
Jahre 1648. Nicht der Abt Wolfgang Selender war es, der den 
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Streit mit den Proteſtanten in der Stadt heraufbeſchworen hat, ſondern 
die von David Seidel zu ſelbſtſüchtigen Zwecken gegen den Abt auf⸗ 
geregte proteſtantiſche Partei. Allerdings hat der Abt ſich um die 
Erhaltung der katholiſchen Religion in der Stadt und Bekehrung der 
Abgefallenen ſehr bemüht; er war ja vom Kaiſer gerade zu dieſem 
Zwecke nach Braunau berufen worden, aber herausfordernd und be⸗ 
leidigend handelte er nicht. Um dem Leſer die Lage vor dem Aus⸗ 
bruche des Krieges begreiflich zu machen, ſchildert der Verf. vor allem 
den niedrigen Stand der Sittlichkeit und die Verrohung des Volkes 
in Braunau, an der nicht nur der Verfall des Glaubens, ſondern 
auch die vielen Einquartierungen von durchziehenden Soldaten ſchuld 
waren, welche der Abt umſonſt abzuweiſen ſuchte. Daran ſchließt ſich 
dann eine Darlegung des Übermutes der proteſtautiſchen Partei, welche 
beſonders durch die Gewährung des Majeſtätsbriefes 1609 geſteigert 
wurde. Unter Führung Seidels wurden die Proteſtanten dem Abte 
untreu, betrachteten ſich als freie Bürger und zum dritten Stande 
des Königreiches gehörend, bemächtigten ſich des Stadtſiegels und be- 
gannen 1611 gegen das Verbot des Abtes den Bau einer eigenen 
Kirche. Ihr Prediger Klemens Kirſchmann (Keraſander), ein aus 
dem nördlichen Deutſchland eingewanderter Abenteurer, der nur durch 
die Flucht einer gerichtlichen Verurteilung in Oderberg bei Potsdam ent: 
gangen war, begann einen heftigen Streit mit ſeinem Nebenbuhler, dem 
Prediger Andreas Knorr, aber gegn die katholiſche Kirche und gegen das 
Stift waren beide einig. In den Mitteln waren ſie nicht wähleriſch. 
Man verbreitete Schmähſchriften, reizte das Volk zu Aufſtänden und 
ſuchte die Katholiken überall ins Unrecht zu ſetzen. Viele Katholiken 
wanderten aus, weil die Zuſtände in Braunau für ſie unleidlich ge— 
worden waren. In dieſen Kämpfen unzufriedener Bürger gegen die alte 
Ordnung und die alte Religion in der Stadt war die lutheriſche Kirche 
ein Hauptgegenſtand der Streites. Der Abt konnte den Ausbau der 
Kirche nicht hindern. Weil es Untertanen nicht geſtattet war, eigen— 
mächtig ſich das Religionsbekenntnis zu wählen und Kirchen zu bauen, 
wandte ſich der Abt wiederholt um Schutz ſeiner Rechte an den Kaiſer. 
Aber auch dieſes Mittel führte nicht zum Ziele. Die lutheriſche Kirche 
in Braunau blieb bis zum Jahre 1623 dem proteſtantiſchen Gottes— 
dient geöffnet, von einer Schließung im Jahre 1614 oder 1618 
kann nicht die Rede ſein. Dies weiſt W. ans ungedruckten Quellen 
und beſonders aus dem vom Archivdirektor Köpl veröffentlichten Berichte 
der kaiſerlichen Kommiſſion eingehend nach. Damit iſt hoffentlich 
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immer bejeitigt. Die noch folgenden Ausführungen über die Be— 
drängniſſe der Stadt Braunau und ihr Verhalten im böhmiſchen Auf— 
Bedeutung. Sie liefern neuerdings den Beweis, daß Böhmen mehr 
durch den Krieg als durch die katholiſche Reformation, wie manche 
glauben machen wollten, entvölkert worden iſt. Die Raub- und Mord— 
luft der durch den Krieg entarteten Söldnerſcharen kannte keine 
Grenzen. Braunau war am Ende des Krieges eine beinahe ent— 
völkerte und ausgeſogene Stadt. Das Benediktinerſtift hatte zwar die 
von den Rebellen im böhmiſchen Aufſtande ihm entriſſenen Güter und 
Beſitzungen wieder zurückerhalten, war aber von den Schweden wieder— 
holt gebrandſchatzt worden und mußte für die kaiſerlichen Soldaten 
ſchwere Opfer bringen. Im Anhange fügt der Verf. mehrere noch 
ungedruckte Aktenſtücke bei, deren Urſchriften teilweiſe in feinem Be— 
ſitze ſind. Andere entlehnte er dem Raigerer Stiftsarchiv. Eine 
Ergänzung zu dieſer Arbeit war die Geſchichte der proteſtantiſchen 
Bewegung in Braunau, welche als Sonderabdruck aus den Mit— 
teilungen des Vereines für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen im 
Jahre 1894 erſchienen iſt. Möge dieſen beiden Schriften die ver— 
diente Anerkennung nicht fehlen! 
Innsbruck. Alois Kröß 8. J. 


Des Basilius aus Achrida, Erzbischofs von Thessalonich, bisher 
unedierte Dialoge. Ein Beitrag zur Geschichte des griechischen 
Schismas. Von Josef Schmidt. München 1901. J. J. Lentner. 
S. VIII u. 51 8. 


Als Beitrag zur Geſchichte des griechiſchen Schismas führt ſich 
das 7. Heft der ‚Veröffentlichungen aus dem kirchenhiſtoriſchen Se— 
minar München“ ein. Es iſt ein Beitrag, der gerade uns Dentſchen be— 
ſonderes Jutereſſe abgewinnen muß. Iſt doch die führende Perſön— 
lichkeit auf lateiniſcher Seite ein deutſcher Biſchof aus der Zeit Friedrich 
Barbaroſſas. Anſelm von Havelberg, ſpäter Erzbiſchof von Ravenna, 
hatte auf ſeiner Rückreiſe in Theſſalonich mit dem Erzbiſchof dieſer 
Stadt, dem am Kaiſerhof angeſehenen Baſilius von Achrida, eine Be— 
gegnung, deren Verlauf uns in den neu herausgegebenen Dialogen 
geſchildert iſt. 
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Einer Entſchuldigung wegen ausführlicher Behandlung der ein— 
leitenden Fragen bedurfte es wahrlich nicht. Der Herausgeber hat 
ſich vielmehr unſern Dank dafür verdient, daß er uns nicht allein 
über die Textüberlieferung, ſondern auch über die geſchichtlichen Vor— 
ausſetzungen die wünſchenswerte Aufklärung geboten hat. Der Text 
der Dialoge iſt mit einem vollſtändigen kritiſchen Apparat verſehen; 
leider find in der Wiedergabe des Textes einige paläographiſche Ver: 
ſehen unterlaufen. Zur Verzeichnung der Varianten hätte es ſich beſſer 
empfohlen, den Text nach Zeilen zu numerieren, ſtatt denſelben durch 
die vielen Zahlenverweiſe allzuſehr zu zerſchneiden. 

Ganz unbekannt waren die Dialoge bisher nicht geweſen. Schon 
Hergenröther hatte Auszüge aus denſelben mitgeteilt, jedoch irrtüm— 
licherweiſe den Vertreter der Lateiner für Heinrich von Benevent ge— 
halten!). Später (1895) ſchrieb V. Vaſiljewskij wenigſtens die zweite 
der vorliegenden Disputationen Anſelm von Havelberg zu. Noch einen 
Schritt weiter geht Schmidt. Hätte Vaſiljewskij die Handſchrift ge— 
ſehen, ſo würde er ohne Zweifel auch die erſte als Anſelm zuge— 
hörig bezeichnet haben (27). Der Beweis für die Richtigkeit dieſes 
Satzes muß als vollſtändig gelungen anerkannt werden; die Einheit 
der Dialoge ſteht feſt. Ebenſo beſtimmt folgt aus der weitern Unter— 
ſuchung, daß trotz der ſcheinbar günſtigern Überlieferung nicht Heinrich 
von Benevent, ſondern Anſelm von Havelberg in Theſſalonich die 
Sache des Abeudlandes führte (27 — 32). Selbſt Jahr und Tag 
der Verhandlung laſſen ſich noch genau ermitteln, es war der 9. 
u. 10. April 1155. 

Dogmatiſche Streitpunkte kamen am erſten Tage weniger zur 
Sprache. ‚Man fieht euern Platz leer, wenn wir uns verfammeln‘, 
klagt Anſelm (37) und gegen alles Abſchweifen des Griechen betont 
er immer wieder ſein Verlangen nach einer Wiedereinigung, das auf 
der Gegenſeite nicht ſo lebendig zu ſein ſcheint. Am folgenden Tage 
ſteht die Frage über den Ausgang des hl. Geiſtes im Vordergrund. 
Durch die Forderung, es dürfe an früheren kirchlichen Lehrentſcheidungen 
keine Anderung, auch nicht durch einen Zuſatz oder eine Ergänzung 
getroffen werden (41), lehnt Baſilius jedes Entgegenkommen in Bezug 
auf das Filioque zum voraus ab. Der Ton der Disputation 
bleibt indes ruhig und gemäßigt; ein praktiſcher Erfolg iſt jedoch wie 
bei allen Religionsgeſprächen nicht erreicht worden. Die Schuld trifft 
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freilich weder Anſelm noch Baſilius; auch Kaiſer Manuel J. hat es 
gewiß aufrichtig gemeint. Mochte auch bei ſeinen Verhandlungen mit 
Hadrian IV. und Alexander III. die Politik mitgeſpielt haben, die 
Ehrlichkeit ſeiner Abſichten iſt nicht zu bezweifeln. Die Kluft, welche 
Morgen- und Abendland ſeit zwei Jahrhunderten ſchied, war ſchon 
zu tief geworden. Für die Beurteilung der Unionsbeſtrebungen des 
12. Jahrhunderts iſt es von nicht geringem Wert, an einem be— 
ſtimmten Beiſpiel zu ſehen, wie Männer, die ernſtlich au der Wieder— 
vereinigung arbeiteten, über die Trennung dachten und welche Schwie— 
rigkeiten ſie zu überwinden hatten. Das iſt es, was dem kleinen 
„Beitrag zur Geſchichte des griechiſchen Schismas“ ſeine Bedeutung 
verleiht. 
Valkenberg. Auguſt Merk S. J. 


- Das apostolische Speisegesetz in den ersten fünf Jahrhun- 
derten. Ein Beitrag zum Verständnis der quasi-levitischen 
Satzungen in den älteren kirchlichen Rechtsquellen von Dr 
Karl Böckenhoff, Privatdozent an der Universität Münster. 
Paderborn, Druck und Verlag von Ferd. Schöningh. 1903. 
VII, 143 8. 8. 


An den bekannten Beſchluß des Apoſtelkonzils, der den Genuß 
von Blut, Erſticktem und Opferfleiſch verbot, knüpfen ſich manche in— 
tereſſante Fragen. Im chriſtlichen Altertum galt der Beſchluß wie noch 
heute bei den Griechen und im 17. Jahrhundert bei manchen Pro— 
teſtanten als allgemein verpflichtendes Geſetz. Haben nun auch die 
Apoſtel ihn ſo aufgefaßt, haben ſie ihn überall bei ihrer Predigt ver— 
kündet, wann iſt die Anſicht von ſeiner allgemeinen Verbindlichkeit 
aufgekommen und wieder abgekommen, wie dachte man über Grund 
und Zweck des Geſetzes und ſein Verhältnis zum Geiſte des Chriſten— 
tums — dies ſind die Fragen, die im weſentlichen freilich längſt 
beantwortet find (vgl. z. B. ſchon 1605 den Kommentar des Lorinus 
zu Act. 15, 20), deren erneute Behandlung aber aus manchen 
Gründen ſich empfiehlt. Denn einmal hat man jene Gebräuche der 
chriſtlichen Urzeit zu neuen Anklagen gegen die Kirche benutzt, und 
dann ſind eine Reihe von neuen Texten und neuen Auffaſſungen auf— 
getaucht, welche heutzutage Berückſichtigung fordern. Der Verfaſſer 
zeigt ſich ſeiner Aufgabe durchaus gewachſen; nach der ſpekulativen 
wie nach der poſitiven Seite verdient die Arbeit ein volles Lob ſowohl 
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wegen der fleißigen (wenn auch nicht erſchöpfenden) Sammlung der 
bezüglichen Väterſtellen, als auch wegen der klaren und beſonnenen 
Beurteilung der ſtrittigen Punkte. 

Bedauern möchten wir, daß Harnacks Aufſtellungen über die 
Verſchiedenheit des Apoſteldekrets im weſtlichen und öſtlichen Text des 
N. T. nicht einer eingehendern Prüfung unterzogen wurden. Wenn 
auf neuere Gelehrte der weſtliche Text den Eindruck macht, als ſei 
er ein bloßer Elementarkatechismus, der Götzendienſt, Mord, Unzucht 
verbiete, aber kein Speiſegeſetz enthalte, ſo folgt nicht, daß auch im 
chriſtlichen Altertum dieſe Auffaſſung als wörtlicher Sinn des 
Dekretes betrachtet wurde. Man fand das Verbot des Mordes und 
Götzendienſtes im Apoſtelbeſchluß freilich ausgeſprochen, aber nur als 
Folgerung aus dem wörtlichen Sinn. Das gilt ſogar von Pacian, 
der allerdings das Dekret in einer Weiſe verwertet, daß man auf den 
erſten Blick meinen möchte, er wiſſe nichts von ſeiner eigentlichen Be— 
deutung. Aber er kennt ſie ſehr wohl. Er leitet ja das Verbot 
des Götzendienſtes ansdrücklich aus dem Verbot des Opfer: 
fleiſches her. Wie ſoll man ſich das reimen, wenn ſein Gedanke 
nicht dieſer iſt: ſchon Opferfleiſch iſt verboten, alſo umſomehr das 
Götzenopfer ſelbſt; ſchon Genuß von Tierblut iſt verboten, alſo umſo— 
mehr das Vergießen von Menſchenblut! Bei Tertullian wird man 
das Gleiche annehmen müſſen. Allerdings iſt ſeine Überſetzung sa— 
erificia ſtatt idolothyta zweideutig, aber er kannte doch unzweifel— 
haft den griechiſchen Text, der unzweideutig von Opferfleiſch redet; 
und wie will man ſeinen Satz: Interdietum enim sanguinis 
multo mugis humani intelligemus anders erklären als im Sinn 
des oben angegebenen Schluſſes? Außerdem läßt ſich die Tatſache, 
daß bereits im J. 177 die Blutenthaltung zu Lyon in Übung iſt, 
ohne Kenntnis des apoſtoliſchen Gebotes nicht erklären. Der Hin— 
weis auf die Noachiſche Vorſchrift Gen. 9, 4 reicht nicht aus, denn 
es müßte bewieſen werden, daß ſie als ſolche noch als zu Recht be— 
ſtehend galt. Die Übung der fraglichen Enthaltung in Lyon aus 
bloßer — gedankenloſer — Nachahmung des orientaliſchen Gebrauches 
zu erklären, geht ebenfalls nicht an. Wie ſollte man eine Sitte, die 
nach dem Verf. dem chriſtlichen Gefühl des Abendlandes ſo ſehr wider— 
ſtrebte, ſich haben aufdrängen laſſen, ohne auch nur zu fragen: aber 
warum tut ihr Orieutalen denn jo, warum enthaltet ihr euch des 
Blutgenuſſes? Sobald aber dieſe Frage geſtellt wurde, mußte man 
mit dem Apoſteldekret in der „öſtlichen Faſſung“ bekannt werden. 
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Zudem iſt es eine ſeltſame Vorſtellung, ſich eine chineſiſche Mauer 
zwiſchen Orient und Okzident zu denken, ſo daß weſentliche Ver— 
ſchiedenheiten zwiſchen dem öſtlichem und weſtlichem Text außerhalb 
des Oſtens oder Weſtens nicht bekannt wurden. 

Luxemburg. C. A. Kneller S. J. 


Universa Theologia scholastica, quam in collegio Lovaniensi 
S. J. tradebant L. de San, G. Lahousse et A. Vermeersch e. S. 


Tractatus de Deo creante et elevante. Auctore Gustavo La- 
housse S. J., in collegio maximo lovaniessi s. Theologiae dog- 
maticae professore. Brugis apud Carolum Beyaert bibliopolam 
1904. 766 8. 8. 


Die Theologia scholastica Lovaniensis, die wir bereits im 
vorigen Jahrgang dieſer Zeitſchrift (XXVII, 702 — 712) eingehend 
beſprochen haben, iſt wieder um einen mächtigen Band gewachſen, der 
der Lehre über Gott, den Urheber der natürlichen und übernatürlichen 
Ordnung, gewidmet iſt. Anlage und Methode iſt ſelbſtverſtändlich 
die gleiche, wie in den ſchon erſchienenen Bänden; deswegen können 
wir uns kurz faſſen, indem wir uns begnügen, nur einige Partien 
des reichen Juhaltes anzudeuten. Nach allſeitiger Begründung des 
wahrhaft grundlegenden Dogmas der Schöpfung aus Nichts (S. 9— 46) 
konnte man mit Recht erwarten, daß der Verf. auch das Sechstage— 
werk der Geneſis, dieſen Stein des Anſtoßes für ſo viele ungläubige 
Naturforſcher, natürlich nur vom theologiſchen Standpunkte, beſprechen 
werde. Dieſer billigen Erwartung entſpricht er durch zwei längere 
Theſen (S. 61— 84), in denen er ſeine Anſicht folgendermaßen zum 
Ausdruck bringt: Dies genesiacae probabilius non sunt ideales. 
sive cum Augustino dicantur esse totidem visiones an— 
gelicae, sive cum schola alexandrina et nuper Kurtz re- 
velationes imaginariae Moysi immissae. Verum videntur 
esse reales; non quidem dies civiles hebdomae hebraicae. 
ut Clifford aliisque visum, sed dies, quibus ipse Deus 
narratur esse operatus et materiam cosmicam ad prae- 
sentem ordinem primo adduxisse. Attamen non sunt dies 
naturales motu coeli definitae: sed intelligendae proba- 
bilius sunt periodi durationis longissimae ejusque indeter- 
minatae. — Probabilior est sententia affirmantium con- 
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cordiam vigere inter hexaömeron mosaicum et placita 
scientiarum naturalium de cosmogonia et de geogonia, 
adeoque Moysen in narranda efformatione mundi esse 
secutum ordinem chronologicum. Attamen non iis ful- 
citur argumentis, quibus sententia opposita destituatur 
sua probabilitate. — Die Einheit des Menſchengeſchlechtes und 
deſſen Abſtammung von Adam wird aus der hl. Schrift und der 
Überlieferung bewieſen (S. 119 — 141), aber weniger vom natur- 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus beleuchtet, was wohl in unſeren 
Tagen wünſchenswert wäre. Daß der Menſch nicht nur ſeiner Seele 
nach unmittelbar von Gott erſchaffen, ſondern daß auch der Leib der 
Stammeltern unmittelbar von Gott gebildet ſei, ſteht dem Verf. mit 
Recht ſeſt (S. 141 —160). Es folgt der Beweis der Geiſtigkeit und Un⸗ 
ſterblichkeit der menſchlichen Seele ſowie die Erklärung ihres Verhältniſſes 
zum Leibe; der Glaube an die Unſterblichkeit wird auch aus den Schriften 
des A. T. nachgewieſen (S. 165 — 233). Dann iſt die Rede in vielen 
Theſen (S. 233 — 346) von der Standeserhöhung der Voreltern, 
die genau beſchrieben wird; aber dann wird auch gezeigt, was ſo 
wichtig iſt für die katholiſche Lehre, daß dieſe Erhöhung über alle Au— 
ſprüche und Gebühr auch der noch unſchuldigen meuſchlichen Natur war; 
daraus ergibt ſich dann von ſelbſt, daß Gott den unſchuldigen 
Menſchen ohne alle Verletzung der Gerechtigkeit und Billigkeit dieſelbe 
mit all den Vorzügen, die ſie einſchloß, verweigern konnte, mithin die 
von ſo manchen Theologen perhorreszierte natura pura möglich war. 
Eine noch eingehendere und genauere Entwicklung der in der ganzen 
Theologie ſo wichtigen Begriffe naturalis, supernaturalis, prae— 
ternaturalis wäre eine ganz wünſchenswerte Beigabe. — Leider iſt 
Adam gefallen und in ihm das ganze menſchliche Geſchlecht. Der 
durch dieſen verhängnisvollen Fall begründete ordo ruinae und die 
dieſem zu Grunde liegende geheimnisvolle Erbſünde bildet den Vor— 
wurf der folgenden gediegenen Theſen (S. 346 — 487). Daß Maria, 
die Gottesmutter, wie das katholiſche Dogma lehrt, davon ausge— 
nommen ſei, pflegen die Theologen an dieſer Stelle zu beweiſen; 
dieſem Herkommen zufolge hat auch Lahouſſe hier jenes Dogma be— 
handelt (S. 487 — 517). Wir find ihm gewiß dankbar für feinen 
aus der Erblehre beider Kirchen, aus der uralten Feſtfeier der 
Empfängnis Marias und auch aus dem Protoevangelium entlehnten 
Beweis, aber wir glauben doch, daß es methodiſcher und zweckent— 
ſprechender wäre, alles, was auf Maria Bezug hat, alle ihre Vor— 
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züge zuſammenzufaſſen und zu einer vollſtändigen Mariologie zu vers 
einigen und dem Traktat der Menſchwerdung unterzuordnen, als ſie 
nur ſtückweiſe in verſchiedenen Traktaten zu behandeln; doch darüber 
ſind auch andere Meinungen zuläſſig und deswegen wollen wir nicht 
den mindeſten Tadel über das vom Verf. Gebotene ausſprechen. Auf- 
gefallen iſt uns aber, daß er in dieſer Frage den hl. Thomas, den 
er zu den Gegnern dieſes Mariä zukommenden Vorzuges zu rechnen 
ſcheint, kaum erwähnt. — Einen nicht unbedeutenden Teil des Werkes 
bildet die Eschatologie (S. 517 - 692), die man nach dem Titel 
des Werkes hier kaum erwartet hätte. Da dieſe Partie für das 
praktiſche Leben von ſolcher Bedeutung iſt, wird jeder Theologe für 
die gründliche Behandlung derſelben dem Verf. Dank wiſſen. — Auch 
die Engel ſind ein Werk des Schöpfers, daher kommen auch dieſe, 
wiewohl nur kurz, an die Reihe (S. 693 — 754). Da die Be: 
ziehungen des böſen Feindes zum Menſchengeſchlecht beſprochen und 
die Verſuchungen ſowie die Beſeſſenheit berührt werden, hätte man ein 
Wort über die Zauberei und den fo viel Spuk treibenden Spiri— 
tismus erwartet. Auch dieſem Bande fehlt ein Realindex; vielleicht 
wird derſelbe beim Abſchluß der Theologia scholastica für das 
ganze Werk geboten werden. Indeſſen ſprechen wir dem Verf. für 
die gediegene Fortſetzung des ſo verdienſtlichen und nützlichen Werkes 
unſern Dank aus und hoffen, bald den würdigen Abſchluß desſelben 
zur Anzeige bringen zu können. 
Innsbruck. H. Hurter 8. J. 


Summa theologica ad modum commentarli in Aqulnatis Summam. 
Auctore Laur. Janssens O. S. B. Tom. IV.: Tract. de Deo- 
homine, pars prior, Christologia. XXVIII — 870; tom. V., pars 
altera, Mariologia, Soteriologia. XXXIV + 1021. Lex. 8°. Frei- 
burg, Herder, 1901 & 1902. 


Über die erſten drei Bände und die Anlage des Werkes wurde 
berichtet in dieſer Zeitſchrift 1900, 510 ff. und 1902, 339 ff.; da 
der Autor ſeiner Methode treu geblieben iſt und der zu behandelnde Stoff 
durch die Summa des hl. Thomas III. . 1- 26, 27—59 
vorgezeichnet war, ſo kann ſich Referent darauf beſchränken, auf einige 
intereſſantere Punkte kurz hinzuweiſen. 

Der erſte IV.) Band bringt (sectio I., de convenientia 
Incarnationis) eine Unterſuchung über die Notwendigkeit der Menſch— 
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werdung (40 ff.), worin mit Geſchick eine zwiſchen S. Thomas und 
Scotus vermittelude Auſchauung vertreten wird. Im zweiten Ab— 
ſchuitte über die hypoſtatiſche Union ſind eine größere Anzahl von 
poſitiven Exkurſen und Diſſertationen eingeſtreut!), z. B. über die 
Tradition hinſichtlich der beiden Naturen in Chriſto (8 1 ff.), über 
den Neſtorianismus (93 ff.) und Güntherianismus (172 ff.). Sieg— 
reich iſt die visio beatifica Christi verteidigt (402 ff.), hauptſächlich 
aus dem menſchlichen Selbſtbewußtſein des Heilandes; die Lehre Schells 
wird ausführlich vorgelegt und abgewieſen. (Der Verf. kommt auf dieſe 
Frage nochmals zurück im zweiten Baude, 700 ff., um die Meinung 
von einer Aufhebung der visio beatifica für die Leidenszeit zu wider— 
legen). Recht anſprechend iſt die Abhandlung de speciosa forma 
corporis Christi (505 ff.); die beſonnene Argumentation aus den 
einſchlägigen Ausſprüchen der hl. Schrift, der Väter und Theologen, 
ſowie beſonders aus den theologiſchen Gründen dürfte deun doch die 
vom chriſtlichen Empfinden geforderte leibliche Schönheit des Heilandes 
endgiltig erweiſen?). Bei Erörterung der Anſicht des hl. Hilarius über 
die Paſſibilität Chriſti (537 ff.) glaubt Autor (gegen Stentrup) den 
Heiligen von einer Annäherung an den Aphthartodoketismus nicht frei— 
ſprechen zu können. Der dritte Abſchnitt (De consequentibus 
unionem) bietet naturgemäß eine eingehende Auseinanderſetzung über 
die Einheit des Seins in Chriſto; Verfaſſer ſolgt den Thomiſten 
(617 ff.): Exiſtenz und Subſiſtenz find real identiſch, daher gibt es 
in Chriſto bloß eine Exiſtenz. uͤber das constitutivum formale 
der hypoſtatiſchen Union folgt eine eigene Abhandlung (619-635); 
die hauptſächlichen Anſichten betreffend das Verhältnis von natura 
prima, natura prima existens und natura prima subsistens 
per se werden diskutiert und (im Anſchluſſe an Billot und Gredt) 
wird die Lehre der älteren Thomiſten vertreten: der menſchlichen Natur 
Chriſti fehlte die Realität des eigenen esse, und deswegen, nicht aber 

1) Es mag die Einſchiebung von ſolchen Diſſertationen (die übrigens 
bei einem Kommentar nicht zu umgehen iſt) immerhin ein Mißſtand ſein; 
doch wird man den didaktiſchen Nachteil nicht ſo hoch anſchlagen, wie es 
Pohle in der Theol. Revue 1903, Sp. 17 tut, vgl. gegen ihn Schanz, 
ebd. 1904, Sp. 59. 

2) Wenn neuerdings Krug (De pulchritudine disina, (Freiburg 1901; 
2.30 ff.) die Anſicht von der körperlichen Häßlichkeit Chriſti für eine ‚sen- 
tentia magni aestimanda' erklärt, jo kann man nur bedauern, daß dieſe 
echt tertullianiſche Extravaganz noch immer Vertreter findet. 

Zeiiſchrijt für kath. Theologie. X XVIII. Jahrg. 1904 48 
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wegen des Abganges der Subſiſtenz (Cajetan), iſt die menſchliche Natur 
Chriſti keine Perſönlichkeit. 

Im zweiten (V.) Bande kommt dem Gedankengange des hl. Thomas 
entſprechend ſofort die Mariologie zur Behandlung. Das Haupt— 
intereſſe konzentriert ſich hier begreiflicherweiſe auf die Q. 27, d. i. 
auf die Frage nach der Stellung des hl. Thomas zur Lehre von der 
unbefleckten Empfängnis. Das Dogma ſelbſt wird zunächſt in einer 
ausführlichen Diſſertation (30— 129) erklärt (ein debitum simpli- 
eiter remotum wird angenommen) und aus Schrift, Tradition und 
theologiſchen Erwägungen begründet. Ergibt ſchon die Unterſuchung 
der großen alten Scholaſtiker, daß dieſelben durchwegs wenigſtens 
nicht für das Dogma zu ſein ſcheinen, ſo führt die ſorgfältige 
Prüfung der Texte des hl. Thomas (130 — 151) zu dem Schluße: 
Der Doctor Angelieus iſtgegen die immaculata conceptio ; und 
an dieſem Reſultate wird ſich wohl nicht rütteln laſſen. Es folgen teil: 
weiſe recht eingehende Abhandlungen über Geburt, Gaben und Namen 
der allerſeligſten Jungfrau (186 — 224), über die jungfräuliche 
Mutterſchaft (236— 275), über die Kontroverſe zwiſchen Paſchaſius 
Radbertus und Ratramunus in Bezug auf die Jungfrauengeburt (289 ff.), 
über Verlobung und Ehe der Mutter Gottes (327 ff.), über den 
hl. Joſef (338 ff.), über die Würde der göttlichen Mutterſchaſt 
(468 - 500), über die verſchiedenen Namen des Heilandes (534 —578); 
durchwegs iſt hier und beſonders in den Fragen über Empfängnis 
und Geburt Chriſti (Q. 31 ff.) der Verfaſſer mit der gebotenen Be— 
ſonnenheit und Mäßigung vorangegangen und hat phyſiologiſche Ex— 
kurſe ebenſo wie Übertreibungen zu vermeiden gewußt. Übrigens 
kommen in den Artikeln über die Lebensgeheimniſſe des Heilandes eine 
ganze Reihe von Fragen zur Behandlung, die in neueren Werken oft 
übergangen oder recht karg bedacht ſind, obwohl ſie zum Teil (wie 
Auferſtehung, Himmelfahrt, Sitzen zur Rechten des Vaters) im apo— 
ſtoliſchen Sombolum ſtehen. In der bekannten äußerſt ſchwierigen 
Frage, wie die Unſündlichkeit Chriſti einerſeits, ſeine menſchliche Frei— 
heit und fein Verdieuſt audrerſeits mit dem göttlichen Gebote des Er— 
löſungstodes zu vereinigen ſeien (dissertatio S. 721—743) ent 
ſcheidet ſich der Verfaſſer für die Anſicht der milderen Thomiſten die 
auch von den Skotiſten, von Scheeben und Gutberlet geteilt wird): 
Chriſtus hatte ein Gebot, deſſen Erfüllung verdienſtlich war, weil er 
ſich nicht ſchlechthin in statu termini befand. Schließlich ſeien 
noch hervorgehoben die Abſchnitte ‚de specie ac symbolismo 
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erucifixi Domini‘ (751 ff.), de rigore satisfactionis Christi 
(777 ff.), de cultu Redemptoris (805 ff.): Andacht zum heiligſten 
Blute, zu den hl. Wunden, zum Herzen Jeſu, zu den ſieben Worten 
am Kreuze; das Objekt der Herz-Jeſuandacht dürfte mit Recht als. 
ein zuſammengeſetztes aufgefaßt ſein, (nämlich das leibliche Herz und 
die Liebe des Heilandes), endlich über die leibliche Aufnahme Mariä 
iu den Himmel (944 ff.); in mehreren dieſer Abſchnitte, wie auch 
ſonſt im Werke kommt neben der Scholaſtik auch die Myſtik auf ihre 
Rechnung. Das Werk ſei neuerdings den Freunden eingehender dog⸗ 
matiſcher Studien beſtens empfohlen. 
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Jus ecolesiasticum. Eine Unterſuchung über den Urſprung des 
Begriffes. Von Adolf Harnack. Berlin, Verlag der kgl. Akad. der 
Wiſſenſchaften. 15 S. 


Bekanntlich wendet ſich in neueſter Zeit die kirchenrechtliche 
Forſchung mit Vorliebe den Rechtsverhältniſſen der Kirche in den 
erſten Jahrhunderten zu. Als Hauptfrage gilt, wann die ſelbſtändige 
Rechtsbildung in der Kirche begonnen und wie ſie ſich entwickelt hat. 
Zu dieſer Klaſſe von Schriften gehört auch die vorliegende Abhand— 
lung des bekannten Berliner Gelehrten. Sie kündigt ſich an als 
‚eine Unterſuchung über den Urſprung des Begriffes jus ecclesia- 
sticum“. Schon der Titel iſt irreführend und Ref. geſteht, daß er 
ſich durch denſelben hat täuſchen laſſen. Statt mit dem Begriffe 
jus ecelesiasticum beſchäftigt ſich H. nur mit dem Ausdruck oder 
dem terminus technicus ‚jus ecclesiasticum‘. Allerdings gibt 
er in den einleitenden Worten das ausdrücklich an; nichtsdeſtoweniger 
muß gegen die auch in der Schrift ſelbſt beſtändig ſich wiederholende 
Verwechſelung von Begriff und Einzelausdruck als Zeichen des Be— 
griffes nachdrücklichſt Verwahrung eingelegt werden. Wir alle wiſſen, 
daß ein und derſelbe Begriff durch verſchiedene Worte oder Ausdrücke 
wiedergegeben werden kann. Eine Sprache iſt ſehr arm, wenn ihr 
für einen Begriff nur ein einziges Wort zur Verfügung ſteht. Das 
Vorkommen oder Nichtvorkommen eines beſtimmten Wortes iſt alſo 
keineswegs zu verwechſeln mit dem Vorkommen und Nichtvorkommen 
eines Begriffes; ein beſtimmter Ausdruck kann fehlen, der e 
Begriff aber gang und gäbe ſein. 
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Wer dem Urſprunge des Begriffes „kirchliches Recht' nachgehen 
will, muß vorerſt dem Urſprunge aller ſpnonymen Ausdrücke von jus 
ecclesiasticum, und nicht nur den Subſtantiven, ſondern allen jenen 
Worten und Wortformen nachgehen, durch welche dieſer Begriff ſein 
ſprachliches Kleid erhält. Doch darf er auch dabei nicht ſtehen bleiben: 
das Vorkommen des Begriffes „kirchliches Recht“ tritt äußerlich in die 
Erſcheinung auch durch Tatſachen, welche die neuere Rechtsſprache 
vielfach ‚Fonfludente Handlungen‘ nennt. So würde ſich eine Unter— 
ſuchung über den Urſprung des Begriffes jus ecclesiasticum 
außerordentlich erweitern. Das alles aber läßt der Verf. unberückſichtigt: 
er beſchränkt ſeine Unterſuchung auf das Vorkommen des techniſchen 
Ausdruckes jus ecelesiasticum. 

Daß das Reſultat einer ſo eng begrenzten Unterſuchung ſehr 
karg iſt, kann nicht überraſchen. Überraſchend aber iſt es, was alles 
der Verf. aus dem Vorkommen und Nichtvorkommen des genannten 
Ausdruckes zu folgern weiß. Er leitet nämlich ſeine Folgerungen ſo 
ab, wie wenn Begriff und Ausdruck ganz gleichbedeutend wären. 

Bezeichnend ſind auch die Worte, mit denen er in der Einleitung 
den Standpunkt darlegt, von welchem er bei ſeiner Unterſuchung aus— 
geht. „Statt die Unterſuchung durch dogmatiſche Urteile vorweg zu 
nehmen oder durch vorgreifende Begriffsbeſtimmungen zu verengen, 
wird es fruchtbarer ſein, den wirklichen geſchichtlichen Verlauf ins 
Auge zu faſſen, die ſich bildende familienhafte, genoſſenſchaftliche und 
ſtädtiſche Rechtsordnung in der Kirche in ihrer Entſtehung und Ent— 
wickelung zu verfolgen und ihren Übergang in eine öffentliche Ord— 
nung, nachdem ſie zu einer provinzialen und daun zu einer Art von 
Reichsordnung geworden, zu ſtudieren: (S. 1). Der Verf. will alſo 
vorausſetzungslos vorgehen, und doch gilt ihm die Haupttheſe, zu 
der ſchließlich die ganze Abhandlung nur ein Beitrag ſein ſoll, als 
bewieſen. Wieſo ſteht es denn feſt, daß die kirchliche Rechtsordnung 
in der vom Verf. angegebenen Weiſe entſtanden iſt? Daß die Rechts- 
ordnung von Chriſtus ſelbſt eingeſetzt wurde, iſt denn das von 
vornherein abzuweiſen? 

Auf viele Einzelheiten einzugehen, iſt unmöglich und lohnt ſich 
auch nicht. Nur ganz weniges ſei bemerkt. Der Verf. fühlt offenbar, 
daß er auch die ſunonymen Ausdrücke für ſus te feine Unterſuchung 
hätte hineinbeziehen müſſen; ein ſolcher iſt z. B. das Wort potestas. 
Dem ſucht er durch die Bemerkung zu entgehen, daß dort, wo es von 
der „Gewalt“ der Apoſtel und Chriſti gebraucht wird, ‚au Recht nicht 


A. Harnack, Jus ecclesiastienm. 157 


gedacht wird. Die Gewalten beruhen nach urſprünglicher Anſchauung 
auf Charismen des heiligen Geiſtes, und ſie begründen kein Impe— 
rium ſoudern ein Miniſterium (Diaxoviav), auch wo ſie ſich als 
Strafgewalten dokumentieren“ (S. 2). Damit hält der Verf. alle 
Fragen, zu denen das Vorkommen des Wortes potestas Veranlaſſung 
gibt, für abgetan. — Das bemerkenswerteſte Reſultat ſeiner Unter— 
ſuchung dürfte in dem Satze enthalten ſein: ‚Die ſpecifiſche Vor— 
ſtellung (sic) eines jus ecclesiae iſt an der Schlüſſelgewalt er— 
wachſen und die Ausbildung des Bußverfahreus, welches dem Proceß— 
verfahren verwandt iſt, hat naturgemäß dieſe Vorſtellnng zur Ent— 
wickelung gebracht und gefräftigt‘ (S. 14). Das wird auch S. 7 
geſagt und in folgender Weiſe begründet: ‚Die Gewalt, Sünden zu 
vergeben, iſt das jus ecclesiae — jo wird es ausdrücklich bezeichnet — 
um welches es ſich an dieſer Stelle handelt, und man kann ſchwerlich 
bezweifeln, daß von hier der ſpecifiſche Begriff ſeinen Ausgang ge— 
nommen hat; denn die Vollmacht, Sünden zu vergeben, war das 
Hauptſtück unter den kirchlichen Gütern. Sie vor allem konnte als 
ein Recht aufgefaßt werden, und ſie mußte zu Rechtsbildungen im 
Detail Anlaß geben, da ihr Verfahren eine Art von Prozeß dar— 
jtellte: am Prozeß iſt die Rechtsbildung zu allen Zeiten erwachſen'. 
Daß der Prozeß die Rechtsbildung fördert und entwickelt, iſt ja ſelbſt— 
verſtändlich; aber der Prozeß als ein Streit um Recht ſetzt denn 
doch den Rechtsbegriff und die Rechtsbildung voraus. 

Soll ich den Eindruck wiedergeben, den die ganze Abhandlung 
auf mich gemacht hat, ſo kaun ich nichts anderes ſagen, als daß ſie 
mir wie eine allerdings vom Verf. nicht beabſichtigte literariſche 
Taſchenſpielerei vorkommt, welche je nach Bedürfuis anf beſtimmte 
Begriffe und Ausdrücke die Aufmerkſamkeit hinlenkt, andere, ohne daß 
die Leſer es merken jollen, im Hintergrunde verſchwinden läßt. Das 
Urteil iſt ja hart; aber ich kann den von mir erhaltenen Eindruck 
nicht anders wiedergeben. 

Nom. Joſef Biederlack 8. J. 
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Die Lehre von der Unbefleckten Empfängnis auf dem Ron- 
zil von Trient. Die Lehre von der Unbefleckten Empfängnis Mariä war 
ſeit den Zeiten des heiligen Bernard unter den katholiſchen Theologen ein 
Gegenſtand des Streites, weil viele heilige Lehrer ſie für unvereinbar 
hielten mit den unzweifelhaften Lehren der Kirche über die Allgemeinheit 
der Erbſünde und der Erlöſung des Menſchengeſchlechtes durch Chriſtus. 
Aus dieſem Grunde erklärte ſich der hl. Bernard gegen die Feier des Feſtes 
der Unbefleckten Empfängnis). Sein Anſehen vermochte zwar die Feſt— 
feier nicht zu unterdrücken und die Ausbreitung des frommen Glaubens 
unter dem Volke nicht zu verhindern, aber in der Schule folgten gerade 
die angeſehenſten Gelehrten feinem Beiſpiele. Der ſelige Albert der 
Große lehrt an mehreren Stellen ſeiner Werke, daß Maria vor der 
Geburt, alſo nach der Empfängnis, von der Erbſünde auf das volle 
kommenſte gereinigt worden ſei, daß alfo ‚immaculata‘ nichts anderes 
zu bedeuten habe als die vollkommenſte Reinigung von der Erbſünde 
und das Befreitſein von jeder perſönlichen Sünde. Er ſtellt daher die 
allerſeligſte Jungfrau in Bezug auf die Reinigung von der Erbſünde 
auf dieſelbe Stufe wie Johannes den Täufer und den Propheten Jere- 
mias?). Sein Schüler, der heilige Thomas von Aquin, bekämpft die 


) Vacandard, Leben des heiligen Bernard von Clairvaux, übſ. von 
Sierp II 88 ff. 

2) Albertus Enarrationes in primam partem Evangelii Lucae 
I. 15. Opera ed. Borgn. Paris. XXII. 30. De laudibus B. Mariae Vir- 
einis Lib. 1. C. 1. n. 3. Ed. Boren. XXXVI. 10. 
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Lehre von der Unbefleckten Empfängnis in feiner Summa). Der 
heilige Bonaventura bezeichnet?) die Anſicht, daß die Seele Marias 
erſt nach der Empfängnis von der Erbſünde gereinigt worden ſei, als 
„communior, rationabilior et securior“). Aber ungeachtet der Über⸗ 
einſtimmung dieſer heiligen Lehrer vermochte die Schule durch ihr An⸗ 
ſehen den Glauben der Kirche an die Unbefleckte Empfängnis nicht zu 
verdrängen. Es wachte eben auch im Mittelalter der heilige Geiſt über 
die Kirche und verhinderte die Ausmerzung einer wahren Lehre, obwohl 
ſehr angeſehene und heilige Lehrer ſie nachdrücklich bekämpften. Schließ⸗ 
lich ſiegte auch bei den meiſten Vertretern der Scholaſtik die Wahrheit. 
Der Umſchwung kam von England, wo die Überzeugung von der Un⸗ 
befleckten Empfängnis der ſeligſten Jungfrau und die Feier ihres Feſtes 
am meiſten verbreitet war. Wenn auch die Erzählung von der großen 
Disputation des Duns Scotus auf der Univerſität von Paris unter 
die mittelalterlichen Fabeln zu verweiſen iſt“), hat doch feine Verteidigung 
dieſer Lehre in ſeiner Erklärung der Sentenzen?) viel beigetragen zur 
Befeſtigung dieſes Glaubens auch in wiſſenſchaftlichen Kreiſen. Seine 
Beweisführung iſt ſo gehalten, daß fie zugleich den Haupteinwurf der 
Gegner, welcher aus der Erlöſung aller Menſchen durch Chriſtus ent— 
nommen iſt, entkräftet. Die Bewahrung vor der Erbſünde, welche nach 
dem Geſetze Gottes auf alle Menſchen übergeht, iſt ein vollkommenerer 
Akt der Erlöſung als die Befreiung von derſelben nach der Em— 
pfänguis; denn erſtens wird Gott durch die Bewahrung vor der Erb: 
ſünde mehr verſöhnt als durch die ſpätere Reinigung von derſelben; 
zweitens wird der Menſch vom Übel der Sünde vollkommener befreit, 
wenn er von derſelben bewahrt bleibt, als wenn er auch nur einen 
Augenblick damit behaftet iſt; drittens iſt auch die Mittlerſchaft des 
Mittlers eine vollkommenere, wenn ſie vor der Feindſchaft Gottes be— 
wahrt, als wenn ſie erſt ſpäter mit Gott wieder ausſöhut. Man 
wird alſo nicht in Abrede ſtellen können. daß die Bewahrung vor der 
Erbſünde eine vollkommenere Erlöſung iſt als die ſpätere Reinigung 
von derſelben. Nun gebührt aber dem Gottmenſchen der vollkommenſte 
Akt der Erlöſung wenigſtens gegenüber ſeiner Mutter, welcher er am 


1) III. p. q. XXVII. a 2. Ed. ad Claras Aquas, t. III, p. 67. 
2) In III. Sent. dist. III. part. I. a. 1. 2. 

) Vgl. Le Bachelet, L'Immaculée Conception. II, 32— 34. 

) Denitle, Chartularium universitatis Parisiensis II. 118. 

„) In III. sent. dist. III. q. 1. ed. Paris. XIV. 171 fl. 
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meiſteu verpflichtet iſt. Alſo hat der Heiland die allerſeligſte Jungfrau 
vor der Erbſünde bewahrt. 

Scotus geſteht alſo zu, daß Maria nach den gewöhnlichen Geſetzen 
in der Erbſünde hätte empfangen werden müſſen; daß dieſes nicht der 
Fall war, verdankt fie einzig ihren nahen Beziehungen zum Erlöſer. 
Weil ſie ſeine Mutter war, darum geziemte es ſich, daß er ſie auf die 
vollkommenſte Weiſe von der Sünde befccite. Die vollkommenſte Weiſe 
war es aber, ſie vor der Sünde zu bewahren. Wie alle anderen 
Menſchen, ſo hat Chriſtus auch ſeine Mutter erlöſt, aber vollkommener 
als alle anderen Menſchen, weil Maria als Mutter über alle andern 
Menſchen ſteht. Dieſe Lehre ſaud bald große Verbreitung. Der Orden 
der Franziskauer, welchem Scotus angehörte, ſtellte es ſich zur Aufgabe, 
dieſelbe gegen die Angriffe der Dominikaner, welche den heiligen Thomas 
als ihren Lehrer anerkannten, zu verteidigen). Die Univerſität von 
Paris ließ vom Jahre 1497 ab alle ihre Profeſſoren der Theologie den 
Eid ablegen, die Lehre der Unbefleckten Empfängnis zu der ihrigen zu 
machen und ſie gegen alle Angriffe zu verteidigen). 

Rom war, wie immer in ſolchen Fragen, ſehr zurückhaltend und 
vorſichtig. Am 23. Februar 1476 verlieh Papſt Sixtus IV. einen 
Ablaß für die Feier des Feſtes der Unbefleckten Empfängnis). Um 
den Streit zwiſchen beiden Parteien zu mildern, erließ derſelbe Papſt 
am 4. September 1483 ein ſtrenges Verbot gegen alle übertriebenen 
gegenſeitigen Anſchuldigungen. Mit Berufung auf das Feſt der Unbe— 
fleckten Empfängnis, welches die Kirche zu feiern geſtatte, unterſagte 
er mit Androhung des Kirchenbannes, jene als Häretiker oder als 
Sünder zu bezeichnen, welche die Unbefleckte Empfängnis lehren oder 
verteidigen. Andererſeits verbot er aber auch mit derſelben Strenge, 
jene Häretiker oder Sünder zu nennen, welche ſagen, daß Maria in der 
Erbſünde empfangen worden fa). Der Papſt nahm alſo beide Mei— 
nungen gegen Verunglimpfungen in Schutz. Aber die Lehre, daß Maria 
in der Erbſünde empfangen worden ſei, fand außer dem Dominikaner— 
orden kaum noch Anhänger. Nur in dieſem bemühten ſich einige, mit 


N Le Bachelet a. a. 5 11. 

°, Chartularium II. a. a. O. 

3) Lib. III. Extrav 8 communium Tit. 12. de reliquiis et 
veneratione sanctorum e. 1. 

) A. a. O. c. 2 bei Bisping, canones et decreta concilii Triden- 
tini 425 428. N 
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dem Aufwande von großer Gelehrſamkeit aus den Schriften der Väter 
und den Lehren der Kirche nachzuweiſen, daß die Meinung, Maria ſei 
ohne Erbſünde empfangen worden, ganz der Lehre der Väter wider— 
ſpreche. Leider beriefen ſie ſich dabei auch auf Ausſprüche, die nicht 
in den heiligen Vätern zu finden waren. Stichhaltige Beweiſe für ihre 
Anſicht erbrachte weder Bandellus noch der Kardinal Turrecremata 
noch der Kardinal Cajetan noch Melchior Canus!). Weitaus die Mehr: 
zahl der katholiſchen Theologen glaubte an das Geheimnis der Unbe— 
fleckten Empfängnis. Dieſes zeigte ſich beſonders bei den Verhandlungen 
über die Erbſünde auf dem Konzil von Trient. 

Als der päpſtliche Legat, Kardinal del Monte, der nachmalige 
Papſt Julius III., in der Sitzung vom 28. Mai des Jahres 1546 
den verſammelten Konzilsvätern den Vorſchlag machte, nun auch 
neben den Reformvorſchlägen einige dogmatiſche Fragen zu behandeln 
und dieſelben mit der Lehre von der Erbſünde zu beginnen, bemerkte 
der Kardinal von Jaen, Petrus Pachecco, er würde es vorziehen, 
zuerſt die Reſidenzpflicht der Biſchöfe vorzunehmen, weil dieſes mehr 
dem Wunſche der weltlichen Fürſten entſprechen würde; wenn man 
aber über dogmatiſche Fragen verhandeln wolle, ſollte vor allem die 
bekannte Streitfrage, ob die allerſeligſte Jungfrau vom heiligen Geiſte 
empfangen worden ſei, dogmatiſch entſchieden werden“). Er wollte 
damit nichts anderes jagen, als daß endlich die Streitfrage, ob Maria 
ohne Sünde empfangen worden ſei, vom Konzil entgültig entſchieden 
werde. Der Verfaſſer des Tagebuches Severoli, der kein Theologe, 
ſondern Juriſt war, hat offenbar die Ausdrucksweiſe des Kardinals 
nicht ganz richtig aufgefaßt. Beſſer verſtauden fie die Biſchöfe und 
Väter des Konzils. Einige von ihnen, beſonders jene, welche aus dem 
Dominikanerorden hervorgegangen waren, lehnten ein Eingehen auf 
dieſe Frage rundweg ab. Der Biſchof von Fano, Petrus Bertano 
aus dem Orden des heiligen Dominikus billigte es, daß man mit 
dem Dogma über die Erbſünde beginne, konnte ſich aber nicht über: 
zeugen, daß man in dieſer hehren Verſammlung die Streitfrage über 
die Unbefleckte Empfängnis zum Austrage bringen ſolle. Da beide 


1) Perrone, de immacnlato B. V. Mariae conceptu ed. 2 p. 35 ff. 

2) Si tamen de dogmatibus tractandum sit, placere sibi, ut im- 
primis quaestio illa vulgaris absolveretur et terminaretur, seilicet an 
beata Virgo Maria fuerit concepta de Spiritu Sancto. Concilium Tri- 
dentinum, I. Diaria ed. Merkle I. 64. 
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Gegner, meinte er, ſehr fromm ſeien und ihre Anſichten von ſehr heiligen 
Lehrern gebilligt würden, ſo könne das Konzil die Frage nicht entſcheiden, 
ohne einem von beiden eine Makel anzuheften und ihn zu verurteilen. 
Die Frage ſei übrigens ſo ſchwierig, daß ſie nicht ſo bald gelöſt werden 
könne. Gäbe es denn jemanden, welcher imſtande wäre, ein ſolches 
Geheimnis zu verſtehen, über das der heilige Stuhl bisher Stillſchweigen 
beobachtet habe, da er ſich für keinen Teil erkläre. Man möge wohl 
beachten, daß man in einer ſo ſchwierigen Zeit nichts tun könne, was 
den Proteſtanten und Häretikern angenehmer wäre, als ſich über dieſe 
Frage zu ſtreiten. Der Streit wäre auch nicht ſo ſchnell zu Ende, wie 
einige glauben machen möchten, er würde mindeſtens drei Monate 
dauern. Das wäre eine Schande für die Verſammlung, denn alle 
würden ſagen, die Väter ſtreiten über Dinge, welche ſie nicht be— 
rühren ſollten, und kümmern ſich nicht um Fragen, welche unbedingt ent— 
ſchieden werden müßten. Nach ſeiner Anſicht ſollte in dieſer Frage 
allen ewiges Stillſchweigen auferlegt werden, ſo daß es in Zukunit nicht 
mehr erlaubt wäre, öffentlich und vor dem Volke über dieſe Sache zu 
ſprechen oder Erörterungen zu halten!). Da auch die meiſten übrigen 
Biſchöfe ſich dieſer Meinung anſchloſſen, ohne jedoch die Lehre von der 
Unbefleckten Empfängnis zu verurteilen), fo konute man die Anregung 
des Kardinals von Jaen als abgelehnt betrachten. Mit Befriedigung 
verkündete der Kardinal del Monte am Schluſſe der Sitzung, daß ſich 
die Mehrheit der Väter für die Vornahme der Lehre über die Erbſünde 
ausgeſprochen habe, und verſprach, den Vätern zur Erleichterung der 
Arbeit einige von ihnen geſammelte Konzilsbeſchlüſſe und Ausſprüche 
der Väter, welche ſich auf die Erbſünde beziehen, zuſenden zu wollen). 

Die Zeit, die Lehre von der Unbefleckten Empfängnis dogmatiſch 
zu entſcheiden, ſchien ſonach dem Konzil noch nicht gekommen. Aber 
wenn man über die Erbſünde handeln wollte, konnte man dieſelbe 
doch nicht ganz umgehen. Einer der Sätze, welche am 8. Juni den 
Vätern über dieſe Sünde zur Beratung vorgelegt wurde, lautete: 
Si quis soli Adae praevaricationem suam non et eius propa- 
sini asserit nocuisse, acceptam a Deo sanctitatem et iustitiam. 
quam perdidit, non nobis, sed sibi soli eum perdidisse in- 
quinatumque illum per inobedientiae peccatum, mortem et poenas 


— — — - m — 


" Diaria I. 65. 
2) Theiner, Acta concilii Tridentin 112. 
) Diaria ed. Merkle I. 66. 
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corporis tantum in omne genus humanum secundum communem 
legem transiudisse, non autem et peccatum, cui pro poena de- 
betur utraque mors, corporis scilicet et animae: anathema sit!). 
Hätte das Konzil dieſen Satz ‚nach dem allen gemeinſamen Geſetze ſei 
die Sünde auf alle Menſchen übergegangen“, ſo angenommen, ohne 
von der allerſeligſten Jungfrau eine Erwähnung zu tun, würden die 
Gegner der Lehre von der Unbefleckten Empfängnis nicht ermangelt haben, 
dieſen Satz zum Beweiſe ihrer Anſicht anzurufen. Sie hätten das mit 
umſo mehr Recht getan, weil zur Zeit des Konzils dieſe Lehre bereits ſo 
verbreitet war, daß auch die Konzilsväter davon hätten wiſſen müſſen. 
Wenn alſo die Lehre von der Unbefleckten Empfängnis wirklich im Schatze 
der Offenbarung enthalten war, ſo mußte die der Kirche ausdrücklich 
verſprochene Vorſehung Gottes darüber wachen, daß die Gegner dieſer 
Lehre dieſen Satz ſpäter nicht mißbrauchen könnten. Die Väter hatten 
daher gegen dieſe Faſſung manches einzuwenden. Der Kardinal von Jaen, 
der am 28. Mai für die Entſcheidung der Lehre von der Unbefleckten 
Empfängnis eingetreten war, ſchlug vor, bei den Worten: ‚secundum 
communem legem in omne genus humanum' die Einſchränkung ein⸗ 
zufügen: „nisi alicui Deus ex privilegio aliud dederit, prout in 
beata Virgine“ und begründete ſeine Anſicht mit dem Hinweiſe auf 
das Verhalten der Römiſchen Kirche in dieſer Frage, auf die Feier des 
Feſtes der Unbefleckten Empfängnis in der Kirche und auf die theo— 
logiſchen Fakultäten verſchiedener Univerſitäten, welche alle die Lehre 
von der Unbefleckten Empfängnis verteidigten. Wenn alſo das Konzil 
dieſe Lehre nicht definieren wolle, ſo ſollte es ſie wenigſtens nicht miß— 
billigen). Mehr als zwei Drittel aller Väter ſtimmten dieſem Vor— 
ſchlage bei. Sie verlangten eine unzweideutige und beſtimmte Erklärung, 
daß die ſeligſte Jungfrau Maria in dieſem allgemeinen, für alle Menſchen 
geltenden Geſetze aus einem beſonderen Privileg nicht mit einbegriffen 
ſei, damit ſich nicht etwa einige gegen dieſe Lehre auf die Definition 
des Konzils berufen könnten; aber ſie wollten nicht weiter gehen, als 
der Papſt Sixtus IV. Darum beriefen ſich zwei Biſchöfe ausdrücklich 
auf die Konſtitution dieſes Papſtes, welche weiter oben angeführt wurde. 
Nur ganz wenige Biſchöfe ſprachen gegen den Antrag des Kardinals 
von Jaen. Der Biſchof von Motula, Angelus Pasquali aus dem 
Orden des heiligen Dominikus, wünſchte, daß man die urſprüngliche 
1) Theiner, Acta 130. 
) Theiner, Acta 131. 
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Form des Dekretes beibehalte und von der Unbefleckten Empfängnis 
nichts Inge. Der Biſchof von Fano, Petrus Bertano O. Pr., welcher 
ſich ſchon am 28. Mai gegen die Definierung der Lehre von der Un— 
befleckten Empfängnis ausgeſprochen hatte, verlangte jetzt, daß nichts 
geſagt werde ohne eingehende Erörterung. Wenn man aber etwas 
hinzufügen wolle, ſollte es ſo geſchehen, daß kein Teil verletzt werde 
Man möge daher die Verordnung des Papſtes Sixtus IV. erneuern. 
Gegen einen Biſchof, welcher bemerkt hatte, daß auch der heilige Thomas 
von Aquin im höheren Alter bei der Auslegung des Magnificat die 
Unbefleckte Empfängnis gelehrt habe, hiell er die Anſchauung feines Ordens 
aufrecht, wornach der heilige Lehrer auch noch in der Erklärung des 
Preisgeſanges der Mutter Gottes ſich gegen jene Lehre erklärt habe!). 
Außer den Biſchöfen aus dem Dominikanerorden ſprachen ſich nur 
wenige Biſchöfe gegen die Aufnahme der beantragten Beſchränkung des 
Dekretes aus?), ſo daß der Glaube au die Unbefleckte Empfängnis 
außer der Dominikanerſchule, welche aus Verehrung gegen den heiligen 
Thomas denſelben bekämpfte, faſt als allgemein gelten konnte. Der 
vorſitzende päpſtliche Legat del Monte verſicherte daher die Verſammlung 
am Schluſſe der Sitzung, daß nach ſeiner Meinung die allerſeligſte 
Jungfrau in dem Dekrete ausdrücklich ausgenommen werden müſſe. 
Weil aber auch in anderer Beziehung mehrfache Abänderungen des ur— 
ſprünglichen Wörtlautes beantragt worden waren und manches noch ein— 
gehender Erörterungen bedurfte, ſo beſchloß man, das Dekret zunächſt 
den Theologen des Konzils zur Beratung zu übergeben. Dieſe be— 
ſchloſſen in den Sitzungen vom 10. und 11. Juni, an welchen auch die 
Legaten und mehrere Biſchöfe teilnahmen, die Aufnahme dieſer Ein— 
ſchränkung in das Dekret, aber nicht in das zweite Kapitel, ſondern am 
Schluſſe des ganzen Dekretes. Der Wortlaut der Einſchränkung ſollte 
ſo gewählt werden, daß er zugleich eine Neubekräftigung der Verordnung 
des Papſtes Sixtus IV. enthalte. Man wählte die Form ‚Declarat 
autem sancta synodus, non esse suae intentionis in decreto huius— 
modi, ubi de peccato originali loquitur, comprehendere beatam 
et immaculatam virginem Mariam matrem Jesu Christi, de qua 
nihil ad praesens declarare intendit propter id, quod a felicis 
recordationis Sixto IV. deeretum fnit?). Wenigſtens wurde das 


1) Theiner, Acta 131 S 136. 
2) Diaria ed. Merkle I. 70. 
„ Merkle I. 76. 75. 553. Theiner, Acta 142. 
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Dekret in dieſer Form in der allgemeinen Sitzung vom 14. Juni den 
Konzilsvätern zur Beratung vorgelegt. Als erſter Redner ſprach Kar: 
dinal Polus. Er war mit dieſer Faſſung einverſtanden, wünſchte aber 
nicht den Beiſatz, den der Kardinal von Jaen ſchon am 8. Juni beantragt 
hatte: de qua pie creditur sine peccato originali conceptam fuisse‘’). 
Aber gerade auf dieſen Beiſatz wollte der Kardinal von Jnen nicht ver: 
zichten, weil er glaubte, daß die Väter, welche am 8. Juni die Aus⸗ 
nahme der allerſeligſten Jungfrau vom Geſetze der Erbſünde gebilligt 
hatten, auch für dieſen Beiſatz geſtimmt hätten. „Dieſe Erklärung“, ſagte 
er, ‚ut nicht nach dem Beſchluſſe der Verſammlung, denn in der letzten 
Sitzung haben mehr als zwei Drittel der Väter Maria vom Dekrete aus- 
nehmen zu müſſen geglaubt mit dem Beiſatze: ‚de qua magis pie creditur, 
absque peccato originali conceptam fuisse“). Auch jetzt wieder 
drangen einige Biſchöfe auf die Beibehaltung dieſes Satzes. Um noch 
deutlicher die Anſicht der Väter zu markieren, wünſchte der Biſchof von 
Calagorra, Bernard Diaz, ſogar die Einfügung eines ‚magis‘ vor, pie', 
jo daß der Beiſatz gelautet haben würde: ‚de qua magis pie creditur 
absque peccato originali conceptam fuisse'. Die Abſtimmung ergab 
24 Stimmen für die Meinung des Kardinals von Jaen“). Dieſer Er⸗ 
folg erregte den Unwillen der Gegner. Nachdem der Kardinal von 
Jaen noch einmal feine Beweiſe für die Unbeflefte Empfängnis dars 
gelegt hatte, erhob ſich der zweite päpſtliche Legat Marcellus, Kardinal 
von S. Croce, und erklärte, er ſeinerſeits habe die Auſicht, daß Maria 
in Sünden empfangen worden ſei, und halte dies ebenſo feſt, wie der 
Kardinal von Jaen die entgegengeſetzte Meinung. Nun wiſſen wir, daß 
wir in dieſer heiligen Verſammlung beſchloſſen haben, dieſe Frage jetzt 
nicht zu entſcheiden, ſondern ſie ſo zu laſſen, daß gegen keine von beiden 
Anſichten irgend ein Vorurteil geſchaffen werde. Wenn alſo die im 
verleſenen Beſchluſſe enthaltenen Worte irgend ein Vorurteil gegen 
eine von beiden Meinungen ſchaffen könnten, tilge man ſie und ſetze 
andere dafür, welche der Abſicht dieſer Verſammlung mehr entſprechen. 
Er für ſeinen Teil werde nie dulden, daß etwas auf Umwegen von der 
Verſammlung erpreßt werde, was dieſe nicht entſcheiden wolle“). Kardinal 
Pachecco verſuchte nun zu zeigen, daß der Beiſatz ‚ut pie creditur“ 


1) Theiner, Acta 144. 

2) Merkle I. 76. 

3) Theiner, Acta 146. Merkle, Diaria I 76. 
4) Merkle J. 76. 
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von der Verſammlung beſchloſſen worden ſei. Allein Kardinal Mar⸗ 
cellus wendete ein, wenn die Verſammlung dies wirklich getan habe, 
handelte ſie aus eigenem Entſchluſſe ſo, nicht auf den Vorſchlag der 
Legaten hin. Die Verſammlung, erwiderte Kardinal von Jaen, wünſche 
dieſen Beiſatz, damit Mariä kein Unrecht geſchehe. Wenn man denſelben 
ſtreichen wolle, müſſe man eine neue Abſtimmung vornehmen. Die 
Furcht, durch dieſen Beiſatz den Streit neu zu entflammen, den viele 
Väter, beſonders aber die auf dem Konzil anweſenden Abte lieber gänz⸗ 
lich aus der Welt geſchafft als neu entzündet haben wollten, mag viele 
Biſchöfe bewogen haben, der Meinung des zweiten päpſtlichen Legaten 
beizutreten; denn bei der Abſtimmung erklärten ſich jetzt zweiunddreißig 
Stimmen gegen den Antrag des Kardinals von Jaen!). Obwohl die 
Mehrzahl der Konzils väter an die Wahrheit der Unbefleckten Empfängnis 
glaubte, wie die erſten Abſtimmungen bewieſen, wählte man doch eine 
Form, welche im Grunde nichts anderes bedeutete, als die Erneuerung 
der Verordnung Sixtus IV. Noch heute lieſt man in den Sammlungen 
der Canones et decreta des Konzils von Trient bei der Erbſünde den 
Beiſatz: ‚Declarat autem haec ipsa sancta synodus, non esse suae 
intentionis, comprehendere in hoc decreto, ubi de peccato ori- 
ginali agitur, beatam et immaculatam Virginem Mariam, Dei 
genitricem, sed observandas esse constitutiones felicis record a— 
tionis Sixti papae IV. sub poenis in eis constitutionibus con- 
tentas, quas innovat‘?). In dieſer Form wurde nämlich das Dekret 
in der allgemeinen Sitzung vom 17. Juni den Vätern mitgeteilt und 
angenommen“). Wenn alſo auch dieſes Dekret feinen Wortlaute nach 
für keine von beiden Meinungen als Beweis angerufen werden durfte, 
da das Konzil dieſes ausdrücklich ausſchloß, ſo kann man doch aus der 
Entſtehungsgeſchichte desſelben den Beweis ableiten, daß zur Zeit des 
Konzils von Trient die Lehre von der Unbefleckten Empfängnis in der 
Kirche faſt allgemein geglaubt wurde. 


Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


) Theiner, Acta 146. 
2) Bisping a. a. O. 35-36. 
3) Merkle I. 80-81. Theiner Acta 154. 
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Die Stellung der griechiſch - ruſſiſchen Kirche zur Lehre 
von der Unbefleckten Empfängnis. Über die offizielle Stellung 
der Griechen ſowohl wie der Ruſſen zu unſerem Dogma laſſen die 
Kundgebungen, welche die Enzyklika Leos XIII. Orientalium di— 
gnitas ecclesiarum vom 30. November 1894 hervorgerufen hat, keinen 
Zweifel übrig; man vergleiche den Hirtenbrief des Erzbiſchofs von 
Smyrna, Baſilius, vom 8. Juni 1895 (La terre sainte 21 [1895 
S. 278); die Enzyklika des Patriarchen Anthimos von Cp. vom 
Auguſt desſelben Jahres (EXXXnCGIdGOGTIX H aAıdeıa September ⸗ Oktober; 
La terre sainte 21 [1895] S. 346); die ruſſiſche Antwort in den Cer- 
kovnyä Vödomosti (Etudes 75 (1898, II] 724). Es wird in ihnen als 
Dogma der einen, heiligen, katholiſchen und apoſtoliſchen Kirche der acht 
ökumeniſchen Konzilien erklärt, daß allein die übernatürliche Menſchwer⸗— 
dung des eingeborenen Sohnes rein und makellos iſt. Dieſen Erklärungen 
entſpricht nun auch das Verfahren, womit man die Liturgie von allen 
Anklängen an die gegenteilige Lehre zu reinigen ſucht (La terre s. 23 
1897] S. 260 f.). Die Theologen Rußlands, Griechenlands, Rumä⸗ 
niens') bemühen ſich ihrerſeits mit nur wenigen, ehrenvollen Aus— 
nahmen (wie Al. v. Maltzew, Faſten- und Blumentriodion. Berlin 
1899, S. CXLII) die ‚weſtliche' Irrlehre an den Pranger zu ſtellen. 

Wer die Geſchichte unſeres Dogmas und die hauptſächlichſte Fund— 
grube für die Beweiſe desſelben kennt, fragt ſich erſtaunt: woher dieſe 
Scheu vor der Anerkennung einer Lehre gerade bei den Erben jener 
großen Väter, denen wir die herrlichſten Denkmäler des Glaubens an 
ſie verdanken? 

Es iſt nicht etwa eine neue Wendung im Streite, es iſt ein Stück 
der tradizionellen Polemik gegen die Lateiner, wenn die Griechen Maria 
ihr Privileg nicht zugeſtehen wollen. Um nur die eine oder die andere 
Streitſchrift zu nennen, fo erſchien 1758 iu Leipzig als Anhang des 
Werkes des Makarios Patmios, Edayyelıaıy Taxi die Schrift 
Efraims von Jeruſalem: vos zayıyupıxos Eis TO JeVEH Co rig 
Orotdxov, Aida driver ri xαS.ogiav rw Iv EPL rils apo“ 
ropi*ſſs duaprias rns Orotöxov. Sebaſtos Kyminetes ſchrieb eine 
Jouα⁰tνj,e didaoralia.., nepiejovoa ar EZuiperov Aöbyov Tola Ta" 
.. . deörepov, On i VEOTOROS ÜTEZEITO TO NPOTETOPIXD Auaptuatı.,.. 

1) Vgl. D. Placidus de Meester der Revue de l’Orient chretien 
9 1904) S. 2. 
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Bukareſt 1703. Der Begründer des ‚orthodoxen' Dogmas!) war Metro: 
phanes Kritopulos (F 1641), deſſen Contessio ſich bei den Griechen 
eines ähnlichen Anſehens erfreut wie in der römiſchen Kirche der Ca— 
techismus romanus“). Er erllärt es für die Lehre der Kirche“, Eroyov 
xar tcqbruY ö näp fdr rig dp, νοi Hai n pοοY,j&ſt,ͤop xis Auaprias etc.“). 
Dieſe Erklärung wurde ſeither faſt allgemein feſtgehalten und diente 
als Grundlage für die ſpätere genauere, aber nicht immer überein— 
ſtimmende Formulierung der Lehre. So bemerkt Nicodemus monachus 
im Eoprodo h (Venetiis 1836 S. 243) zur 7. Ode am Feſte Maria 
Verkündigung: N ©eoröxog Erexeito eis TNY nponatopırnvy Auupriav 
cos eis tor Leto ebayyeliouov, Al. Lebedev, bei dem wir die Lehre 
der gegenwärtigen griechiſch-ruſſiſchen Theologie ſuchen müſſen, da auf 
feine ausführliche Schrift Raznosti cerkvej vostoënoj i zapadnoj v 
utenii o presvätoj Deve Marii Bogorodice (Varsava 1881) allent⸗ 
halben als auf die gründlichſte Darlegung der orthodoxen Lehre hinge— 
wieſen wird, erklärt einerſeits (S. 149), daß die Griechen die Heili— 
gung Mariä im Mutterleib anerkennen; andererſeits aber verſichert 
er die volle Befreiung von der Erbſünde ſei Maria erſt unter dem 
Kreuze zuteil geworden; ‚vo vrema voplosceniä Syna BoZiä t. e. vo 
vremä crevonosenit — ona &ste byla pricastnoü grehu — 
daze i poslé ). Maria hat ſich nach ihm im Gegeunſatze zur Eva, die 
vorher unſchuldig war, vom Zuſtande der Sünde zur Unſchuld Durch: 
arbeiten müſſen (S 283). Sie hatte die Begierlichkeit und fühlte ſie ſo 
gut wie Paulus (S. 222), ſonſt wären ihre Werle nicht frei und keine 
Verdienſte geweſen (S. 281). 

Wie erklärt ſich dieſer ſonderbare Mißklang im Marienkultus der 
griechiſch-ruſſiſchen Kirche? Die Antwort auf dieſe Frage ſollen uns 
ihre Theologen geben mit ihren Gründen, welche ſie gegen unſere Lehre 
ius Feld führen. 

) Von dem unbekannten Urheber des Zuſatzes in der Homilie des 
Isidorus thessalon., in Deiparae dormit. n. 33 (M. 139, 161, B) muß 
man abſehen; ebenſo wohl auch von Nikephoros Kallistos Xanthopnlos, 
wenn er dieſe Lehre wirklich vorgetragen haben ſollte; bei Migne iſt indes 
nichts davon zu finden. 

2) Cf. Chrestos Andrutsos, Jox iu ovußokıxiis. Athen 1901, 
S. 35— 41. 

) Cf. Aimmel, Libri symbolici Ecelesiae orientalis. Jenae 1843: 
Appendix 1850 p. 177. 

) S. 255; vgl. S. 300. 
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Metrophanes begründet ſeine Lehre vor allem daraus, daß ein 
von der Makel der Erbſünde von Anfang an freier Menſch den Gott⸗ 
menſchen als Erlöſer entbehrlich gemacht hätte: ei yap olöv re nv äAOoV 
tıva yevEstar dvanapıntov, Eder xi ip Tod xöouov bnapkaı etc.). 
Es iſt dies ein Einwand, den auch die Proteſtanten immer wieder her⸗ 
vorgeholt haben“). Doch wird er z. B. von Lebedev nicht mehr vor⸗ 
gebracht, wohl aber das zweite Argument, das von der Erlöſungs— 
bedürftigkeit Mariens ausgeht. Wäre Maria nur per redemptionem 
praeservativam erlöſt worden, meint Lebedev, fo wäre fie erlöſt ohne 
jegliche Teilnahme von ihrer Seite, in rein mechaniſcher Weiſe (S. 249). 
Ein ſolcher Begriff von der Erlöſung widerſtreitet aber den Anſchauungen 
der rechtgläubigen Kirche (S. 256). Der dritte Beweisgrund des Metro— 
phanes beruht auf der .tradizionellen‘ Erklärung von Le 1, 35 und 
ſoll den Anſpruch auf dogmatiſche Geltung für die Lehre von der be— 
fleckten Empfängnis Mariä rechtfertigen. Doch bleiben wir vorerſt bei 
den negativen Argumenten, die außer den erwähnten noch aufgeſtellt 
zu werden pflegen. 

Andrutſos (I. c. p. 174) erklärt kurz, das römiſche Dogma 
ſtimme nicht überein mit Rom 3, 23; 5, 10; Jo 3, 6; Gal 3, 22; 
Pi 50, 7. Lebedev findet noch viel mehr Widerſprüche. S. 236 
kann er mit Auguſtinus, ep. 187, nicht begreifen, wie die Wiedergeburt 
nicht die Geburt oder wenigftens die Empfängnis vorausſetze. S. 220 
macht er auf den ‚augenſcheinlichen Widerſpruch“' aufmerkſam, der in 
den Wehen einer Mutter liege bei der Geburt eines Kindes, das an 
Gnadenfülle und Heiligkeit die Cherubim und Seraphim übertreffe. 
Am meiſten urgiert er aber den Zuſammenhang zwiſchen der Erbſünde 
und ihren Folgen. Die Antwort des Duns Scotus auf dieſen 
Einwand fertigt er mit heiliger Entrüſtung ab (S. 182). Wofür hätte 
Maria gelitten, wenn ſie ohne Erbſünde empfangen worden wäre? 
Nicht für ſich, aber auch nicht für uns, denn ſie war nicht Erlöſerin 
(S. 187). Man kann auch ihre Leiden nicht aus dem Zwecke er— 
klären, ihr die Erwerbung vieler Verdienſte zu ermöglichen. Denn ſie 
hätte nicht mehr verdienen können, als ſie von allem Anfang an be— 
kommen häte (ebd.). Schließlich wird auch noch insbeſondere die Dog— 
matiſierung der, pia sententia‘ angegriffen. Man hält uns den Kanon 


) Kimmel 1. c. p. 177. 
2) Cf. Dieringer im Bonner Theol. Litteraturblatt 1866, Sp. 7. 
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des Vincentius von Lerin vor’). Lebedev meint, es ſei ein offeubarer 
Widerſpruch, daß etwas als Dogma lals geoffenbarte Lehre] exiſtiert 
und doch ſich allmählich entwickelt und erweitert haben ſoll (S. 119. 
Sorgfältig werden alle die lateiniſchen Gegner der ‚pia sententia‘ auf> 
gezählt vou Scotus Erigena (De divis. nat. IV, 9. M. 122, 777), 
Innoc. III. (Serm. 28. de assumpt. M. 217, 581), Godefr. adm. 
(M. 174, 40. 752), Petrus Damiani (Lib. gratiss. c. 19), Thomas 
Ag. bis zu den jüngſten Gegnern; Lebedev fragt dann, wo da etwas 
von dem semper, ubique, ab omnibus zu finden ſei (S. 141 f.). 
Auch die Stellung der früheren Päpſte zur pia sententia wird 
ausgebeutet. Nur bei den Heiden, meint Lebedev (76), habe ſich die 
Prieſterſchaft gewiſſe Lehren vorbehalten und die Volksmaſſen in Uns 
wiſſenheit gelaſſen; ſolche Geheimhaltung ſei dem Chriſtentum fremd. 
Und doch hätten die Päpſte eine angeblich geoffenbarte Lehre nicht nur 
auf gleiche Stufe mit der entgegengeſetzten Häreſie geſtellt, ſondern 
ſogar die Diskuſſion darüber unterſagt (S. 61. 76). 

Noch viel inſtruktiver als dieſe Einwendungen gegen unſer Dogma 
ſind die Antworten, die man auf unſere Argumente gibt. Wir können 
hier nicht auf alle einſchlägigen Differenzpunkte zwiſchen der griechiſchen 
und lateiniſchen Theologie eingehen; doch einige Bemerkungen müſſen 
wir des Verſtändniſſes halber vorausſchicken. 

Die Erbſünde beſteht nach den griechiſchen Theologen in der Begier— 
lichkeit (concupiscentia); wie man damit den Fortbeſtand dieſer nach der 
Taufe vereinbaren zu können glaubt, darüber vgl. z. B. Andrutsos J. c. 
S. 158. Die Erbſünde begründet in uns nicht unmittelbar eine Schuld; 
von der römiſchen Lehre über die Erbſünde hat vor Auguſtin höch— 
ſtens Cyprian etwas gewußt?); auaprtia im 5. Kap. des Römerbriefs 
geht auf die alia lex Rom 7, 11. 20, und udp row (V. 12) heißt nur: 
fie zeigten ſich als Sünder); auch das Fit irae Eph 2, 3 bezieht ſich 
nicht auf eine ererbte Schuld, ſondern auf das Leben nach der Welt und 
dem Fleiſche“). Alle die Argumente Auguſtins aus der Kindertaufe 
fanıt ihren Exorzismen“) find hinfällig. Die Taufe zeigt die Wiedergeburt 


) Cf. J. Flleeski) in der Pravoslavnaa bogoslovskaä enciklopediä‘ 
t. III (Petrograd 1902), 452. 

2) A. Kremlevskij im Hristianskoe &tenie 1902, II, 166. 

) Pravosl. bogosl. eneykl. IV (1903), 772; Hrist. èét. 1902. J, 590. 599. 

) Hrist. èt. 1902, I, 537. 

8) Über letztere ek. Hr. &t. 1902, II, 77. 
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an, nicht die Abwaſchung!). Die Wiedergeburt beſteht aber darin, daß 
„das alte Prinzip, die Sünde. die früher der Perſon ihre Beſtimmung 
gab, umgetauſcht wird um ein neues Prinzip der Wahrheit“). Auch 
nach der Wiedergeburt der Taufe mißfallen Gott die Folgen der Erb» 
ſünde in uns“). 

Feruer iſt nach der griechiſchen Theologie feſtzuhalten, daß vor dem 
Kreuzestod Chriſti (von den Stammeltern ganz abgeſehen) keiner ſich der 
inhabitatio Spiritus s. erfreute, den Gottmenſchen allein ausgenommen. 
Die Gnade des hl. Geiſtes (IIeönatos yapıs) fol den Heiligen des A. T. 
nach den griechiſchen Vätern ebenſo wenig zuteil geworden ſein wie, wenig⸗ 
ſtens nach Primaſius (M. 68, 460), den Engeln“). Es läßt ſich in der 
Tat nicht leugnen, daß die griechiſchen Väter“) eine Lehre vorgetragen 
baben, die ſolche Konſequenzen zuläßt“, ja, daß wenigſtens Cyrillus 
von Alexandrien (In Jo 7, 39 [M. 73. 756) implicite (wenn auch un: 
bewußt) wirklich auch für die ſeligſte Jungfrau die inhabitatio Spiritus s. 
vor dem Tode ihres Sohnes geleugnet hat. Doch uns fällt hier nicht die 
Aufgabe zu, dieſe Vorausſetzungen der „öſtlichen Theologie‘ und ihre Ve: 
gründung zu prüfen, ſondern lediglich zu referieren, ſoviel es zum beſſeren 
Verſtändniſſe der verſchiedenen Anſchauungen erforderlich zu ſein ſcheint. 

Was können wir nun demgemäß für eine Antwort erwarten auf 
unſer Argument: Maria wäre eine Ra rde, filia (serva) diaboli 
geweſen, wenn ſie je der Erbſünde unterworfen geweſen wäre? Offenbar 
wird man die Konſequenz in Abrede ſtellen. Wirklich verſichert uns 
Lebedev, Maria hätte nur dann dem Teufel angehört, wenn aus ihr 
eine Sünderin geworden wäre (191 f.); ob vielleicht auch dann, wenn 
ſie vorzeitig geſtorben wäre, darüber ſpricht er ſich nicht aus. Die 
Lateiner vergeſſen, bemerkt er S. 368, daß die Herrſchaft über jemanden 
die Freiheit des Unterworfenen vorausſetzt. Die vollſtändige, in mehr 
als einer Hinſicht lehrreiche Auskunft über dieſen Punkt finden wir 
S. 328. ‚Wir behaupten, daß das Kind, ſolange es im Mutterleibe 
iſt, nicht nur leiblich, ſondern auch geiſtig durch die Mutter lebt; 
durch ihren Glauben, ihr Gebet, ihr Tugendleben wird es geheiligt, 


) Hr. &t. 1902, I, 744. 

2) P. Leporskij in der Prav. bogosl. encrkl. III, 687. 

) Lebedev p. 170. 

) Cf. A. Katanskij im Hrist. &t. 1901, I, 762. 

5) Auch ſyriſche; ek. Akrem, Hymni in festum Epiph. ed. Lamy 
(Hymni et Sermones, Mechliniae 1882) t. I, col. 55. 

*) Cf. Petavius, De Trinit. 1. 8, c. 7. 
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wenn fie ein gläubiges, frommes Weib iſt'“). Wir behaupten ferner, 
daß die dem Teufel infolge der Sünde zugefallene Macht über den 
Menſchen durchaus nicht gleichbedeutend iſt mit einer Adoptivſohnſchaft 
der Kinder bei ihrer Empfängnis und im Mutterleibe gegenüber dem 
Teufel; im Gegenteil wiſſen wir, daß die Kinder der Verheißung Gott 
angehören nicht nur vom Mutterleibe an, ſondern vom Anbeginn der 
Welt. Wenn wir daher ſagen, daß die hl. Jungfrau bei ihrer Em- 
pfängnis an der Erbſünde teilnahm, ſo behaupten wir doch, daß ſie 
durch die Gnade geheiligt wurde auf den Glauben ihrer Mutter hin, und 
daß ſie als Kind ihrer Gebete, ihres Glaubens, ihrer Tugend ſtets ein 
Kind Gottes, die vorerwählte und wohlgefällige Tochter des Herrn war'. 

Nichtsdeſtoweniger kann und muß man nach ihm in einem ge— 
wiſſen Sinne zugeben, daß Maria Gegenſtand des göttlichen Zornes 
war. Ungeachtet ihrer Gnadenfülle lebte Maria unter dem ſchrecklichen 
Fluche, der das ſündige Menſchengeſchlecht im Paradieſe getroffen, und 
beſchloß ihr Leben „mit dem Schlußakt dieſes göttlichen Urteilsſpruches 
— dem Tode. Aber „durch ihren Glauben an den Erlöſer, anfangs 
an den kommenden, dann an den gekommenen, zog ſie die Liebe Gottes 
in einem ihrem Glauben entſprechenden Grade auf ſich' (S. 367). 

Der Vorwurf der Lateiner, Maria könnte nicht mehr makellos 
genannt werden, wenn ſie auch nur einen Augenblick die Erbſünde auf 
ſich gehabt hätte, fuße auf einer grundfalſchen Vorausſetzung, daß 
nämlich die Befleckung und Verderbnis der Natur wohl geheilt (za— 
lee no), aber nicht wieder gut gemacht (ispravleno) werden könne (S. 327). 
Die rechtgläubige Kirche lehrt dagegen, daß die Erlöſung nicht nur die 
Sünde vollkommen tilgt, ſondern uns auch noch viel mehr gibt, als wir 
verloren hatten (Leb. S. 348). 

Auch mit unſeren liturgiſchen Beweiſen aus dem Feſte der Em— 
pfängnis Mariä und der in den Hymnen gerühmten Heiligkeit und Rein— 
heit dieſes Aktes weiß man fertig zu werden. Vor allem wird betont, 
daß der Sinn der liturgischen Formeln und Ausdrücke aus der dogma— 
tiſchen Lehre zu erklären ſei, nicht aber umgekehrt dieſe aus jenen. 
Heilig werde die Empfängnis Mariä genannt, weil der Glaube der 
Eltern auf die empfangene Frucht die Gnade des verheißenen Samens 
herabgezogen hat, und glorreich heiße ſie, weil die göttliche Allmacht aus 
der unfruchtbaren Ehe ein ſo wunderbares, auserkorenes Kind hat her— 


vorgehen laſſen (S. 198). 


) Cf. S. 420. 
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Aus dem Feſt der Empfängnis (9. Dez.) könne man nur dann 
für die Unbefleckte Empfängnis Mariä argumentieren, wenn man gegen 
allen Sprachgebrauch jenem Worte den Sinn der ſogenannten paſſiven 
Empfängnis unterſchiebt. Die aktive Empfängnis wird heilig genannt, 
die aktive wird gefeiert (S. 202. 204). Der Grund aber, warum das 
Feſt der Empfängnis und das der Geburt Mariä eingeſetzt wurde, ſei 
die Würde und Glorie des erzeugten, geborenen Kindes, der Gottes» 
gebärerin, durchaus nicht der Akt felbſt, da auch die Geburt unter dem 
Fluche, nämlich in Schmerzen vor ſich geht (S. 317). In dieſem Sinn 
habe auch Bellarmin das Objekt des Feſtes der Empfängnis Mariä 
beſtimmt!) (S. 147). 

Was endlich den Beweis aus den Wundern angeht, die zu Ehren 
der Unbefleckten Empfängnis gewirkt worden ſein ſollen, ſo ſei es von 
vornherein aus der Ungereimtheit der Lehre klar, daß ſie entweder auf 
Einbildung oder auf Betrug zurückzuführen ſind (S. 409). 

Der „rechtgläubigen“ Theologie erübrigt nach alledem nur noch die 
eine Aufgabe, die dogmatiſche Geltung ihrer unſerem Dognıa entgegen: 
geſetzten Lehre zu erweiſen. Andrutſos begnügt ſich zu dieſem Zwecke, 
es als eine Lehre aller (!) Bekenntnisſchriften des Orients binzuſtellen 
(rod to dvouoXloyodcw Öuooavos t ο ai "Avatolıxar ‘OyokAoyiaı) 
und — den einzigen Metrophanes anzuführen (S. 173). Lebedev 
zitiert (S. 137) das Schreiben der ‚öftlihen‘ Patriarchen von 1723, 6. Art.; 
er erwähnt aus dem XVII. Jahrhd. den Verweis, der vom Patriarchen 
Joachim dem hl. Dimitrij von Roſtov für das Bekenntnis der irrigen 
Anſicht (Häreſie?) zuteil wurde und das Zeugnis des Patriarchen von 
Jeruſalem, Palſius; dann führt er aus der erſten Hälfte des XIV. Ihd. 
den Nikephoros Kalliſtos xanthopulos an (ohne nähere Angabe). 
Es folgen die Zeugniſſe aus der Kirche vor dem Schisma: die bekannten 
Stellen aus Fulgentius, Eusebius Em., August. (C. Jul. 5, n. 52; 
De pecc. mer. 2, n. 38 M. 44, 174), Ambros. (In Le J. 2, n. 7. M. 15, 
1675, A; ap. Aug., De nupt. et concept. [sic!] c. 1, n. 40; C. Jul. 1.2, 
n. 32); Origenes (Hom. 12 in Lev. n. 4 M. 12, 539, B). Dieſen 
Traditionsbeweis hält man für ausreichend, um für die Lehre von der 
Ausdehnung der Erbſünde auf Maria den Charakter eiuer geoffen— 
barten Wahrheit zu beanſpruchen. 

Aus allem ſieht man, wie weit die griechiſch-ruſſiſchen Theologen 
entfernt ſind, trotz ihrer von den Vorfahren ererbten ausgezeichneten 


) De cultu sanet. 1. 3, c. 6. 
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Marienverehrung der Gottesmutter die volle Ehre zu geben. Zum Sohne 
lommt man nur durch die Mutter und zur Einheit der getrennten Kirche 
wird auch nur ihre Verehrung führen. Gebe Gott, daß die Theologen der 
griechiſch⸗ruſſiſchen Kirche durch ernſte Forſchung und aufrichtiges Streben 
nach Wahrheit bald dahin kommen, den Tribut der Ehre, den ſie der 
Himmelskönigin verſagt haben, mit umſo größerem Eifer zu entrichten! 


Innsbruck. Adolf Spaldäk S. J. 


Röm 5, 12 und die Unbeflechkte Empfängnis Maria in 
der Tradition der orientaliſchen Kirchen. Ein neues Zeugnis 
dafür, daß Maria von der Makel der Erbſünde bewahrt worden iſt, hat 
der ſyriſche Patriarch Rahmani in ſeiner Enzyklika vom 1. Jänner 
1904 veröffentlicht). Es gehört zu jener Gruppe der Traditionsbeweiſe 
für dieſes Dogma, welche die naheliegende Anwendung von Rom 5, 12. 
wo der Apoſtel als Grund des Todes die Erbſfünde bezeichnet, auf 
Maria für unzuläſſig erklären. Unſere Stelle ſindet ſich im ſyriſchen 
Brevier in der Veſper des Offiziums der Himmelfahrt Mariä. Es heißt 
da mit unverkennbarer Beziehung auf die Lehre des Apoſtels: ‚Den 
dein Sohn ließ dich abholen [wörtlich: misit, qui te duceret] aus 
dem Leben dieſer Welt ins Jenſeits [wörtlich: in jenes geiſtige Leben!]: 
doch geſchah dies nicht wegen jener Sünde, welche dem Tode 
den Eintritt in die Welt verſchafft hat [law behetita ayda 
depetahat tar'a demawta]'. Hieher gehörige Parallelſtellen finden ſich 
in der koptiſchen und griechiſchen Liturgie); bei Jo. Damascenus, 
Hom. 9 (in dormit. 2), u. 8 (M. 96, 733, C; ef. 725, B. C: 728, 
A-; 713, D; 741, A); Andreas Cretensis, Or. 13 (in dormit. 2; 
M. 97, 1085, C); Germanus Cp.. Sermo 6 (in dormit. 1; M. 98, 345; 
C—D); Josephus Hymnographus, Mariale (M. 105, 1000 B fehler⸗ 
haft); Jo. Euchaitensis, Sermo in Deiparae dormit. n. 20°); Isi- 
dorus Thessalon., Sermo in nativit. B. V. M. n. 16 M. 139, 385, 


1) Lettre encyclique de S. B. Ignace Ephrem II Rahmani. Char- 
fet 1904 p. 9. 

2) Pizom ente ni theotokia herausgegeben von Tuki, Rom 1764 
bei Hurter, Comp. theol. dogm.'! II, n. 596; Mnvatov tod Aò yo tt 
Venetiis 1874. p. 76, I (14. Aug. Vesp.); p. 85, I (15. Aug. Ode I 
p. 86, II (Ode VI). 

) Ballerini, Sylloge monumentorum II, 577; M. 120, 1180 (nur 
lateiniſch). 
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A); Manuel Palaeologus, In dormitione Deiparae (M. 156, 
105 C). Doch eine verdient wegen ihrer hohen Bedeutung, und weil 
ſie unbeachtet geblieben zu ſein ſcheint, hier ſpeziell angeführt zu werden. 
Es iſt eine Stelle aus einer Homilie des Cyrillus Lucaris (in 
dormit.), welche der Synode von Jeruſalem vom Jahre 1672 dazu 
gedient hat, die Rechtgläubigkeit des Patriarchen aus ſeinen Schriften 
nachzuweiſen. Anknüpfend an Rom 6, 23 jagt Cyrillus“): „II ravayia 
rnaptevos 6rod Exorumdn, 1) altia ns xoymoens ng de To EE 
auaprtias, movor And tac üklaıs altiaıs tag PVorxais, Tals Örolaıg 
xatog 6 üvdpmnog tac elye xal zpiv aprt, x. I|tov Önoxeiuevog tj 
otepd pvoıza, AY xt. Kai 6 Oeòs thr eie yapıy doouevnv, va um 
evepyij eis Ex O N Los, uV n Xapıs, xai dev Zunoper va anodarn ... 
“Ouwg elyev And Toy Oeòv roidörqy yapıy, ÖroDd, üvr eiye BEN, dev 
Anettave, uövov Erin Lwou Ennyever sis cob Oòöòpavoòbs, ANY 00x 
EBoVXero, Nicht die Sünde war der Grund, als die heiligſte Jungs 
frau entſchlief, ſondern lediglich die phyſiſche Kouſtitution, die der Meuſch 
auch vor der Sünde hatte; denn bei ſeiner vorzüglichen Natur war er 
doch von Natur aus dem Tode unterworfen. Doch hatte Gott ihm die 
Gnade gewährt, daß er, von den Einflüſſen der Natur bewahrt, durch 
die Gnade allein die Unſterblichkeit hätte erlangen können . .. Indes hatte 
ſie [Maria] von Gott die Gnade erhalten, daß ſie, wenn ſie es gewollt 
hätte, vom Tode bewahrt geblieben und bei Lebzeiten in den Himmel 
verſetzt worden wäre; ſie wollte aber davon keinen Gebrauch machen“. 
Für dieſe Synode von Jeruſalem nehmen die griechiſchen Symboliler eine 
ähnliche Autorität in Anſpruch wie wir für das Tridentinum)); fie reprä⸗ 
ſentiert alſo wohl den Glauben der griechiſchen Kirche. Wie einer 
ſolchen Autorität gegenüber die griechiſch-ruſſiſche Kirche der Gegenwart 
auf Grund der Anſicht eines Metrophanes Kritopulos, eines Palſius 
von Jeruſalem, eines Joachim von Konſtantinopel u. a. gegen die 
Lehre von der Unbefleckten Empfängnis eine ſo radikal ablehnende 
Stellung einnehmen kann, welche gerade in den neueſten Kundgebungen 
zum Ausdruck kam, läßt ſich nur aus Voreingenommenheit erklären; 
ſonſt iſt es unbegreiflich. 

Innsbruck. Adolf Spaldäk S. J. 

) Bei J. Kimmel, Libri symbolici Ecclesiae orientalis. Jena 
1813, p. 335—6. 

) Cf. Chrestos Andrutsos, JoxAtõ “ ovu3olımns. Athen 1901, 
S. 35 — 42. 


776 Leopold Fonck, 


Zur Entſtehung des Feſtes der Unbefleckten Empfängnis. 
Über die Entſtehung des Feſtes der Unbefleckten Empfängnis ſind die 
Forſchungen noch keineswegs abgeſchloſſen. Profeſſor Kellner be⸗ 
merkt darüber in feiner ‚Deortologie: „Obwohl der Orient ſich gegen 
das Feſt der Unbefleckten Empfängnis ablehnend verhalten hat, müſſen 
wir bei Darſtellung der Geſchichte auch dieſes Marienfeſtes vom Orient 
ausgehen. Dort wurde Mariä Empfängnis ſchon Ende des zehnten 
oder ſpäteſtens Anfang des elften Jahrhunderts in den Kirchenkalender 
von Konſtantinopel aufgenommen, der von Baſilius Porphyrogenitus 
ſeinen Namen hat, und zwar als kirchlicher Gedächtnistag auf den 
9. Dezember geſetzt. .. Das Feſt muß übrigens im Oſten ſchon im 
vorhergehenden Jahrhundert allgemein geweſen ſein, da es bereits in 
dem Kalendarium von Neapel eine Stelle gefunden hat, und zwar in⸗ 
folge orientaliſcher Einflüſſe. Denn ſowohl der Tag (9. Dezember) als 
auch die Bezeichnung Conceptio S. Annae Mariae Virginis sic!) 
ſtimmt überein. Die Abhängigkeit des genannten Feſtkalenders aber, 
der dem neunten Jahrhundert angehört, vom Orient iſt unverkennbar“ 
(S. 151 f.). Hinſichtlich des Abendlandes meint Kellner, daß „der be— 
rühmte Anſelm von Canterbury, . . 1093-1109 Erzbiſchof von Canter⸗ 
bury, derjenige war, welcher den erſten Schritt zur Einführung des 
Feſtes tat und es durchſetzte, daß es in ſeinem Sprengel in den Kirchen- 
kalender eingereiht und anerkannt wurde‘ (S. 152). 

Unter Berückſichtigung einiger Veröffentlichungen aus den letzten 
Jahrzehnten, auf die zum Teil ſchon Scheeben im Kirchenlexikon 
hinwies (2. Aufl., IV 467 f.), läßt ſich über die erſte Feier des Feſtes 
im Abendland noch etwas mehr ſagen. Zu den früheren Abhandlungen 
von P. Victor de Buck in den Etudes de Theologie‘ (Nouvelle 
Serie 1860, II 64-97. 545—582), P. Bonifaz Wolff in den 
‚Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und dem Ciſtercienſer⸗ 
Orden“ (VI. 1885, I 21—40; VII. 1886, II 108-118, unter Be 
nützung eines Artikels von Edmund Biſhop in der Downside 
Review) und E. Vacandard in der ‚Science catholique (VII. 
1892 1893, 897-903) und in der ‚Revue des Questions histo- 
riques‘ (LXI. 1897, I 166-184) kommen aus der jüngſten Zeit 
noch die intereſſanten Ausführungen von P. Herbert Thurſton 
über ‚The Irish Origins of our Ladys Conception Feast“ in der 
engliſchen Zeitſchrift ‚The Month‘ (Vol. CIII. 1904, I 449—465; 
vgl. auch ‚Stimmen aus M.-Laach' LXVII. 1904, II 117 120). 
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Die Hauptergebniſſe dieſer neueſten Unterſuchungen können wir 
kurz in folgende Punkte zuſammenfaſſen: 

1. Nicht der heilige Erzbiſchof Anſelm von Canterbury, ſondern 
ſein Schweſterſohn, Abt Anſelm von St. Edmundsbury hat ſich die 
größten Verdienſte um die Verbreitung des Feſtes der Unbefleckten 
Empfängnis in England erworben. 

2. Durch die Bemühungen dieſes großen Verehrers der allerſeligſten 
Jungfrau wurde das Feſt ſchon um das Jahr 1128 in einer Reihe 
von Kirchen Englands gefeiert; dazu gehören die Kirchen von Weſt⸗ 
minſter, Reading, Edmundsbury, St. Albans, Glouceſter (wahrſchein⸗ 
lich), Winchcombe, Worceſter. 

3. Doch war Abt Anſelm nicht der erſte Urheber dieſer Feier in 
England; denn ſchon lange vor ihm, für die erſte Hälfte des elften 
Jahrhunderts, iſt dieſe Feſtlichkeit auf Englands Boden bezeugt. E. Bi⸗ 
ſhop hat dafür vier Dokumente aus der Zeit vor der Einwanderung 
der Normannen (1066) angeführt: einen Kalender der Abtei New 
Minſter in Wincheſter aus der Zeit des Abtes Aelfwin (1034 — 1057); 
einen anderen Kalender des Kathedralpriorates Old Minſter derſelben 
Kirche, um 1030 oder doch vor 1066 eutſtanden; ein Pontificale und 
Benedictionale der gleichen Kirche von Wincheſter aus dem elften Jahr: 
hundert mit einer ‚Benedictio in Conceptione Sauctae Mariae“; 
ein ähnliches liturgiſches Buch der Kirche von Canterbury aus der Zeit 
zwiſchen 1023 und 1050 mit einer ‚Benedictio in die Conceptionis 
Sanctae Dei Genetricis Mariae“. 

4. Zur Zeit des heiligen Ethelwold (T 98 ), des Gründers mehrerer 
Klöſter in Wincheſter, ſcheint das Feſt dortſelbſt noch nicht gefeiert 
worden zu ſein, da es in anderen liturgiſchen Büchern von Wincheſter 
aus der Zeit um 1000 noch fehlt. 

5. Hingegen wird das Feſt in verſchiedenen Kalendern iriſchen 
Urſprunges ſchon für das zehnte und ſelbſt für die erſte Hälfte des 
neunten Jahrhunderts bezeugt. H. Thurſton nennt dafür vier Zeugen: 
einen metriſchen Kalender, der wahrſcheinlich noch in die Zeit Königs 
Alfreds des Großen (F 901) zurückgeht und in allen drei bekannten 
Handſchriften für den zweiten Mai bemerkt: „Concipitur virgo 
Maria cognomine senis“ (d. h. am 6. Tage vor den Nonen des Mai); 
ferner das Martyrologium des Oengus, das nach den neueſten Unter 
ſuchungen ſchon der erſten Hälfte des neunten Jahrhunderts angehören 
dürfte und am dritten Mai nach der Auffindung des hl. Kreuzes 
„das große Feſt der Jungfrau Maria‘ (Feil mar Maire uage) vers 
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zeichnet; in einer der wichtigſten bekannten Handſchriften dieſes Marty⸗ 
rologiums bemerkt dazu ein ſpäterer Gloſſator: „Feil mar muire et 
reliqua, i. e. haec inceptio eius, ut alii putant — sed in februo 
mense vel in martio facta est illa, quia post VII menses nata 
est, ut innarratur — vel quaelibet alia feria eius“; endlich als 
letzten Zeugen das Martyrologium von Tallaght, das vielleicht um 
900 oder noch früher entſtanden iſt und zum gleichen dritten Mai ſagt: 
V Nonas (Maias) Crucis Christi Inventio. Mariae Virginis 
Conceptio“ ꝛc. Wie Thurſton ausführt, liegt die Vermutung nahe 
daß die Anſetzung des Feſtes auf den 3. Mai auf den Eiufluß kop⸗ 
tiſcher Kalender zurückgeht; dieſelben verzeichnen nämlich das Feſt 
Mariä Geburt am erſten Baſchanſch oder Pachon (Ende April oder 
Anfang Mai) und konnten dadurch in Irland, wo Mariä Geburt 
nach abendländiſcher Tradition am 8. September gefeiert wurde, Anlaß 
zu der auffallenden Anſetzung der „Inceptio“ der allerſeligſten Jung⸗ 
frau geben. 

Im übrigen müſſen wir für die weitere Erörterung der zahlreichen 
einſchlägigen Fragen auf die angeführten Abhandlungen und andere 
Spezialwerke verweiſen. 

Innsbruck. Leopold Fond 8. J. 


Die Geſchichte des Ave-Maria-Läutens it in der letzten 
Zeit des öfteren in dieſer Zeitſchrift (XXV. 1901, 348-356; XXVILL 
1901, 394— 410) und anderswo erörtert worden. Da bisher für hollän⸗ 
diſches Gebiet eine Urkunde über dieſen frommen Gebrauch aus dem 
vierzehnten Jahrhundert meines Wiſſens noch nicht nachgewieſen wurde, 
möge hier ein Schreiben des Papſtes Bonifaz IX. ein beſcheidenes 
Plätzchen finden, auf das ich in den letzten Oſterferien bei einer Durch— 
muſterung des alten Kapitelarchivs der St. Martinikirche in Emmerich 
geſtoßen bin. Dortſelbſt befindet ſich das Original, ein Pergamentblatt 
mit zwölf Zeilen und angehängtem päpſtlichem Bleiſiegel, das den 
Namen des Papſtes ‚Bonfatius P. P. VIIII' zeigt. Das Dokument 
hat folgenden Wortlaut: ‚Bonifatius episcopus servus servorum 
Dei Universis Christifidelibus praesentes litteras inspecturis 
salutem et apostolicam benedictionem. Dum praecelsa meritorum 
insignia, quibus Regina caelorum Virgo Dei genitrix gloriosa 
sedibus praelata sydereis quasi stella matutina praerutilat, de— 
votae considerationis indagine perserutamur, dum etiam intra 
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mentis archana revolvimus, quod ipsa utpote mater misericordiae 
et pietatis amica humani generis consolatrix pro salute fidelium, 
qui delictorum onere praegravantur, sedula exoratrix et pervigil 
ad Regem, quem genuit, intercedit, dignum, quin potius debitum 
arbitramur, ut Christifideles ad eiusdem Virginis assiduam 
venerationem iugemque memoriam quasi quibusdam allectivis 
muneribus indulgentiis scilicet et remissionibus invitemus, ut 
exinde reddantur divinae gratiae aptiores. Hine est quod nos 
de omnipotentis Dei misericordia et beatorum Petri et Pauli 
Apostolorum eius auctoritate confisi omnibus vere penitentibus 
et confessis qui, dum in ecclesia sancti Martini Embricensi 
Traiectensis dioecesis singulis diebus mane et de sero campa- 
nam pro Avemaria pulsari contigerit, ad laudem et honorem 
ipsius beatae Virginis Mariae devote trina saltem vice orationem 
dominicam et salutationem angelicam flexis genibus dixerint, 
Tres Annos et totidem Quadragenas de iniunctis eis penitentiis 
misericorditer relaxamus. Datum Romae apud sanctum Petrum II 
Nonas Novembris Pontificatus nostri anno secundo.‘ 

Da Bonifaz IX. am 2. November 1389 gewählt und am 11. 
desſelben Monates gekrönt wurde, fällt der 4. November jeincs zweiten 
Pontifikatsjahres entweder in das Jahr 1390 oder 1391, jenachdem die 
Zäblung ſeiner Jahre vom Tage der Wahl oder vom Tage der 
Krönung beginnt. 

Innsbruck. L. Fond S8. .J. 


Die dogmatiſchen Werke des hl. Alphons Al. von Li- 
guori. Allbekannt iſt der hl. Alfons als Moraliſt und auf dem Ge— 
biete der Moral kommt ihm in neuerer Zeit an Anſehen keiner gleich. 
Weniger bekannt iſt er dagegen als Dogmatiker und doch hat er mehrere 
dogmatiſche Werke verfaßt, die von den Päpſten beſtens empfohlen und auch 
Grund waren, weswegen Pius IX. am 7. Juli 1871 erklärte: S. Al- 
phonsus Maria de Ligorio in universali catholica Ecelesia Doctor 
habeatur. Unter anderm bezeugt Leo XIII. in ſeinem Schreiben vom 
28. Auguſt 1879 auf Grund dieſer Werke: ‚Firmissimis argumentis 
divinam revelationem munivit contra Deistas; veritatem fidei 
nostrae strenue defendit; nervosissime propugnavit romani 
pontifieis primatum et infallibile magisterium; editis historia 
haeresum et opere dogmatico acriter perstrinxit haereses om- 
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nes.“ Schon ein flüchtiger Blick auf die von dem hl. Kirchenlehrer 
hinterlaſſenen Werke zeigt uns, daß er ſowohl die allgemeine wie die 
beſondere Dogmatik allſeitig beleuchtet hat. Es gibt kaum eine wichtigere 
Tagesfrage ſeiner Zeit, die er nicht vom dogmatiſchen Standpunkt aus 
behandelt hätte. Da er aber mehr die Aufklärung und Belehrung des 
gläubigen Volkes und deſſen Bewahrung vor Irrlehren, mit denen man 
dasſelbe damals verführen wollte, im Auge hatte, ſo verfaßte er ſeine 
Werke auch in der Sprache des Volkes und eben deswegen ſind ſie 
außer Italien weniger bekannt geworden. Um ſie nun zum Gemeingut 
aller Theologen zu machen, war es, beſonders nachdem der Heilige 
zum Lehrer der Geſamtkirche erklärt worden, ganz angezeigt, ſie in der 
Kirchenſprache neu zu veröffentlichen. Dieſe verdienſtliche Arbeit hat 
P. Aloiſius Walter aus der Kongr. des heiligſten Erlöſers auf ſich 
genommen. Nach einer kritiſchen Reviſion des Originaltextes, Richtig— 
ſtellung der Zitate und einer wortgetreuen Überſetzung in die lateiniſche 
Sprache bietet er uns in zwei ſtaͤttlichen Bänden die dogmatiſchen 
Schriften des Heiligen (Rom 1903 bei Phil. Cuggiani, B. 1. S. XIX. 
717; Bd. 2 S. XXVI, 793). Abſicht dieſer Analekte iſt nicht, die 
Werke des hl. Alfons zu beſprechen — darüber hat ja ſchon mehr als ein 
Jahrhundert geſprochen und ihren Wert garantieren uns das Lob und 
die Empfehlung ſo vieler Päpſte —, wohl aber auf dieſe neue Ausgabe, 
durch welche ſie nun mehr zugänglich gemacht worden ſind, aufmerkſam 
zu machen. Es lohnt ſich aber, einen Blick zu werfen auf den 
reichen Inhalt der vorliegenden Bände. Er beſtätigt, was wir oben 
ausgeſprochen, daß der hl. Kirchenlehrer auch auf dogmatiſchem Gebiete 
volle Anerkennung verdient. Der erſte Band enthält folgende Schriften: 
1. Brevis dissertatio adversus errores recentium incredulorum, 
qui hodie materialistae et deistae vocantur, worin er beſonders 
das Daſein Gottes, die Wahrheit der chriſtlichen Religion und die 
Unſterblichkeit der Seele beweiſt (S. 1-38 vom J. 1756). — 2. De 
fidei evidentia sive de veritate fidei, quam evidentem reddunt 
credibilitatis siena, deren er ſechs entwickelt. Zum Schluſſe gibt er 
in Art eines Zweigeſpräches eine Anleitung, wie ein Heide zur Aner— 
kennung der chriſtlichen Offenbarung geführt werden könnte (S. 43—93; 
fie ſtammt aus dem J. 1762). — 3. De fidei veritate, eine weitläufigere 
Apologie des chriſtkatholiſchen Glaubens wider die Materialiſten, Deiſten 
und Irrlehrer (S. 990-379) vom J. 1768. — 4. Vindiciae pro suprema 
pontificis potestate adversus Justinum Febronium. Dieſe Ab— 
handlung wurde vom Heiligen ſchon urſprünglich lateiniſch geſchrieben 
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(S. 385 — 459) vom J. 1768. — 5. Contra haereticos pseudo- 
reformatos. Eine weitläufige Verteidigung der dogmatiſchen Beſchlüſſe 
des Konzils von Trient gegen die Proteſtanten (S. 467-717) vom 
J. 1769. — Im zweiten Band finden ſich 6. De Ecclesiae trium- 
pho seu haeresum historia et confutatio. Zuerſt werden die Irrlehrer 
ſamt ihren Irrtümern von Simon Magus angefangen durch alle Jahr— 
hunderte bis auf Molinos (7 1696) aufgezählt, dann folgt deren Wider- 
legung (S. 1— 503). Sie wurde verfaßt im J. 1772. — 7. Considera- 
tiones (3) super divinae revelationis veritate contra praecipuas 
deistarum difficultates (S. 509—531) vom J. 1773. — 8. Disserta- 
tiones (9) theologicae morales de iis, quae ad vitam aeternam 
pertinent. Eine Eschatalogie im eigentlichen Sinne des Wortes, denn 
es iſt die Rede vom beſonderen und allgemeinen Gerichte, vom Feg— 
feuer, Antichriſt, Auferſtehung der Toten, Hölle und Himmel u. ſ. w. 
(S. 537 627) verfaßt im J. 1776. — 9. De magno orationis medio 
ad aeternam salutem et quamlibet a Deo gratiam consequendam, 
ein goldenes Büchlein nach der vom Verfaſſer überarbeiteten und ver⸗ 
änderten Ausgabe von Baſſano 1759, die leider bei ſo vielen Nach— 
drucken nicht berückſichtigt wurde (S. 631—722). — Im Anhang folgen 
noch zwei kleine Schriften des Heiligen italieniſch mit lateiniſcher Uber: 
ſetzung, zuerſt (S. 725— 735) die hier zum erſtenmal veröffentlichte 
Schrift: De spe christiana gegen eine im janſeniſtiſchen Geiſte ge— 
ſchriebene und ins Italieniſche überſetzte Abhandlung Tr. della Con— 
fidenza Cristiana e dell' uso legitimo delle Verità, che riguar- 
dano la Grazia di Gesu Cristo. Tradotto dal Francese per opera 
di Aletofilo Pacifico (Konſtantin Rotigni), Venedig 1751. Für den 
Verfaſſer dieſer Abhandlung wird gehalten Fourquevaux (T 1768). — 
Ferner (S. 737-754): De D. N. J. Christi praedestinatione dis- 
sertatio, die vor kurzem Wilhelm von Roſſum aus der Kongregation 
des hl. Erlöſers zum erſtenmale veröffentlicht hatte. 

Durch dieſe ſo nützliche Ausgabe hat die rührige und um die 
katholiſche Kirche fo hochverdiente Kongregation des göttlichen Erlöſers 
ihrem erlauchten Stifter ein ſchönes Denkmal geſetzt. Die Überſetzung 
läßt ſich leicht leſen und iſt verſtändlich, die Ausſtattung macht der 
Verlagshandlung alle Ehre. Wir wünſchen, daß dieſe Ausgabe jene 
Verbreitung finde, die fie verdient. 

Innsbruck. H. Hurter S. J. 
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Baguel (Reü’el) — Jethro (Jithrö). Die beiden Namen 
Raguel und Jethro, unter denen der Schwiegervater Moſes' erſcheint, 
bilden eine große crux interpretum, die man in der verſchiꝛdenſten 
Weiſe zu beheben ſuchte. Manche wollen in Jethro — andere in Ra— 
guel — nur einen Beinamen oder eine Amtsbezeichnung, ent⸗ 
ſprechend dem Imam bei den Arabern, ſehen; oder man hält Raguel 
für den Vater Jethros. Andere nehmen zwei Quellen oder 
ſchwankende Überlieferungen an, von denen die eine den Namen Raguel, 
die andere die Bezeichnung Jethro aufweiſt. Aber in dem Falle wäre 
es doch ſonderbar, wenn der Redaktor, der nach dieſer Auffaſſung beide 
Quellen mit einander verbunden hätte, dieſe Schwierigkeit nicht ſollte 
ausgeglichen haben. 

Ex 2, 18 ſteht Raguel und Ex 3, 1 ganz unvermittelt Jethro. Es 
iſt ſicher auffallend, daß an jenen Stellen, wo der madianitiſche Prieſter 
als Schwiegervater Moſes' auftritt (Ex 3, 1; 4, 18; 18, 1. 5. 6. 9 12: 
immer Jethro (bezw. IM! Ex 4, 18) und daneben außerdem nn urn 
(Schwiegervater) ſteht. Ex 2,18 und Nu 10, 29 dagegen, wo von den 
Kindern jenes Prieſters die Rede iſt, findet ſich der Name Raguel. 
Für mp ſteht einmal (Ex 4. 18) ., fo daß es den Anſchein erweckt, 
als ob INN! gleich fer TI! mit dem Suffix der 3. Perſon. 

Ich möchte da eine — wie es ſcheint — kühne Vermutung aus— 
ſprechen. Vielleicht bezeichnete Am im Madianitiſchen dasſelbe wie 
jon: Schwiegervater. Es iſt begreiflich, daß Moſes an jenen Stellen, 
wo er in dem Verhältnis des Schwiegerſohnes zu Raguel erſcheint, 
dieſen kurzweg ‚Schwiegervater‘ (LA) wird genannt haben. Es iſt 
möglich, daß jon nur eine erklärende Stoffe zu Ins iſt, die urſprüng⸗ 
lich, als die eigentliche Bedeutung von Urs immer mehr in Ver— 
geſſenheit geriet, an den Rand geſchrieben und ſpäter, als man em 
bereits als Eigennamen anſah, in den Text aufgenommen worden 
iſt. — Dieſe Vermutung gewänne eine große Stütze, wenn es gelänge, 
aus einer der ſemitiſchen Sprachen für, Jether' die Bedeutung ‚Schwicger- 
vater“ nachzuweiſen. 

Wien. Dr. Johann Döller. 


Zur Geſchichte des chriſtlichen Gebetes. Nachdem Ed. von 
der Goltz vor drei Jahren das „Gebet in der älteſten Chriſtenheit') 
) Das Gebet in der älteſten Chriſtenheit. Eine geſchichtliche Unter— 


ſuchung von Ed. Frhrn. v. d. Goltz, Lic. theol., Paſtor zu Degelsdorf. 
Leipzig 1901. XII + 368 S. 8. 
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zum Gegenſtande einer Monographie gemacht, bietet jetzt Otto Dibelius 
Umriſſe zu einer Geſchichte des Gebetes in der alten und mittleren 
Kirche“). V. d. Goltz will nicht dogmengeſchichtlich den Lehrgehalt aus 
den einzelnen Gebetsformen herausſchälen, auch nicht „litterarkritiſch' 
den Entwicklungsgang der Gebetsanſchauungen verfolgen, ſondern ‚in 
eigenem Sinne theologiſch“, das „Reden mit Gott‘ im Gebete Jeſu, des 
Apoſtels Paulus, der Chriſten im apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen 
Zeitalter zeichnen, ſowie ‚Beiträge‘ liefern ‚zur Cbarakteriſtik des chriſt⸗ 
lichen Gebetes im Zeitalter der Entſtehung der katholiſchen Kirche“. Di: 
belius dagegen ſucht gerade den genetiſchen Zuſammenhang der einzelnen 
chriſtlichen Gebetsformen und aller chriſtlicher Gebetsauffaſſungen mit 
den früheren feſtzuſtellen. Er wollte, wie er ſich ſelbſt ausdrückt, eine 
„Geſchichte der Religion innerhalb des Chriſtentums“ geben. Zu dieſem 
Zwecke paßt allerdings der Titel und die Einteilung wenig. Das Buch, 
welches den Haupttitel führt ‚Das Vaterunſer“, behandelt nacheinander 
„Die Vorſtellungen vom Gebete in der alten griechiſchen Kirche (1— 57), 
dann ‚Die Auffaſſung des Vaterunſer bei den griechiſchen Schriftſtellern“ 
(50—70) und endlich ‚Das Verhältnis von Luthers Vaterunſererklärung 
im kleinen Katechismus zu den altdeutſchen Auslegungen des 9. bis 
11. Jahrhunderts“ (73125). Ein Anhang gibt deutſche ‚Ungedruckte 
Vaterunſererklärungen“, welche, von einem Göttinger Exemplare abge— 
ſehen, der Königlichen Bibliothek in Berlin entnommen ſind. Den offen— 
baren Mangel an formaler Einheit ſucht D. durch die Entſtehungs— 
geſchichte zu rechtfertigen. Als Ergebnis des dritten, ſchon früher von 
der Berliner Fakultät preisgekrönten Abſchnittes glaubte D. aufſtellen 
zu ſollen, daß Luthers Vaterunſererklärung nicht auf mittelalterliche 
Vorarbeiten zurückzuführen ſei, ſondern eine unmittelbare Benutzung der 
patriſtiſchen Tradition vorausſetze. Die ſo veranlaßte Darſtellung des 
Gebetes in der alten griechiſchen Kirche gibt zudem nach der Auſicht des 
Verf. die äußeren Grenzpunkte für eine ſpätere Geſchichte des chriſt— 
lichen Gebetes. 

Es lohnt ſich, dieſe neueſten Unterſuchungen ein wenig zu prüfen, 
weil ſie Methode und Grundgedanlen vieler anderen Arbeiten faſt 
typiſch darſtellen. | 

Die Ausführungen des erften Teiles, in dem D. zunächſt die 
„Vorausſetzungen und Anfänge beſpricht, gipfeln in dem Satze, daß die 


1) Das Vaterunſer. Umriſſe zu einer Geſchichte des Gebetes in der 
alten und mittleren Kirche. Gießen 1903. IX + 180 S. 8. 
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„Vorſtellungen der chriſtlichen Gemeinde vom Gebete ſich von denen 
der griechiſchen Welt nicht weſentlich unterſchieden haben‘ (S. 18). Das 
Heidentum änderte ſich für die Maſſen, die ſich zum Glauben an den 
Gekreuzigten bekannten, nur in der Form, nicht in ſeinem Weſen. Dieſe 
Gemeinſamkeit erſtreckt ſich nicht nur auf die Anbetung, welche ihrer Natur 
nach zu allen Zeiten weſentlich dieſelbe ſei, ſondern auch auf das Bitt- 
gebet, deſſen Objekte und Formen mit der Reinheit des Gottesbewußt⸗ 
ſeins ſich zu ändern pflegten. Einen quantitativen Unterſchied, größere 
Kraft und Regſamkeit des Gebetslebens, gibt D. freilich zu. Einzelne 
Männer erhoben ſich über das Volk und ſchüttelten von den vulgären 
Anſchauungen bald mehr, bald weniger ab. Aber ihre Anſchauungen 
ſind jedesmal höchſtens für einige Gebildete, für das Volk von gar 
keinem Einfluß. So hatte ſich Klemens von Alexandrien, dem D. eine 
längere Behandlung widmet, die Grundanſchauung der griechiſchen 
Schulen über das Bittgebet angeeignet. Ein Nachweis der verſchiedenen 
hier einfließenden Momente ſei zwar nicht möglich, aber auch nicht nötig. 
denn das Gemeingut der Philoſophen ſeit Sokrates und Plato war die 
Abweiſung jedes Bittgebetes und die Verteidigung der reineren Gebete» 
auffaſſung, die ſich auf den geiſtigen Verkehr mit der Gottheit beſchränke. 
Nun finden ſich zwar auch in den Schriften des Klemens von Alexan— 
drien ausdrückliche Anerkennungen des Bittgebetes; aber dieſe muß man 
nach D. als unkritiſche, im perſönlichen Gebetsleben nicht verwertete 
Akkommodationen an den Gemeindeglauben auffaſſen (S. 20). Der 
Einfluß dieſes religiöſen Gemeindelebens war aber fo groß, daß ſchon 
Origenes das zerriſſene Band wieder anknüpfte. Er war, wie D. 
ausführt, mehr Chriſt als Philoſoph, ſtand „im Leben des Tages, wo 
die Nöten des Menſchen ihn berührten und ihm Sinn gaben für die 
Fragen und Gedanken, die in einer Gemeinſchaft eine Rolle jpielen‘ 
(S. 43). Ohne Zweifel haben ſich auch zu dieſer Zeit nach D. vul⸗ 
gäre Auſchauungen in noch höherem Grade geltend gemacht bei Männern 
ohne ‚vie ſyſtematiſche und religiöſe Kraft des großen Alexandriners'. 
Aber damals haben dieſe Leute nicht geſchrieben. Seit Gregor von 
Nyſſa aber ſind ſie die einzigen Schriftſteller der Kirche geworden, und 
damit iſt Spekulation und Philoſophie endgiltig von dem Vulgär⸗ 
chriſtentum überwunden. Den jo ffizzterten Eutwicklungsgang ſucht D. 
dann im zweiten Teile (S. 59— 70) an der griechiſch-patriſtiſchen Vater: 
unſererklärung in etwa zu illuſtrieren. 

Es wäre nun gewiß unangebracht, ein wiſſenſchaftliches Buch, das 
wegen ſeines poſitiven Materials einen Fortſchritt in der Forſchung be— 
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zeichnet, allein deshalb abzuweiſen, weil der Verf. einen gegneriſchen 
Standpunkt vertritt. Indes D. will ja nicht poſitives Material bei⸗ 
bringen, ſondern von einem höheren Standpunkte aus den organiſchen 
Zuſammenhang überſchauen. Dabei macht er aber Vorausſetzungen, die 
in weiten Kreiſen auf Widerſpruch ſtoßen müſſen. Die Unrichtigkeit 
dieſer Vorausſetzungen nachzuweiſen, iſt hier nicht die Stelle; es wäre 
das eine allgemeine Auseinanderſetzung mit der modern⸗kritiſchen 
Richtung“. Es fol vielmehr die Zuverläſſigkeit des Beweisganges auf 
Grund der gemachten Vorausſetzungen kurz unterſucht werden. 

Dieſe grundlegenden Vorausſetzungen ſind namentlich zwei: 1. Die 
im ‚Semerndeglauben‘ vorhandene Übereinſtimmung it nicht das Er⸗ 
gebnis einer übernatürlichen Offenbarung und Führung, ſondern die 
aus natürlichen Faktoren entitandene, kritikloſe Anſchauung der unge⸗ 
bildeten Maſſen. 2. Jedes Bittgebet iſt unzuläſſig, denn es ſteht im 
Widerſpruch zu der Notwendigkeit und Unveränderlichkeit der Naturgeſetze. 

Auf Grund dieſer Vorausſetzungen war die Aufgabe für D. eine 
doppelte. Zunächſt mußte er zeigen, aus welchen natürlichen Momenten 
der Gemeindeglaube bezüglich des Gebetes hervorgegangen, und dann 
wie und wo man von dem Gemeindeglauben abgewichen oder ſich über 
das vulgäre Bittgebet erhoben habe. 

Für den erſten Teil der Aufgabe iſt zweifellos das vergleichsweiſe 
Herbeiziehen der den Anfängen des Chriſtentums gleichzeitigen Gebets— 
übungen in der griechiſch-römiſchen Welt ein glücklicher Gedanke: kann 
ja das Ackerland nicht ohne Bedeutung ſein für die Entwicklung der 
Saat. Allerdings müßte die Darſtellung erſchöpfender und der Eins 
fluß des jüdiſchen Elementes mindeſtens im gleichen Grade berückſichtigt 
werden. Dagegen iſt völlig unverſtändlich, wie D. bei einer genetiſchen 
Darſtellung des chriſtlichen Gebetes von der in den hl. Schriften nieder— 
gelegten Lehre abſehen konnte. Daß er auch hier einen natürlichen Ent» 
wicklungsfaktor anerkennen mußte, kann doch wohl nicht in Zweifel ges 
zogen werden. Jedenfalls hätte man den Beweis erwartet, daß ein 
ſolcher Einfluß ausgeſchloſſen, entweder weil die Bibellehre über das 
Gebet im Widerſpruch ſteht zu dem Gemeindeglauben und darum tuts 
ſächlich keinen wirkſamen Einfluß gehabt hat, oder weil die Bibellehre 
ſich deckt mit den griechiſch-römiſchen Anſchauungen und darum keinen 
eigenen Einfluß haben konnte. Das erſte Glied wird nicht bewieſen, 
denn von der Bibel iſt überhaupt nicht die Rede. Man könnte glauben, 
der zweite Beweis ſei wenigſtens einſchließlich inſofern erbracht, als die 
weſentliche Gleichheit des heidniſchen und chriſtlichen Gebetslebens dar⸗ 
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getan ſei. Indeſſen abgeſehen davon, daß D. vereinzelte Auswüchſe oder 
Reſte heidniſchen Aberglaubens bei einzelnen Chriſten gefliſſentlich zur 
Vergleichung herbeizieht, folgt aus einer teilweiſen Übereinſtimmung der 
chriſtlichen und heidniſchen Auſchauungen keineswegs eine allgemeine. 
Jedenfalls hätte auch in ſeiner Vorausſetzung nachgewieſen — nicht 
wieder vorausgeſetzt — werden müſſen, daß die ſpezifiſch chriſtlichen. 
demütigen, vertrauensvollen Gebete zum neuverſöhnten Vater im Himmel 
und zu Chriſtus, unſerem Vermittler, keine neue Entwicklungsphaſe dar⸗ 
ſtellten. Von der hierauf bezüglichen Literatur (z. B. neben vielen 
anderen Theodor Zahn, Skizzen aus dem Leben der Kirche S. 271 ff.) 
wird überhaupt keine Notiz genommen. 

Auch für den zweiten Teil der Aufgabe, den Fortſchritt des Ge— 
betes in dem Überwinden des Gemeindeglaubens nachzuweiſen, darf D. 
nicht beanſpruchen, die objektiven Verhältniſſe dargelegt zu haben. Die 
lateiniſchen Kirchenväter läßt D. ganz unberückſichtigt, weil ſie unter 
dem Einfluß des römiſchen Rechtes geſtanden. Bei den Griechen zie“: 
er nicht nur das Material ungenügend heran, ſondern er operiert auch, 
wie gezeigt, mit ſchriftlichen Aufzeichnungen, die dageweſen ſein müſſen, 
d. h. auf Grund der gemachten Vorausſetzungen. Bei Klemens von 
Alexandrien werden direkt entgegenſtehende Außerungen als unwiſſen— 
ſchaftliche, nicht ernſt gemeinte Akkommodationen beſeitigt. Da darf 
natürlich — auch bei den erwähnten Vorausſetzungen — mit dem gleichen 
Recht ein anderer eben dieſe Außerungen als die eigentlichen Anſichten 
des Alexandriners zu Grunde legen und die entgegenſtehenden darſtellen 
als einen noch unvollkommenen oder auch mißglückten Verſuch, das 
poſitiv Überkommene ſpekulativ zu erfaſſen. 

So wird in einem konkreten Falle das neuerdings beliebte Prinzip 
angewendet, das Chriſtentum ſei nicht nur ohne übernatürliches Ein— 
greifen entſtanden, ſondern auch das notwendige Produkt der geſchicht— 
lichen Entwicklung. Sehr lehrreich iſt die Beobachtung, daß man die 
Unhaltbarkeit eines ſolchen Vorgehens allmählich ſelbſt in Kreiſen aus: 
ſpricht, in denen die natürliche Erklärung des Chriſtentums erſter Grund— 
ſatz iſt. Sonſt hätte nicht v. d. Goltz in der Theolog. Literaturzeitung' 
(1994, Sp. 51 f.) über D. ſchreiben dürfen: „Man will chriſtliche Lebens- 
erſcheinungen erklären, indem man ſie an Maßſtäben mißt, die den 
niederen Stufen der Religion entnommen ſind. Die Naturwiſſenſchaft 
hat den Menſchen freilich beſſer verſtehen gelehrt, indem ſie ihn als eine 
species der Säugetiere behandelt hat, aber es blieb ein Reſt, der in 
Gottes Schöpferkraft ſeinen Urſprung hat, durch den ſich aber 
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der Menſch vom Tiere unterſcheidet: der Geiſt. Die Naturwiſſenſchaft 
wird ihn nie erklären können — und er iſt doch eigentlich der charakte⸗ 
riſtiſchſte und wichtigſte Teil des Menſchen. So geht es auch dem Re⸗ 
ligionshiſtoriker mit dem Chriſtentum, wenn er es auf jüdiſche oder 
griechiſche Faktoren reduzieren will. Was dann unerklärt bleibt, iſt 
gerade die Hauptſache“. 

Valkenberg. Ludw. Köſters 8. J. 


Das Erſcheinen einer neuen kirchenrechtlichen Monatsſchrift in 
Rom kann nur mit Freuden begrüßt werden. Die Rassegna Giuridien 
Eecclesiastica (unter der Leitung des Prieſters Dr. Coniglio Via 
della Panetteria 27 — Roma), welche ihren zweiten Jahrgang 
begonnen, wollte dem Wunſche des katholiſchen Kongreſſes von Tarent 
nach einem Organe gerecht werden, das nicht bloß die Beſtimmungen 
der kirchlichen Behörden berückſichtigt, ſondern das Augenmerk auch 
auf jene Verordnungen lenkt, welche der Staat für ſeine Beziehungen 
mit der Kirche erlaſſen hat. 

Sind dieſe ſtaatlichen Beſtimmungen zumal in Italien in Theorie 
ſowohl wie in der Praxis nicht ſelten ungerechte Übergriffe auf kirch— 
liches Gebiet, ſo kann deren Kenntnis doch oft von Vorteil ſein. Es 
gilt das Wort des ebenſo frommen als gelehrten Fürſtbiſchofs Simon 
Aichner von Brixen, der in ſeinem ausgezeichneten Compendium juris 
ecelesiastici 9. Aufl. 1900 p. (450) dem vollinhaltlich aufgenommenen 
öſterr. Geſetz vom 7. Mai 1874 die Bemerkung beifügt: ‚Censuimus 
hanc legem hue transscribendam esse, eo quod eandem, quantum- 
vis iniuriosam in ecelesiam. non liceat ienorare‘. 

Die römiſche kirchenrechtliche Rundſchau bringt im erſten Teil 
wiſſenſchaftliche Artikel; jo enthält beiſpielsweiſe das 3. Heft des II. Jahr⸗— 
ganges eine intereſſante Abhandlung über die Kodifikation des kano— 
niſchen Rechtes. Sodann folgen Acta pontificia nach ihrem Wortlaut, 
woran ſich Kongregationsentſcheidungen reihen, denen recht überſichtliche, 
knappe Inhaltsangaben vorangeſtellt werden. Unter die Rubrik ‚Griu- 
risprudenza giudiziaria' fallen Entſcheidungen der oberſten italieni— 
ſchen Gerichtshöfe in Zivil- und Strafſachen, ſoweit ſie kirchenrechtliches 
Gebiet berühren. Die ‚Cronaca di giurisprudenza amministrativa‘ 
endlich berichtet über italieniſche Geſetzgebung und Verwaltungspraxis 
in kirchlichen Dingen. Der „Anhaug' enthält Nachträge“ uno dgl. ſowie 
eine Bücherſchau. 
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Die ganze Einrichtung erinnert an das nunmehr vom Prälaten 
Prof. Dr. Heiner geleitete Archiv für katholiſches Kirchenrecht. Möge 
das junge Unternehmen von reichem Erfolg begleitet ſein! Mit Grund 
hat man es ſchon oft beklagt, daß die römiſchen Zeitſchriften ſelbſt die 
Namen derjenigen veröffentlichen, für welche bei den römiſchen Kon- 
gregationen Entſcheidungen — oft der delikateſten Art — erfloſſen ſind. 
Leider kann auch der Rassegna dieſer Vorwurf der Indiskretion 
nicht erſpart bleiben; vgl. z. B. Märzheft 1904. S. 287. 


Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Das Dekret Innozenz XI. über den Probabilismus. Das 
bekannte Dekret, deſſen Wortlaut ſeit der offiziellen Veröffentlichung des 
Originaltextes am 19. April 1902 außer allem Zweifel ſteht, hat An⸗ 
laß zu vielen teilweiſe recht heftigen Erörterungen gegeben!“). 

Eine im Ton ruhiger gehaltene Abhandlung darüber hat P. Der 
Haar C. Ss. R. verfaßt‘). Der bekannte Vorkämpfer des Aquiprobabi— 
lismus nimmt die Gelegenheit wahr, aus dieſem Dekret den direkten 
Beweis für die Unkirchlichkeit des Probabilismus und den indirekten 
Nachweis für die Richtigkeit des Aquiprobabilismus zu führen. Voraus— 
geſchickt iſt eine Würdigung der verſchiedenen Moralſyſteme, welche mit 
den Worten ausklingt, ‚daß der Probabilismus in der Praxis unſittlich 
und unerlaubt iſt, es ſei denn, daß infolge eines unverſchuldeten Irrtums 
jemand dieſes Syſtem für fiber wahr hielte“ (28. An den Wortlaut 
des Dekretes ſchließen ſich der Reihe nach an: die Geſchichte des Pro— 
babilismus vor Innozenz XI., die Stellung dieſes Papſtes zu Th. Gon⸗ 
zalez, die Bedeutung und Ausführung des Dekrets, weitere (vergebliche) 
Bemühungen Innozenz XI. gegen den Probabilismus, Darſtellung der 
Wirren innerhalb der Geſellſchaft Jeſu vor und bei Herausgabe des 


1) Vgl. Mandonnet, Le Dôeret d' Innocent XI contre le proba- 
bilisme (Paris 1903), der ſeinen animoſen Ausführungen einen unrich— 
tigen Text zugrunde gelegt hat. 

*) Das Decret des Papstes Innocenz' XI. über den Probabilismus. 
Beitrag zur Geschichte d. Probabilismus u. zur Rechtfertigung d. 
kath. Moral gegen Döllinger- Reusch, Harnack, Herrmann u. Hoens- 
broech, von Franz Ter Haar aus dem Redemptoristenorden. Pader— 
born, Schöningh, 1904. XII 201. 
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Buches von Gonzalez, deſſen Lehre eingehend gewürdigt wird. Als 
Wirkung des Werkes ergibt ſich dem Verfaſſer der Niedergang des Pro⸗ 
babilismus und das Überwiegen der ſtrengeren Meinungen. ‚Mit Recht 
kann behauptet werden, daß es um jeden Probabilismus geſchehen geweſen 
wäre, daß ſelbſt der ſtrengere Probabiliorismus oder der Tutiorismus 
ſich überallhin vorgedrängt hätte, wenn die Vorſehung nicht den hl. Alfons 
von Liguori erweckt, um... die wahren Grenzen des Moralſyſtems 
genau feſtzuſtellen: (97). Man ſieht nicht, warum von dieſem gerecht⸗ 
fertigten Lob nicht auch ein Teil den Bemühungen des Jeſuitengenerals 
Oliva zugebilligt werden ſoll; ſtatt ihm formellen oder wenigſtens ma— 
teriellen Ungehorſam vorzuwerfen, konnte man ſein Beſtreben anerkennen, 
die Moral wie vor dem Laxismus, ſo auch vor dem Rigorismus zu be⸗ 
wahren. Ter Haar vermutet ſelbſt, daß Oliva den Wortlaut des Des 
krets nicht gekannt hat (99). Die Mitteilung (cenno)), welche der 
Aſſiſtent des hl. Offiziums ihm zugehen ließ, hat ſich, wie es ſcheint, 
bisher nicht finden laſſen; ſein Rundſchreiben an die Provinzen, das 
er daraufhin erließ, iſt aber ſo entſchieden gehalten, daß man ſich nicht 
wundern darf, wenn das hl. Offizium es als Ausführung des päpſt⸗ 
lichen Auftrags gelten ließ. Es ſteht feſt, daß Oliva dieſes Rund- 
ſchreiben mit einer weitern Erörterung den Kardinälen überſandte, und 
dieſer letztere Umſtand muß ihn vor dem Vorwurfe des Ungehorſams 
ſchützen. Er tat, was er unter den verwickelten Verhältniſſen für das 
Beſte hielt, und die geſchichtliche Entwicklung hat ihm recht gegeben. 
Hätte der Papſt etwas anderes beabſichtigt, ſo konnte er es Oliva wiſſen 
laſſen; daß er nichts antworten ließ, durfte der General unbedingt als 
Ausdruck der Zuſtimmung betrachten. Das Dekret vom 26. Juni 1680 
geriet auch, trotzdem die Frage immer noch für längere Zeit die Geiſter 
lebhaft beſchäftigte, alsbald ſo vollſtändig in Vergeſſenheit, daß man es 
13 Jahre ſpäter wie ein Wunder auſtaunte, als man zufällig darauf 
ſtieß. Ferner haben Kardinal Cybo und Nuntius Mellini, welche das 
Dekret kennen mußten, im gleichen Jahre 1680 und ſpäter in dieſer 
Angelegenheit mit Gonzalez in Briefwechſel geſtanden; aber in den be 
treffenden Schreiben, die uns Gonzalez ſelbſt aufbewahrt hat, findet ſich 
nicht die geringſte Andeutung darüber, daß der Papſt an den General 
ein Dekret erlaſſen und ſo Gonzalez den Weg für die Veröffentlichung 
ſeines Buches geebnet habe. War der Eifer für den Probabiliorismus 
des Gonzalez an der Kurie wirklich ſo groß, als man nach den ver— 


) Vgl. Arendt, Diatriba ete. Anal. Eccl. 1902 n. 15. S. 99. 
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ſchiedenen Darſtellungen glauben ſollte, fo iſt es ganz uuverſtändlich, 
daß dem Dekret keinerlei Nachdruck gegeben wurde. Durch Zurückgeben 
auf die erſten, teilweiſe noch ungedruckten Quellen wird ſich dem Ge— 
ſchichtsbilde noch mancher intereſſante und, wie ich glaube, nicht un⸗ 
weſentliche Zug einzeichnen laſſen. Es iſt nicht fo ſicher, daß Inno— 
zenz XI. den Probabiliorismus des Gonzalez, den der hl. Alfons ‚in- 
tolerabilis rigorismi fautor' nennt, für das einzig richtige Heilmittel 
gegen die la xen Meinungen gehalten und den gewöhnlichen Probabi⸗ 
lismus gänzlich zu verbieten beabſichtigt habe. Dies wäre freilich des 
Papſtes Pflicht geweſen, wenn er im Syſtem des Probabilismus den 
Ruin der Sittlichkeit geſehen hätte. Wenn es wahr iſt, was Ter Haar 
des öfteren ausſpricht, daß der Probabilismus die Sittlichkeit unter— 
grabe, dann ziehen die Feinde der Kirche eine ganz berechtigte Folgerung. 
wenn ſie aus der Duldung dieſer Lehre dem Papſttum die ſchwerſten 
Vorwürfe machen und die Probabiliſten ſittenlos nennen. Vor letzterer 
Verdächtigung ſcheut ja auch Mandonnet nicht zurück). Darum muß 
es den Proteſtanten für ſelbſtverſtändlich gelten, daß der Vergleich 
zwiſchen ‚römiſcher und evangeliſcher Sittlichkeit' unbedingt zugunſten 
der letzteren ausſchlägt. Um uns vor dieſer Konſequenz zu retten, werden 
wir auf die anima naturaliter christiana, auf das natürliche Sitt- 
lichkeitsgefühl verwieſen, welches den Zumutungen der Probabiliſten er— 
folgreich widerſtanden habe. Und dieſes Syſtem laſſen die Päpſte 
unſerer Zeit an ihrer Univerſität in Rom immerfort noch 
öffentlich vortragen! 

Ter Haar verteidigt die Anſicht, daß der Aquiprobabilismus des 
bl. Alfons den Schlußſtein in der Entwicklung der probabiliſtiſchen 
Syſteme bilde; er hat die Gründe wiederholt, die er und viele andere 
vor ihm ſchon häufig ins Feld geführt haben; er kennt die Antwort 
der Probabiliſten; wenn er trotzdem bei ſeiner Überzeugung beharrt, ſo 
iſt das ſein gutes Recht, das ihm nicht verkümmert werden ſoll. Aber 
warum ſoll denn der einfache Probabilismus, der doch von der Kirche 
wenigſtens geduldet iſt, nicht auch ſeine Vertreter haben dürfen? 

Ein Mangel der ganzen Darſtellung ſcheint mir darin zu liegen. 
daß Ter Haar die Frage immer auf die ſchärfſte Kante geſtellt hat: 
die minus probabilis et minus tuta im Gegenſatz zur certo notu- 
Viliter probabilior eognita. Draußen ſtehende müſſen dadurch beinahe 
notwendig auf den Gedanken kommen, es finde ſich der Katholik täglich 


) Vgl. Theol. Revue 1904 Nr. 5, Sp. 146. 
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einer ganzen Anzahl von ſolchen Fällen gegenüber und er werde von 
den Probabiliſten förmlich angeleitet und ermutigt, ſich gegen ſein Ge⸗ 
willen der minus tuta zu überlaſſen; man leſe doch die aſketiſchen Ab⸗ 
handlungen und Predigten der Probabiliſten! Die alten Moralbücher 
ſind nun einmal nicht dafür geſchrieben, um das ſittliche Ideal der 
katholiſchen Religion darzuſtellen, und darum iſt auch der Probabilismus 
nicht dafür beſtimmt, die chriſtliche Lebensregel zu bilden. Die Proba⸗ 
biliſtenſeele', wie ſie nach Mandonnet auch in der Theologiſchen Revue 
(I. c. Sp. 147) gezeichnet iſt, würde ſelbſtverſtändlich jeder auch noch fo 
weitherzige Probabiliſt für eine ſehr gewiſſenloſe Seele erklären!). 

Im Schlußworte nimmt Ter Haar den Aquiprobabilismus wieder 
auf, ſetzt ſich auf dieſer Grundlage mit einigen modernen Gegnern der 
Kirche auseinander und glaubt ſchließlich bewieſen zu haben, daß man 
nur den Probabilismus aufzugeben brauche, um eine Verſtändigung 
mit den ehrlichen Nichtkatholiken zu erzielen. Dieſen Optimismus, der 
ihm ſogar das Wort aus der Feder lockt, ‚wir leben im Zeichen des 
Friedens“, werden wohl nicht viele teilen. Es war ja gerade die Moral 
des hl. Alfons, die in den letzten Jahren ſo häufig angegriffen wurde; 
unter den Verteidigern ſtanden die Probabiliſten nicht in der letzten Reihe; 
ſchon dieſer Umſtand, um von vielem andern zu ſchweigen, ſollte davon 
abhalten, uns gegenſeitig immer wieder zu bekämpfen. Daß der praktiſche 
Unterſchied zwiſchen Probabilismus und Aquiprobabilismus verſchwindend 
gering iſt, ward oft genug feſtgeſtellt. Es wird auch ausdrücklich zugegeben, 
daß es in der Praxis nicht mehr angängig iſt, ſich für die Freiheit zu 
entſcheiden, wo die Verpflichtung als certo notabiliter probabilior 
empfunden wird. 

Aber weshalb geben wir dann den Probabilismus nicht ganz auf? 
Zwiſchen der aeque probabilis und der certe notabiliter probabilior 
liegen viele Zwiſchenſtufen?.) Die Probabiliſten ſind darum von der Wahr— 
heit ihres Syſtems überzeugt und ſie glauben, daß es für die meiſten 
Menſchen ſehr ſchwer ſei, die aeque oder fere ae que probabilis fejts 
zuſtellen; es bietet aber nicht viele Schwierigkeit für einen eruſten Mann 
zu erkennen, ob eonsideratis omnibus considerandis eine Meinung 
noch vere et solide probabilis ſei: dagegen wäre es oft moraliſch un— 
möglich, ſich im Zweifel ſein Gewiſſen zu formieren, wenn man Im— 


) Vgl. Noldin® In. 216. 3. 
* Val. Dr. Huppert, Probabilismus oder Aquiprobabilismus? Dieſe 
Zeitſchrift XIX 1895 S. 467 ff. 
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ponderabilien wägen und meſſen muß. Wenn es ‚nicht felten Einzel» 
fälle und Konflikte gibt, die auch vom Gegner der Probabilität nur 
probabiliſtiſch entſchieden werden können“ (Theol. Revue 1. c.) dann 
ſollte man da von abſehen, den Probabilismus ein unſittliches Syſtem 
zu nennen. 


Valkenberg. Joſef Franz 8. J. 


Zur Abwehr. Im erſten Heft des XIX. Bd. der ‚Zeitſchrift für 
Phil. u. ſpekul. Theologie“, herausg. v. Dr. E. Commer, iſt eine äußerſt 
abfällige „‚literariſche Beſprechung“ meines Werkes: „Die Heiligkeit 
Gottes und der ewige Tod' aus der Feder des P. Gundiſalv 
Feldner O. Pr. erſchienen. Ich halte es aus verſchiedenen Gründen 
nicht für überflüſſig, wenigſtens auf einige Punkte kurz zu erwidern. 

1. Obwohl P. Feldner über das ganze Buch aburteilt, geht er 
doch auf den dritten und hauptſächlichſten Teil desſelben, nämlich auf 
meine Ausführungen gegen Schell, mit keinem Worte ein. Ja, ich wage 
ſogar zu behaupten, daß er das 430 Seiten ſtarke Buch nicht zum 
dritten Teile geleſen hat. Denn wie käme er ſonſt dazu, in einem— 
fort zu behaupten, nach meiner Auſicht beſtehe die Verſtocktheit der Ver: 
dammten einzig und allein in der Entziehung der Gnade? Hätte er 
das Buch über S. 117 hinaus geleſen, dann hätte er doch merken müſſen, 
daß ich von dort an bis S. 131 ex professo jene Theologen bekämpfe, 
welche in der Entziehung der Gnade oder des göttlichen Konkurſes die 
einzige Urſache der Verſtocktheit ſehen. 

2. P. Feldner will in meinem Buche eine Unmenge von Wider— 
ſprüchen entdeckt haben. „Der Vf. ſtößt fortwährend ſeine eigenen 
Grundſätze um . . ., was jede Verſtändigung unmöglich macht“ (S. 109). 
Allein die angeblichen Widerſprüche haben ihren Grund teils darin, daß 
der Rezenſent mein Buch nicht völlig geleſen, teils darin, daß er 
meine Worte in geradezu unglaublicher Weiſe verdreht hat. Wenn ich 
3. B. ſage: Die Verſtocktheit der Verdammten hat ihren nächſten 
Grund in der Entziehung der Gnade, ſo läßt er mich behaupten: Die 
Verſtocktheit beſtehe einzig und allein in der Gnadenentziehung. 
Wenn ich ſchreibe: Die Verdammten können keinen moraliſch guten Akt 
ſetzen; auch ihre Reue ſei kein ſolcher, weil derſelben die Freiheit fehle, 
dann legt er meine Worte dahin aus: Die Verdammten ſündigen un— 
unterbrochen durch ihre Reue (S. 107). Auf die einzelnen Albernheiten 
einzugehen, welche mir in der 10˙ Seiten langen Beſprechung zuge: 
schrieben werden, habe ich für diesmal weder Zeit noch Raum. TDieſelben 
ind ſo ungeheuerlich, daß ſchon deswegen P. Feldner hätte ſtutzig werden 
imüſſen, wenn er nicht von vorneherein die Überzeugung gehabt hätte, 
ich könne nichts anderes als Unſinn ſchreiben. 
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3. Die Rezenſion ift in der bekannten Manier des P. Feldner, näm— 
lich in bitterem, ſarkaſtiſchem, ja manchmal geradezu wegwerfendem Tone 
geſchrieben unter reichlicher Anwendung ſeiner eigentümlichen Kunſt, die 
ff. der ihm unangenehmen Werke in Hülle und Fülle Abſurditäten jagen 
zu laſſen, die ihnen im Traume nicht eingefallen ſind. Er ſtellt mich 
dar als einen Mann, der ſowohl in wiſſenſchaftlicher als in praktiſcher 
Hinſicht eine Null iſt. ‚Wer dieſe Widerſprüche alle verſteht, iſt ein glück— 
licher Mann. Unſer Bf. bringt es zuftande‘ (S. 103). Das iſt ein öffent: 
liches Zeugnis für meine Borniertheit in optima forma. ‚Übrigens ſcheint 
der Vf. von der Seelſorge gar nicht beſonders viel zu wiſſen . . . O dieſe 
Stubengelehrten! Wie läßt ſich im trauten Zimmer gut philoſophieren 
und Bücher jchreiben‘ (S. 108). Nachdem mir fo alle Fähigkeiten abge: 
ſprochen waren, fehlte nur noch, daß der Rezenſent auch meine ehrliche 
Geſinnung in Zweifel zog. Und auch davor ſchreckt er nicht zurück. ‚Der 
Verfaſſer ſcheint den hl. Thomas ſelber nicht geleſen zu haben, obgleich 
er den Artikel desſelben zitiert“ (S. 101. Dieſer Vorwurf nimmt ſich gut 
aus im Munde eines Mannes, der über ein Buch urteilt, von dem er 
nicht den dritten Teil geleſen hat). ‚Dieſer Vorwurf gegen den hl. Thomas 
iſt ſo ungerecht wie nur möglich. Aber nicht bloß ungerecht iſt er, 
ſondern durchaus unwahr, um nicht einen andern Ausdruck zu gebrauchen, 
aus dem einfachen Grunde, weil der Vf. Stellen aus St. Thomas 
anführt, denſelben alſo geleſen haben muß“ (S. 1051. Das iſt eine ge: 
radezu ſtarke Beſchuldigung. Wer einem andern den Vorwurf bewußter 
Fälſchungen ins Geſicht ſchleudert, möge doch vor allem ſelbſt acht geben, 
daß er nicht die Worte anderer entſtelle. Übrigens wo bleibt hier die 
Logik? Das Anführen von Stellen aus dem hl. Thomas iſt zugleich ein 
Beweis und kein Beweis dafür, daß man ihn geleſen hat? Bringt es 
vielleicht P. Feldner zuſtande, dieſen Widerſpruch zu verſtehen? Dann iſt 
auch er ein glücklicher Mann. 

4. Mein Rezeuſent wirft mir vor, ich hätte die Lehre des hl. Thomas 
gefälſcht. Warum? Weil ich behaupte, nach thomiſtiſcher Anſicht erhielten 
die Verdammten deswegen keine Gnaden mehr, weil ſie im Böſen auf 
ewig verhärtet ſind „Wie läßt ſich ein derartiges Vorgehen rechtfertigen?“ 
ſchreibt er. ‚Mit welchem Rechte behauptet der Verfaſſer, die Gnaden— 
entziehung Gottes ſetze den inneren Grund, die Verſtocktheit ſchon voraus“? 
(S. 107). Ja, dieſe Fälſchung iſt in den Augen des P. Feldner ſo groß, 
daß er ausruft: ‚Man traut ſeinen eigenen Augen nicht, wenn man das 
lieſt' (S. 105. Doch ſehen wir einmal zu, ob ich wirklich die Lehre des 
hl. Thomas und ſeiner Schule gefälſcht habe. 

a) Nach der Lehre des Aquinaten würden, wie P. Feldner ſelbſt zu: 
gibt S. 109°, die Gnaden der gewöhnlichen Ordnung gar nicht genügen, 
die Verdammten zu bekehren, weil ſie nicht mehr mitwirken können. 
Der Grund, warum Gott keine gewöhnlichen Gnaden mehr gibt, iſt alſo 
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wohl der, weil ſie untzlos waͤren. Dagegen könnte Gott durch außer— 
ordentliche Gnaden, oder wie die Thomiſten ſagen, per potentiam ab— 
solutam oder miraculose den Teufel noch zur reuigen Umkehr bewegen. 
Warum aber tut er es nicht? Als Grund dafür gibt der hl. Thomas 
ide malo du. 16 art. 5 ad 13m die Natur des dämoniſchen 
Willens an, der, wie er im corpus articuli ausgeführt hat. gleich nach 
der Wahl des böſen Endziels die Freiheit der Umkehr verloren hatte: 
\Movere voluntatem Deus solus potest, qui etiam secundum absolutam 
potentiam posset mutare voluntatem daemonis in bonum: sed tamen 
hoc non congrauit naturae ipsius, ut dietum est. Warum verſchweigt 
deun P. Feldner dieſe Stelle, obwohl ich ſie in meinem Buche S. 99 
zitiert hatte? 

b) Wie ich, To haben auch viele Verteidiger der thomiſtiſchen Ans 
ſicht den hl. Thomas verſtanden. Zwei derſelben, Billot und Gredt 
habe ich in meinem Buche augeführt (S. 110 u. 114). Aber auch ältere 
und ſehr berühmte Vertreter der Thomiſtenſchule ſagen genau das näm— 
liche; jo die Srelmentirenses cin ihrem Kommentar zu S. Th. I. qu. 64 
a. 2 disp. XIII dub. I S 1 n. 2), Gonet (Clvpeus theol. thom. 
tract. VII disp. XIV art. 18 In. 11; Manuale Thom. tract. VII 
dle ang. S XIV n. 2), Gotti (Theol. schol. dogm, tr. IX qu. 9 dub. II 
F 2n. 9 u. 10). Dieſer letzte berühmte Thomiſt jagt über unſern Gegen- 
ſtand folgendes: Dico. Radicalis et prima ratio, qua daemones post 
peccatun non resipuerint nee potuerint resipiscere, est inflexibilitas 
et immobilitas voluntatis eorum in eo, quod semel perfecte et de- 
liberate elegerunt. Dixi: radicalis et prima ratıo; quia non nego, 
ılenegationem auxilii ad resipiscendum esse causam proximam, qua 
immobiliter pravo fini adhaereat; sed quare Deus deneget auxcılium 
ad resipiscendum Angelo peccanti et non deneget homini, dico, ccu— 
son esse cennditionem voluntatis angelicae, quae postquam semel 
elegit, vertibilis amplius non est et statim attingit terminum suae 
viae vel acternae beatitudinis vel aeternae miseriae. Conclusio sie 
explicata probatur primo. Nulli ex Angelis peccantibus Deus dedlit 
auxilium ad resipiscendum, quia ex dietis nullus Angelorum a pec- 
cato resipuit: ergo hoc ideo, quia voluntas eorum non erat capax 
resipiscentiae et proinde immobiliter adhaeserat peccato. Consequ. 
probatur. Nam si eoluntas Angelorum fwisset caupax resipiscentire, 
pertinwisset ad proridentium misericordem Dei saltem aliquibus 
en.rılinm ad resipiscendum conferre, sicut illud eonfert hominibus 
peccatoribus; ergo sicut, ex quo nulli Angelorum in primo instanti 
deneravit Deus auxilium necessarium ad non peccandum, arguimus 
supra, hoc ideo fuisse, quia pro illo instanti peccare non poterant, 
ita ex quo unlli Angelorum post peccatum concessit auxilium ad re- 
sipiscendum, arguemus, eos resipiscere non potuisse: quare obstinut in 


Kleinere Mitteilungen. 795 


et immobilitas adhaesionis fini perverso non fit eectus, ut putat 
Scotus, sei causa deneyationis auxilii ad resipiscendum. Alſo wie 
ſteht es mit dem Vorwurf: ‚Den hl. Thomas und ſeine Schule kennt der 
der Vf. einfach nicht genau, oder er will fie nicht näher kennen“ (S. 109)? 
Das Urteil mögen ſich die Leſer ſelbſt bilden. Ja, ſelbſt wenn der hl. 
Thomas die von den Thomiſten ihm zugeſchriebene Meinung nicht ges 
habt hätte, würde meine ganze Argumentation doch gegen ſeine Schule 
aufrecht beſtehen. Hätte P. Feldner die Lehren ſeiner eigenen Schule 
beſſer gekannt, dann hätte er mir wahrlich den Vorwurf der Thomas— 
fälſchung nicht gemacht. 
Innsbruck. Johann Stufler S. J. 


P. S. Leider erhielt ich erſt kurz vor Schluß der Redaktion das 
Auguſtheft der Paſſauer Monatsſchrift, in welchem Prof. Kiefl ſich ſehr 
große, aber ganz vergebliche Mühe gibt, Schells Theologie als kirchlich 
korrekt zu erweiſen und gegen mich ſchwere, aber völlig ungerechtfertigte 
Anſchuldigungen erhebt. Ich werde demnächſt in entſprechender Weiſe 
antworten. 


Kleinere Mitteilungen. Von orientalifhen neuen Veröffent⸗ 
lichungen zu Ehren der Unbefleckten Empfängnis möchten wir auf fol 
gende drei furz aufpierkſam machen: 1. Der eifrige und unermüdliche 
ſyriſche Patriarch von Antiochien, Ignaz Ephräm II. Rahmani hat zu 
Beginn dieſes Jahres ein Hirtenſchreiben an ſeine Kirche erlaſſen, das 
ſich ausſchließlich mit dem hohen Ehrenvorzug der allerſeligſten Jung— 
frau beſchäftigt und Anordnungen für die würdige Feier des Jubiläums 
trifft; dasſelbe iſt auch in franzöſiſcher Überſetzung in der Imprimerie 
patriarcale des Syriens an Seminaire de Charfet (Liban) 
erſchienen. — 2. Verſchiedene Zeugniſſe der ſyriſch-maronitiſchen Kirche 
für die Unbefleckte Empfängnis aus dem kirchlichen Offizium (Fonkites 
und Teschmescht) haben zwei Brüder, Joſef und Peter Hobeika, zu— 
ſammengeſtellt und in ſyriſcher, arabiſcher und franzöſiſcher Sprache ver— 
öffentlicht (Temoignages de I’ Eglise Syro-Maronite en faveur de 
’Immaculee Conception de la tres Sainte Vierge Marie, chez 
le Pere P. Hobeika, Curé & Basconta (Liban) par Beyrouth 
G Fraucs). — 3. Die arabiſche Zeitſchrift Al-Machrig“ hat zum 
erſten Mai d. J. eine ſchön ausgeſtattete Feſtnummer zu Ehren der 
Unbefleckten Empfängnis gebracht, in welcher der Herausgeber, P. Louis 
Cheikho S. J., und audere mannigfache intereſſante Beiträge zur Feier 
des Jubiläums veröffentlichen. L. F. 
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— Unter dem Titel „Kirchliches Handlexikon, ein Nachſchlagebuch 
über das Geſamtgebiet der Theologie und ihrer Hilfswiſſenſchaften erſcheint 
fett einigen Monaten im Verlag der Allgemeinen Verlagsanſtalt' in 
München ein Werk von ganz hervorragender Bedeutung, das unter 
Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrten und in Verbindung mit den 
Profeſſoren Karl Hilgenreiner, Joh. B. Niſius und Joſef Schlecht 
herausgegeben wird von Dr. Michael Buchberger. Der Plan eines 
ſolchen Nachſchlagewerkes, das in dem engen Rahmen von zwei Bänden 
unter zirka 25.000 Stichwörtern kurzen und zuverläſſigen Aufſchluß 
über alles Wiſſenswerte aus dem ganzen Gebiet der Theologie und ihrer 
Hilfswiſſenſchaften bieten ſoll, entſpricht ohne Zweifel einem auch durch 
das „Kirchenlexikon“ und das Konverſationslexikon keineswegs beſeitigten 
Bedürfnis, das jedem mit dieſem weiten Gebiete Beſchäftigten ſich immer 
wieder recht fühlbar macht. Die drei bisher erſchienenen Lieferungen 
(a 1 Mark) berechtigen vollauf zu dem Urteil, daß die Ausführung in 
vorzüglicher Weiſe das leiſtet, was der Plan erwarten läßt. Ein in 
dieſer Weiſe durchgeführtes Handlexikon wird an Reichhaltigkeit, Ge⸗ 
diegenheit und Zuverläſſigkeit alle ähnlichen bisherigen Leiſtungen weit 
überflügeln. Wir hoffen im nächſten Heft auf die erſten Lieferungen 
etwas näher einzugehen und empfehlen das Werk auf das wärmſte 
der dringend notwendigen Unterſtützung ſeitens des Klerus und der 
Theologen. L. F. 

— J. B. Niſius 8. J. ‚Die Unbefleckte Jungfrau“. Feſtgabe 
zum Immaculata-Jubiläum (1854 1904). Die Predigten wurden ge 
halten in der Wiener Caniſiuskirche bei Gelegenheit einer feierlichen 
Novene (29. Nov. — 8. Dez. 193), welche auf das Immaculata— 
Jubiläum vorbereiten ſollte, und ſpäter auf mehrfachen Wunſch dem 
Druck übergeben. Mit Recht. Wegen ihres tüchtigen, theologiſchen 
Gehaltes und der ſchönen, oft innigen und warmen Darſtellung ver— 
dienen ſie weite Verbreitung unter den Gläubigen zur erbaulichen 
Leſung, und unter den Prieſtern zur Anregung und Benützung für 
Predigten über die hl. Jungfrau. Die inhaltsreiche und ſalbungs volle 
Jubiläums-Enzyklika Pius X. vom 2. Februar 1904 konnte der Ver⸗ 
faſſer noch nicht verwerten. 

— Von den nach der Münchener Methode ‚Ansgeführten Kate⸗ 
cheſen !) iſt 1904 bei J. Köſel Kempten und München) das dritte und 

1) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1903, 733 fk. Das erſte Bändchen über die 
katholiſche Glaubenslehre' liegt bereits in zweiter, umgearbeiteter Auf— 
lage vor (Kempten, Köſel, 1903). 
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vierte (Schluß) Bändchen erſchienen: über „Kirchengebote, Sünde, Buße“ 
und über „Das dritte Hauptſtück' oder die Gnadenmiitel: Sakramente 
und Gebet. Während die erſten drei Bändchen von H. Stieglitz 
herrühren, iſt Prof. Dr. A. Weber Verfaſſer des letzten Bandes. 
Als paſſende Ergänzung zu dieſen Katechismus-Katecheſen liegen aus 
demſelben Verlage im gleichen Formate vor eine eingehende Bearbeitung 
der Kirchengeſchichte für den Unterricht in der kathol. Volksſchule“ von 
K. Bühlmayer (VIII u. 196 S.) und ‚Reuemotive für die Kinder- 
beicht' von H. Stieglitz (IV u. 107 S.), zu Beichtanſprachen vor 
den einzelnen Klaſſen der Volks- und Fortbildungsſchulen geeignet. G. 

— Die Herderſche Ausgabe der Rundſchreiben Leo XIII. iſt durch 
die Beigabe eines 22 Seiten ſtarken Namen- und Sachregiſter zu allen 
ſechs Sammlungen“ zu einem würdigen Abſchluß gelangt. So find die 
in den Enzykliken des großen Papſtes in ſtaunenswerter Fülle nieder- 
gelegten Schätze der wahren chriſtlichen Lebensweisheit leicht zugänglich 
gemacht. Predigern ſowie Shriftſtellern iſt ein bequemes Mittel zu 
einer ausgiebigen Verwertung geboten. Die Einrichtung des Regiſters 
iſt ſehr angemeſſen, da ſowohl die Geſamtausgabe als auch die Einzel— 
ausgaben zitiert ſind und durch paſſende Abkürzungen viel Stoff auf 
engem Raume untergebracht iſt. Wünſchenswert wäre es geweſen, 
wenn bei Erwähnung des Rundſchreibens ‚Sapientiae christianae‘ 
vom 10. Jänner 1890 der ſtörende Paginierungsfehler in der Geſamt— 
ausgabe (II. Sammlung, 3. Heft), welcher in allen drei dem Ref. vor— 
liegenden Exemplaren ſich findet (II. S. 64 ſtatt 104 u. ſ. f.) erwähnt 
worden wäre; im Regiſter iſt einfach die richtige Seitenzahl angeführt. H. 
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Erörterungen über, Abh. v. Schmid Görres-Geſellſchaft 633. 

486. Gottlob, Servitientaxe im 13. Jahrh., 

Evangelienforſchg, Streifzüge durch! rez. 151. 

d. Gebiet d. neueſten katholiſchen, Grade, Akademiſche, in d. Bibel— 
Abh. v. Fonck 545. wiſſenſchaſten 636. 

Exegeſe ſ. Jakobusbrief, Proto- Grauderath, Geſch. d. vatikaniſchen 
evangelium, Bibliſche Zeitſchrift, Konzils, I. II, rez. 157. 
Lagrange, Belſer, Kuttäer, Cvan⸗ Griechiſch— ruſſiſche Kirche 767. 
gelienforſchung, Calmes. H. D. Griſar. Beitr.: Rez. 130. 
Müller, Eph 1, 3 — 14, Akad. 

Grade. Beirut. Apoc 12, 1, Hadrian II. 136. 
Jethro, Kleinere Mitt. 7. Haidacher, Beitr.: Anal. 108. 
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Hammurabi 597. 

Handlexikon, kirchl. 796. 

Haring, Schadenerſatzyflicht 
Erben, rez. 193. 

Harnack, Jus eeclesiasticum, rez. 
755; 250, 585. 

Heiligkeit Gottes 116. 
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Heptateuchdichter Cyprian und die 
Caena Cypriani, Abh. v. Bre⸗ 

wer 92. 
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rez. 156. 
Herklotz, Beitr.: Anal. 447. 
Hierarchie des „Hirten“, Abh. v. 
Dorſch 250. 

Hirt“ 250. 

Högl, Die Bekehrung der Oberpfalz, 
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Hofmann. Beur.: Rez. 144, 146, 
148, 370, 590, 592; Anal. 103, 
631, 787. 
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tons Freiburg, rez. 194. 

Holzmeiſter, Beitr.: Rez . 156. 

Homiletik ſ. Meyenberg, 

Hugo von Straßburg 429. 

Hurter, Beitr.: Rez. 157, 343, 606, 
750. Anal. 779. 

Huſitenkriege 131. 

„Hymnus' im Epheſerbrief 612. 


Anal. 612. 
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Innitzer, Beitr.: 
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garns 578. 
Jakobusbrief, Anlage, Abh. v. Elad- 


der 37; formaler Aufbau. Abh. 


v. demſ. 29. 


Janssens, Summa theologica IV, 


V., rez. 752. 
Jeſuiten 440, 611; 
Jethro 782. 
Johannes der Täufer 446. 
Jobhannesevangelium 560,594; Joh. 

1, 9 447. 
Johann VIII. 136. 


»ſchulen 621. 


Jus ecelesiastieum 755; refor-. 


mandi 149; ſ. Kirchenrecht. 


Kaiſergrab in d. vatik. Grotten 130. 
Katalomben 331. 


Kern, Beitr.: 
Kirche, kath., 


Regiſter zu dieſem Jahrgang 


Katechismus d. Urchriſtenheit 581. 
Kaufmann, Das 


Kaiſergrab in d. 

vatik. Grotten, rez. 130. 

Re 116. 
ee 198; in 

Armenien 354; griechiſch⸗ruſſiſche 

u. d. Unbefleckte Empfängnis 767. 


Kirchengeſchichte ſ. Papſt und 


Konzil, Denifle, Binder, Sno- 
pek, Dangin, Granderatb, Weber. 
Rocholl, Demski, Gebetsläuten, 
Högl, Fraknöi, Jakob Pontan, 
Meiſter, Wintera, Kl. Mitt. 444f. 
Kirchenrecht ſ. Staatslexikon, 
Piat-Victorius ab Appeltern, 
Kirchenrechtliche Abhandlungen, 
Kirchenrechil. Literatur. Holder, 
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Fahrner, Wernz, Themiſtor, 
Bliemetzrieder, Harnack, Rassegna 
Giuridica ecel. 

Klemens v. Alex. 739. 
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Köſters, Beitr.: Rez. 376. Anal. 
782. 
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ſetz I., rez. 597. 
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Konverſations-Lexikon, Herders, II“., 


rez. 156. 

Konzil, Papſt und Konzil, Abh. v. 
Kneller 58, 519, 699; von Trient 
u. d. Unbefledte Empfänanie 758: 
von Piſa 632; Vatikaniſches 157. 


Kraniotomie 726. 


Kröß, Beitr.: Rez. 134, 136, 363, 
573. 578, 723, 744. Anal. 758. 
Kuttäer, Religion der 415. 


Lagrange, Le Livre de Juges, 
Etudes sur les religions se— 
mitiques, La methode histo- 
rique, rez. 381. 
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Alpbons v. Lig., Kleinere Mitt. 
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Weltliteratur 356. 
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St. Florian. 

Luther u. Lutherthum 123, 585. 


Mach, Über das Protoevangel. 606. 
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ſtoriſche 881, 633. 

M Homil. u. kat. Studien, 
re 
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5, 732. Anal. 425, 633. 
Mittelalter: Beichtſchriften J. 
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Hirt', Barvenbewer, Zahn, 
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Poble, Dogmatik J. II, rez. 345. 
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rez. 7906 
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Notſtandsverordnungen 148. 
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Sterbebüchlein des ausgehenden 
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Rituale v. St. Florian 732. 
Rocholl, Beſſarion, rez. 363. 
Röm 5, 12 774 


Ruſſiſche Kirche ſ. griechiſche Kirche. 


e d. hl. Anſelm 
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Scheeben-Atzberger, Dogmatik IV.,] 774; Stellung des Tridentinum 
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Schill, Theol. Prinzipienlehre, 2. A. Urchriſtenheit 581. 
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Achrida, rez. 746. angebliche 410. 


Seeberg, A., Katechismus d. Ur— l als Eheſcheidungsgrund 
chriſtenheit, rez. 581. 


Seeberg, R. 585. Sage urchriſtl. 217. 
Semitiſche Religionen 386. Viatikum 424. 
Servitientaxe IHN. Vietorius ab Appeltern ſ. Piatus. 
Sippel, Vernichtung d. kindlichen Voltaire 361. 

Lebens, rer 726. Vorfragen, methodologiſche, zur ur 


Snopek, List papeZe Hadriana | dhriitl. Verfaſſungsgeſchichte, Abb. 
II. a bulla Jana VIII., rez. 136. v. Dunin-Borkowfki 217. 

Speiſegeſetz, apoſtoliſches 718. 

Staatslexikon“ II- IV, rez. 141. [Waldmann, Feindesliebe in d. an⸗ 


Sterbebüchlein 682. tiken Welt, rez. 68. a 
Stift 1.18. Weber. 7 Kirche in Armenien, 
Strohſacker, Beitr.: Rez. 752. rez. 


Stufler, Beitr.: Anal. TUR. Die Weib, Das ſonnenumglänzte in d. 
Heiligkeit Gottes u. d. 1 Tod, Avpokalypſe, Abh. v. Fonck 672. 


rez. 116. Wernher von Elmendorf 425. 
Stutz ſ. Abhandlungen, kirchenrechtl. Wernz. Jus decretalium IV. 
Spaldäk, Beitr.: Anal. 767, 774. rez. 592. 


Westeott, A., Life and Lettres 
Tallentyre, Life of Voltaire, rez. of B. F. W estcott, rez. 138. 
361. | Wilpert, Malereien d. Katakomben, 
Ter-Haar, Dekret Innozenz XI.] rez. 331. 
über den Probabilismus, rez. 788 Wintera, Braunau u. d. 30 jährige 
Theunſtor, Bildung n. hung. Krieg, rez. 744. 
d. Geiſtlichen“, rez. 631. Witz ſ. Schill. 


Trienter Konzil 658. 
Zahn, Grundriß d. ae des 
Unbefleckte Empfängnis: im Broto: | nentelt- Kanons, rez. 
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672; Geſchichte des Dogmas 723: Zimmermann, Beitr.: Rez. 138, 
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Geschichte u. Struktur d. Notstandsverordnungen. Von Dr. Alf. 
Friedmann. Stuttgart, Enke. 1903. VIII. 174 S. 8. M 6.20. 


Izoiorsie 100 «wchiorou Turov eis nr vreoeziar Heoroxor — 
Officio dell’ inno acatisto in onore della Santissima Madre di Dio 
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Arndt, Auguſtin, 8. J., Das Neue Teſtament unſeres Herrn Jeſus Chriſtus, 
überſetzt u. erklärt. Regensburg, Puſtet, 1903. 760 S. 12. M 1.60, 
gbd. M 2.40. 

Bader, Meinrad (Alois), O. Cist., Lehrbuch der Kircheugeſchichte zum Ge— 
brauche in Schulen u. z. Selbſtunterricht. 5. Aufl. Innsbruck, Rauch, 
1904. XV 302 S. 8. K 1.60 = M 1.60, geb. K 1.90 = M 1.90. 

Bardenhewer, Dr. Otto, Geschichte der altkirchlichen Literatur. 2. Band: 
Vom Ende d. 2. Jahrh. bis z. Beginn d. 4. Jahrh. Freiburg. 
Herder, 1903. XVI 665 S. gr. 8. M 11.40, geb. M 14.—. 


Berlichingen, Adolf Freiherr von, Populär hiſtoriſche Vorträge über Re⸗ 
formation — Revolution und 30jährigen Krieg. 1. Heft: Einleitung u. 
erſte Urſache d. großen Abfalles: Die Verweltlichung d. Kirche. Würz⸗ 
burg, Göbel & Scherer, 1903. 15 S. 8. M 0.20. Komplet in zirka 
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Blätter, katechetiſche. Köſel, Kempten, 1903. Nr. 6— 12. 


Brandenburg, M., Gottesdienſt und Kirchenausſtattung. Nachſchlagebuch 
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Dr. Joh. Mich Raich. Pr. pro Band (12 H.) M 4.—, mit Porto 
M 4.60. Band XXIII, H. 1. u. 2: Dr. J. Schmidlin, Papſt 
Pius X., ſein Vorleben u. ſeine Erhebung. Hamm i. W, Breer & 
Thiemann, 1903. 72 S. 8. 


Caniſiusſtimmen. Freiburg in d. Schweiz, Caniſiusdruckerei, 1903. Nr. 7— 12. 


Carstvo bozije v mire. Kniga IV. Sostav cerkovnoj administracii 
(Reqnum Dei in mundo. Lib. IV. Forma ecclesiasticae admini- 
strationis). Zolkieviae, typogr. monast. ord. s. Basilii, 1897. 
272 8. 8. 

— — Izvlecenije iz-bolSago soëinenija „Carstvo bofije v mirc" (Epi- 
tome diffusioris operis ‚Reynum Dei in mundo‘). Ibid. 44 8. 


Consulente Ecclesiastico. Rivista degli atti della s. sede e delle s. con- 
gregazioni romane. Periodico mensile. Roma, administrazione 
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1903, Nr. 7-10. 


Coſſa⸗Moormeiſter, Die erſten Elemente der Wirtſchaftsleyre. 4. Aufl., 
bearb. v. Dr K. Görres. Freiburg, Herder, 1903. VIII 181 S. 
kl. 8. M 1.70, geb. M 2.10. 


Denifle, P. Heinrich O. Pr., Luther und Lutherthum in der erſten Ent» 
wicklung, quellenmäßig dargeſtellt. J. Bd. Mainz — München, Kirch⸗ 
heim, 1904. XXXI 860 S. gr. 8. M 10.—. 


Dittmar, Wilhelm, Vetus Testamentum in Novo. Die alttestament- 
lichen Parallelen des Neuen Testamentes im Wortlaut d. Urtexte 
u. d. Septuaginta. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1903. 
VII 362 8. gr. 8. M 9.40, in Leinwandband M 10.40, 

Ehrhard, Dr. Albert, Katholiſche Kirche und Theologiſche Fakultät. Feſt— 
predigt, gehalten am 22. Okt 1903 beim Eröffnungsgottesdienſt der 
kath. theol. Fakultät an d. Univ. Straßburg. Mit einem Anhange: 
Die akademiſche Feier in der Univerſität. Straßburg, Le Roux & Co., 
1903. 35 S. 8. 

Erzählungen der Kath. Verlagsgeſellſchaſt m. b. H. in Frankenſtein, 
Schleſien. Mit Illuſtrationen. 1903. Kl. 8. Huch, Em., Bis an die 
Enden der Erde. I. 124 S. M 0.40 — K 0.48. — Eckenſteen, M. von, 
Der Talisman. 88 S. M 0.30 — K O 36. — Siebelt, Agnes (Silefia ', 
Auf ſchiefer Ebene. 55 S. M 0.20 — K 0.24. — Siebelt A., Ave 
Maris stella. Die Wuchergret. Am Weihnachtsabend. 32 S. M 0.10 
— K 0.12. — Siebelt A., Gottes Wege ſind wunderbar. 23 S. 
M 0.10 — K 0.12. — Rodriguez, Amalia, Das Verſprechen. UÜberſ. 
v. P. Lohmann. 61 S. M 0 20 — K 0.24. — Nieborowski. P., 
Damian der Mohrenknabe. Weihnachtsſpiel. 36 S. M 0.40 — K 0.48. 
— Bohn, V., Tas Weihnachtskind. Soziales Weihnachtsſpiel. 14 S. 
M 0.25 — K 0.30. 

Fahrner, Dr. Ignaz, Geschichte der Ehescheidung im kanonischen 
Recht. I. Teil: Gesch. des Unauflöslichkeitsprinzips u. d. voll- 
kommenen Scheidung d. Ehe. Freiburg, Herder, 1903. XII 
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Forschungen zur Religion und Literatur des Alten u. Neuen Testa- 
mentes, herausgegeben von J Wilhelm Bousset u. D Hermann 
(runkel, I. Band, 1. Heft: Zum religionsgeschichtlichen Ver- 
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ständnis des Neuen Testamentes. Von Hermann Gunkel. Göt- 
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1903. VIII 96 S. 8. M 2.—. 

Fuhrmanns, Alb., Unterricht über das allerh. Sakrament des Altars für 
Erſtkommunikanten. Köln, Bachem. 84 S. kl. 8. M 1.—. 

Grabmann, Dr. Martin, Die Lehre des heiligen Thomas von Aquin 
von der Kirche als Gotteswerk. Ihre Stellung im thomistischen 
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burg, Manz, 1903. X 315 S. 8. M 4.—. 

Granderath, Theodor S. J.. Geschichte des vatikanischen Konzils von 
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Guſy, Joſeph, Was iſt Wahrheit? Antwort auf die wichtigſte Frage des 
Menſchen. Breslau, Goerlich. 108 S. 16. M 0.60, geb. M 1.—. 
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Eine Kritik der mechanisch-monistischen Anthropologie. 2. verb. 
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Heiter, Dr. Anton, Sieben Vorträge wider die Sozialdemokratie. Chicago, 
Dentſcher kath. Prieſterverein, 1903. 78 S. 8 

Helmling, L., O. S. B., Hagiographiſcher Jahresbericht für die Jahre 1901 

u. 1902. Kempten, Köſel, 1903. VIII 204 S. 8. M 3.—. 

Hemecht, Ons. Organ des Vereines für Luxemburger Geſchichte, Literatur 
u. Kunſt. Luxemburg, Worre-Mertens, 1903. Nr. 1— 12. 
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2. u. 3. umgearbeitete Auflage. Freiburg, Herder, 1903. 426 S. 12. 
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Högl, Dr. Matthias, Die Bekehrung der Oberpfalz durch Kurfürſt Maxi— 
milian J. Regensburg, Verlagsanſtalt, 1903. kl. 8. 1. Band: Gegen⸗ 
reformation. V 182 S. M 3.— . — II. Band. I. und II. Rezeß 
(i. J. 1629 u. 1630) IV 220 S. 

Holder, Dr. Ch.. Les visites pastorales dans le dioctse de Lausanne 
depuis la fin du 16 siecle jusqu' à vers le milieu du 19" siecle. 
Fribourg (Suisse,, Fragniere, 1903. 186 p. gr. 8. 

Horae diurnae breviarii Romani. Ed. 2. post typieam. Ratisbonae, 
Pustet, 1903. 36 — 492 — 275] p. 32. 

Joly, Henry, Psychologie der Heiligen. Nach d. 8. Aufl. d. französischen 
Originals übersetzt v. G. Pletl. Regensburg, Verlagsanstalt, 1904. 
XII 207 S. 12. M 2.40. 

Kalender für 1904: Frommes Kalender für d. katholischen Klerus 
Osterreich- Ungarns. Red. v. R. G. Himmelbauer. Wien, Fromme. 
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K 3.20 — Eſterreichiſcher Familien⸗Kalender für Stadt und Land. 
Wien, Opitz. K 0.50, geb. K 0.70. — Glücksrad Kalender. Wien, 
Verlag d. kath. Waiſenhilfsvereins. K 0.60 — Dr. Jariſch' Volks⸗ 
kalender. Herausgeg. v. K. Landſteiner. Wien, „Norbertus' Verlags⸗ 
handlung. K 0.60. 

Kant, Immanuel, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft. 3. Aufl., herausgeg. v. Karl Vorländer (In: Philosophische 
Bibliothek. Band 45). Leipzig, Dürr, 1903. XC VI 260 S. 8. M 3.20. 

Kirchenlexikon, Wetzer u. Weltes. 2. Aufl. Namen- und Sachregiſter zu 
allen 12 Bänden. Von Hermann Joſeph Kamp. Mit einer Eins 
leitung: Zur Benutzung des Kirchenlexikons. Von Dr. Melchior 
Abfalter. Freiburg, Herder, 1903. XXXVIII 604 S. lex. 8. 
M 9. —, geb. M 11.—. 

Kirchenzeitung, Schweizeriſche. Luzern, Räber & Cie. 1903. Nr. 38 —52. 


Kley, Joseph, Die Pentateuchfrage. Ihre Geschichte und ihre Systeme. 
Von d. h. kath.-theol. Fakultät zu Tübingen gekrönte Preisschrift. 
Münster i. W., Alphonsus- Buchhandlung. 1903. 239 S. 8. M 4 50. 

Korrespondenzblatt für den österr. Klerus. mit ‚Augustinus‘ u. Hirten— 
tasche‘. Wien, Fromme, 1903. Nr. 11— 24. 

Kugler, Franz X. S. J., Babylon und Chriſtentum. 1. Heft: Delitzſchs An⸗ 
griffe auf das Alte Teſtament. (Sonderabdruck aus den Stimmen aus 
Maria-Laach). Freiburg, Herder, 1903. IV 67 S. 8. M 1.—. 


Kunz, Chriſtian, Handbuch der prieſterlichen Liturgie nach dem römiſchen 
Ritus. Regensburg, Puſtet. 8. 2. Buch: Die liturgiſchen Verrichtungen 
der Miniſtranten. 1902. XII 370 S. M 2.80, geb. M 3.60. — 
+ Buch: Die liturgiſchen Verrichtungen des Celebranten. 1904. VIII 
352 ＋ 4 S. M 2.70, geb. M 3.50. 

Lechner, Melch., O. Fr. M., Unſerer lieben Frau Edelknabe. Kurze An- 
ſprachen an marianiſche Sodalen. Innsbruck, Rauch, 1903. 239 S. 
kl. 8. K 2.—, M 2.—. 

Lex, Peter, Das kirchliche Begräbnisrecht historisch-kanonistisch dar- 
gestellt. Von der theol. Fakultät d. Universität München ge- 
krönte Preisschrift. Regensburg, Manz, 1904. XII 407 S. kl. 8. 
I 4.—. 

Lichtneckert, Joſef, Neue Wiſſenſchaftliche Lebens-Lehr des Welt⸗Alls. Der 
Ideal⸗ oder Selbſtzweckmaterialismus als die abſolute Philoſophie. 
Leipzig, Mutze 100 S. 8. 

Light, The Greater. Philadelphia, Latch, 1903. Heft 1. 

Liguori⸗Vörtzgen, Beſuchungen des allerh. Sakramentes, mit kurzen Er— 
wägungen f. Erſttommunikanten. Trier, Diſteldorf, 1904. 286 S. 32. 
Geb. M 0.60. 

Lindner. P. Pirmin O. S. B., Historia Monasterii Tegeruseensis 1737 
— 1803. Separat- Abdruck aus: Beiträge zur Geschichte. Topo- 
graphie u. Statistik d. Erzbistums München u. Freising. v. Dr 
N. v. Deutinger. fortgesetzt v. Dr. F. A. Specht). München, 
Schrödl, 1903, I. Abschn. VIII 80 8. II. Abschn. 210 S. 8. 

Loisy, Alfred, Evangelium und Kirche. Autorisierte Ubersetzung nach 
d. 2. verm., bisher un veröffentlichten Ausgabe d. Originals von 
Joi, @Griere-Becker. München, Kirchheim, 19004. IV 189 S. gr. 8. 
M 4.—, geb. M 5.—. 
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Magri, Manuel S. J., Moghdija Taz-Zmien hrejjef Misserijetina (Über- 
sicht der Legenden unserer Vorfahren). Malta, Ganni Muscat, 
1902. 64 8. 12. | 

Meſchler, Moritz S. J.. Das Leben unſeres Herrn Jeſu Chriſti in Be⸗ 
trachtungen. 5. Aufl. Freiburg, Herder, 1903. 8. Band I.: XXI 
653 S. Bd. II.: IX 586 S. M 7.50, geb. M 11.—. 

Mennier, Dr. W. R., Das Werk der hl. Kindheit Jeſu. Geiſtliche Vorträge 
über u. für d. Kindheitsverein. Köln, Bachem. 172 S. kl. 8.M 2.—. 

Meyenberg, A., Homiletische und katechetische Studien im Geiste d. 
hl. Schrift u. d. Kirchenjahres. 3. (Schluss-) Lieferung. Luzern, 
Räber, 1903. S. 641-955. gr. 8. 

Mihalyfi, Dr. Akos, Beszèd sz. Ist van ünnepen. (Rede am Feste des hl. 
Stephan. Budapest, Stephaneum, 1903. 14 8. 4. 


Mittheilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung. 
Unter Mitwirkung v. A. Dorpsch, O. Redlich u. F. Wiekhoff 
redig. v. E. Mühlbacher. Innsbruck, Wagner, 1903. (XXIV) 
Nr. 3. u. 4. 


Mohl, Dr. Antal. Jezus Szentseges Szivenek dicserete, uj litäniäjänak 
ertelmezese. Györ. Gyxöregyhäzmegye könyvsajtöja, 1903. Lob 
des heiligsten Herzens Jesu. Erklärung der nenen Litanei. Raab, 
Diözesandruckerei, 1903. XI 672 pg. gr. 8. K 4.— geb. 6.—. 


Monatsſchrift, Katechetiſche. Münſter, Schöningh, 1903. Nr. 1— 12. 


Muff, P. Cöleſtin O. S. B. Die Hausfrau nach Gottes Herzen Gedenk- 
blätter u. Gebete. Einſiedeln, Benziger & Co., 1903. 736 S. 32. 
Pr. geb. M 1.60 — M 6.40. 

Müller, Dr. Dav. Heiur., Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhältnis 
zur Mosaischen Gesetzgebung sowie zu den XII Tafeln. Text 
in Umschrift, deutsche u. hebr. Übersetzung. Erläuterung u. ver- 
gleichende Analyse. Wien, Hölder. 1903. 285 8. 8. K 11.80. 

Nachrichten, Salesianische. Turin, Salesianische Druckerei, 1903. 
Nr. 6—12. 

Nikel, Dr. Johannes, Zur Verständigung über ‚Bibel und Babel‘. 
Breslau, Gerlich, 1903. 103 S. 12. M 1.—. 

— —, Genesis und Keilschrift forschung. Ein Beitrag z. Verständnis 
d. biblischen Ur- u. Patriarchengeschichte. Freiburg, Herder, 
1903. XI 261 S. 8. M 5.—. 

Normalien-Sammluug für den politiſchen Verwaltungsdienſt. Mit Bes 
nützung amtlicher Materialien zuſammengeſtellt Wien, Manz, 1903. 
Lieferung 39 u. 40 Schlußlieferungen, (III. Bd. Bogen 56-66) 
a K 1.—. 

Summer, E. M., Selbſtliebe —- Egoismus. Bozen, Tyrolia, 1903. 70 S. 
gr. 8. K 1.—. 

Pabſt, G., Zwei Dutzend Lügen eines Pamöhletes gegen die katholiſche 
Kirche. Katholiſche Flugſchriften zur Wehr u. Lehr. Nr. 153). Berlin, 
Germania, 1903 64 S 24. M 0.10. 

Palmieri, Aurelio, La chiesa Georgiana, le sue origine. (Estratto dal 
Bessarione, fasc. 62). Roma. Salviucci, 1901. 13 8. 8. 

Paſtoralblatt, Münſter. Münſter, Regensberg, 1903. Nr. 6— 12. | 

Pöllmann, Ansgar 0. S. B., Der lutheriſche Paſtor Theodor Schmidt und 
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die ſelige Kreszentia von Kaufbeuren. Regensburg, Verlagsanſtalt, 
1903. 111 S. gr. 8. M 1.20. | 


fg Sol a 8 Leos XIII. Augsburg, Schmid, 1903. 122 S. 
. 8. 


a Dr. a Lehrbuch der Dogmatik in fieben Büchern. II. Band. 
Paderborn, Schöningh, 1903. X 573 S. gr. 8. M 6.—. 

Polybiblion. Paris, Polybiblion, 1903. Partie littéraire Nr. 6—12; 
partie téchnique Nr. 6— 12. 


Portig, Gustav, Die Grundzüge der monistischen u. dualistischen Welt- 
anschauung, unter Berücksichtigung des neuesten Standes d. Natur- 
wissenschaft. (Sonderabdruck aus dem II. Band von: ‚Das Welt- 
gesetz des kleinsten Kraftaufwandes in den Reichen d. Natur u. 
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Profumo, Attilio, L’incendio Neroniano ed i Cristiani (Estratto del 
Nuovo Bullettino di Archeologia Cristiana IX. n. 1-3). Roma, 1903. 


Proprium ecciesiae graeco-gregorianae (Kalendarium ecclesiasticum 
Iberorum). Oeniponte, Rauch, 1903, 14 p. 


Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte. Herausg. 
v. d. Görres- Gesellschaft. IX. Band: Die päpstlichen Aunaten in 
Deutschland während des 14. Jahrhunderts. Herausg. v. Dr. J. 
P. Airsch. I. Band: Von Johann XXII. bis Innocenz VI. Pader- 
born, Schöningh. 1903. LVI 344 S. lex. 8. M 13.—. 


Rassegna Giuridica Ecclesiastica. Periodico mensile di diretto e giuris- 
prudenza. Anno I. Romae, Desclte, Lefebvre & Cie. Nr. 1. Nov. 
1903. Prezzo per l’Italia L 10.—, l' Estero J. 12.— 

Rassegna Gregoriana. Rona, Desclèe, Lefebvre & Cie. 1902. Nr. 9— 12. 

Razon y Fe. Revista mensual. Madrid, Isabel le Catölica, 1903. 
Band VI, 3. 4. VII, 1—4. 


Realeucyklopädie für proſtetantiſche Theologie und Kirche. Begründet von 
J. Herzog. 3. Aufl., herausg. v. Dr. Albert Hauck. 13. Band: 
Methodismus in Amerika bis Neuplatonismus. Leipzig, Hinrichs, 1903. 

804 S. lex. 8. M 10.—. 
Religio-Vallas. Katholikus egyhäzi tarsadalmi folyöirat (Kath. soziale 
Zeitung). Budapest, Nagy Sändor, 1903. I. Nr. 1—53; II. \r.1—52. 


Rheiniſch, Dr. Roman, Was haſt du an der evangeliſchen Kirche? 3. Aufl. 
Berlin, Germania, 1903. 182 S. 24. M 0.50. 


„Salz und Licht“. Vorträge und Abhandlungen in zwangsloſer Folge. 
Barmen, Wuppertaler Traktat-Geſellſchaft. kl. 8. 7. Weſen u. Wachstum 
des Glaubens an Jeſus Chriſtus. Vortrag von Dr. Eugen Sachſe. 
1903. 23 S. M 0.30. — 8. Vom Textus Receptus des Griechiſchen 
Neuen Teſtamentes. Von Dr. Eberhard Neſtle. 1903. 55 S. M 0.80. 

Santi. Angelo de, S. J., II ‚Cursus‘ nella stortia letteraria e nella li— 
turgia. Ea. 2. Roma, Befani, 1903. 96 p. lex. 8. 

Schaefer, Prof. Dr. Aloys. Die Bücher des Neuen Testamentes. II. Band: 
Erklärung der beiden Briefe an die Korinther. Münster i. W., 
Aschendorff, 1903. 553 S. gr. 8. M 8.25. 

Schanz, Dr Paul, Apologie des Chriſtentums. 1. Teil: Gott und die 
Natur. 3. Aufl. Freiburg, Herder, 1903. VIII 792 S. gr. 8. 
M 8.—, geb. M 10.—. 
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Schcebeu, Dr. M. J., Lehrbuch der kath. Dogmatik. 4. Band, 3. (Schluß⸗) 
Abteilung v. Dr. Leonhard e Freiburg, Herder, 1903. 
XI 667—943 S. gr. 8. M 4.— 


Schmitt, Georg, Vernunft und Wille in ihrer Wediehung zum Glaubensakt. 
Augsburg, Lampert, 1903. 128 S. 8. M 2.— 


Schmitz, Wilh. S. J., Das Roſenkranzgebet im 15. und im Aufang des 
16. Jahrhunderts. Freiburg, Herder, 1903. 113 S. 12. M 2.— 


Selbſt, J., Die Verehrung d. allerh. Altarsſakramentes nach dem Rund⸗ 
ſchreiben Leo XIII. Schaan, Verlag d. Emmanuel. 108 S. 8. 
M 1.—: K 1.20; F 1.20. 

Seltmann, Dr. C., Zur Wiedervereinigung der getrennten Chriſten, zunächſt 
in deutſchen Landen. Breslau, Aderholz, 1903. X 391 S. 8. M 4.—. 

Serviere, J. de la, Charlemagne et Eglise. (In: Science et Religion. 
Etudes pour le teınps present). Paris, Bloud, 1904. 62 p. 16. 


Staatslerikon. Zweite, neubearbeitete Auflage. Unter Mitwirkung von 
Fachmännern herausgegeben im Auftrage der Görres Geſellſchaft von 
Dr. Jul. Bachem. Erſcheint in 5 Bänden von 9— 10 Heſten à 
M 1.50. Heft 34 - 36. Freiburg, Herder, 1903. 

Steffens, Dr. Arnold, Die hl. Lüfthildis von Lüftelberg. Cöln, Theis 
sing, 1903. 52 S. gr. 8. 

Steler, August, Untersuchungen über die Echtheit der Hymnen des 
Ambrosius. (Abdruck aus d: XXVIII. Supplementband der Jahr- 
bücher f. klass. Philologie‘). Leipzig, Teubner, 1903. S. 549 - 662. 
8. M. 4.20. 

Strinopulos, Germanos P., Hippolyts philosophische Anschauungen. 
Inaugural- Dissertation. Leipzig, Schmidt, 1903. 58 S. 8. 

Studien, theologische, der Leo- Gesellschaft. Herausg. v. Dr. A. Khr- 
hurdt u. Dr. Fr. Schinaler. 6. Heft: Die Schadenersatzpflicht des 
Erben für Delikte des Erblassers nach dem kanonischen Rechte. 
Von Dr. theol. et jur. Joh. Hariny. Wien, Mayer, 1903. 67 S. 8. 

Studien, Strassburger theologische, herausg. v. Dr. A. Fhrhard und 
Dr. E. Müller. Baud VI. I. u. 2. H.: Die übernatürliche Lebens- 
ordnung nach der Paulinischen u. Johanneischen Theologie. Von 
Dr. A. Kademacher,. Freiburg, Herder, 1903. VIII 256 S. 8. M 5.—. 

Stufler, Johann 8. J., Die Heiligkeit Gottes und der ewige Tod. Eſcha— 
tologiſche Unterſuchungen mit beſonderer Berückſichtigung der Lehre d. 
Prof. Herm. Schell. Innsbruck, Rauch, 1903. 430 S 8. K 5.— M 4.—. 

Szemle, katholikus. Budapest, Stephaneun, 1903. Nr. 1— 12. 

Terre-Sainte, La. Revue de l' Orient chrétieu. Paris, Bureau des oeuvres 
de l’orient, 1903. Nr. 12—24. 

Turmel, Joseph, Histoire de la Théologie positive depuis l' origine 
jusqu' au concile de Trente. (Bibliotheque de Theologie historique, 
publiece sons la direction des professeurs de theologie a l' institut 
catholique à Paris). Paris, Delhomme & Briquet, 1904. XXVIII 
511 p. gr. 8. 

Udeis, Dr., Der moderne Gott! Kritik des Vortrages des Dr. Ladenburg, 
gehalten am 21. Sept. 1903. Berlin, Germania, 1903 30 S. 12. 
M 0.60. 

Urquhart, Rev. Joh., Die neueren Entdeckungen und die Bibel. V.: Von 
den Büchern der Chronika bis zum Evangelium Johannes. Author. 
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Überf. von E. Spliedt. 2. Aufl. Stuttgart, Kielmann, 1904. XII 
376 S. kl. 8. M 4.—, geb. M 5.—. 

Van Noort, G, Tractatus de Deo Creatore. Amstelodami. van Langen- 
huysen (Bernard Mensing), 1903. 203 S. gr. 8. M 3.—. 

Venedien, P. Heinrich 8. J., Predigten auf alle Sonntage des Kirchen 
jahres. Nebſt einigen Zugaben von Herm. Oechsler. Freiburg, Herder, 
1903. VIII 235 S. gi. 8. M 2.70, geb. M 3.70. 

Veröffentlichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar München. 
II. Reihe. Nr. 2.: Eine Elfapostelmoral oder die X- Rezension 
der ‚beiden Wege‘. Von Theodor Schermasnn. München, Lentner, 
1903. VI 90 S. 8. M 2.—. 

Veröffentlichungen der gregorianischen Akademie zu Freiburg (Schweiz), 
Hrsg. v. Prof. Dr. P. Wagner, J. Heft: Uber den Ambitus der 
Zregorianischen Messgesänge. von Dr. F. Arasuski. Freiburg i. Sch. 
Buchdruckerei d. Werke v. hl. Paulus, 1903. VII 132 8. 8. 


Vogt, Eduard, Die heilige Handſchrift Gottes. Naturbetrachtungen f. kath. 
Chriſten. IX 370 S. 16. M 1.20. 

Welt, Alte und Neue. Illuſtriertes kath. Familienblatt. Mit Beilagen: 
‚„Rundſchau in Wort und Bild' und: ‚für die Frauen und Kinder. 
Einſiedeln, Benziger. 19023 Nr. 21— 24. 1903 4 Nr. 1— 7. 

Wettſtein, A., Zurück zur katholiſchen Kirche. Eine Begründung der katho— 
liſchen Glaubenslehre. beſonders für evang. protejtantijche. Chriſten. 


Aachen. Schmidt. 118 S. 12. M 0.75 

Wilmers, Lehrbuch der Religion. 6. Aufl., herausg. v. Aug. Lehmkuhl, 
3. Band: Von den Geboten. 4. Band: Von der Gnade und den 
Gnadenmitteln Münſter, Aſchendorff, 1903. XV 693 u. IIX 
1024 S. gr. 8. M 6.— u. M 9.75. 

Zeibert, Dr. Franc., Compendium historiae Ecelesiasticae. Ed. 3., pro- 
curata a Dre. J. Sauisour. Brunae, typogr. monast. Rajhrad, 1903. 
II. Lieferung. XV p. 321— 774. 

Zeitschrift, biblische, heransg. v. Dr. J. Göttsberger u. Dr. J. Sichen 
berger. Freiburg, Herder. I. Jahrg. 1903. Heft 2—4. 


Eiterariſcher Anzeiger der ‚deitjchrift für Kath. Theologie“). 


Bei der Redaktion eingelaufen ſeit 5. Dezember 1903: 


Abhandlungen, kirchenrechtliche. Herausgegeben von Dr. Ulrich Stutz:. 
68. Heft: Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Bo- 
nifaz VIII. Von Richard Scholz. Stuttgart, Enke, 1903. XIV 
528 8. 8. M 16.—. 9. Heft: Das Beamtenrecht der Erzdiözese 
Freiburg. Von Dr. Karl Meister. Ebd. 1904. XII 168 8. 8. M 6. -. 


Alfons Maria von Liguori,. Die Herrlichkeiten Mariens. Neu überſetzt u. 
herausgeg. v. P. Joſ. Al. Krebs C. Ss. Red. Regensburg, Puſtet, 
1903. XXII 592 S. kl. 8. M 2.70, geb. M 3.60. 

S. Alphonsi Maria de Ligorio opera dogmatica. Ex italico sermone in 
latinum traustulit, ad antiquas editiones castigavit notisque 
auxit Aloysius alter C. ss. R. 2 tomi. Romae, Cuggiaui, 1903. 
XIX 717. XXVI 793 p. 4. M 20.— 


Analecta Hymnica medii aevi. Herausgegeben v. Cl. Blume u. G. 
M. Dreves. XLIII. Hymni inediti. Liturgische Hymnen des 
Mittelalters. 7. Folge. Aus Handschriften u. Frühdrucken herausg. 
v. Guido Maria Dreves 8. J. Leipzig, Reisland, 1903. 324 S. 8. 


Andreas M. a Campodarsego, O. Cap., De resurrectione mortuorum. 
Romae, Pustet. 103 p. 8. 


Bauer, Walter, Der Apostolos der Syrer in der Zeit v. d. Mitte des 
4. Jahrh. bis zur Spaltung d. syrischen Kirche. Giessen. Ricker, 
1903. IV 80 8. 8. M 1.80. 


Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Herausg. v. 
Dr. Clemens Baeumker u. Dr. Georg Freih. v. Hertling. Münster, 
Aschendorff, 1903. gr. 8. Band IV, Heft 1: Dr. Hans Willner, 
Des Adelard von Bath Traktat De eodem et diverso. VIII 112 8. 
M 3.75. — Heft 2—3: Dr. Ludwig Baur, Dominicus Gundissa— 
linus, De divisione philosophiae. XII 408 S. gr. 8. M 13.—. 
Heft 5: Dr. Arthur Schneider, Die Psychologie Alberts des 
Grossen. I. Teil. XIV 292 S. M 9.50. 


Besnard, Th., Le code de bonheur du Maitre. Conferences quadragési— 
males. Paris, Lethielleux, 1903. XII 242 p. 12. F 2.50. 


Blätter für Kirchen-, Schul- und Stiftungsrecht von F. Geigel. 
Band I, Heft 1. Strassburg, Le Roux & Co. 1904. M 1.—. 


Bliemetzrieder, Dr. Fr. Pl., Ein kanonistischer Traktat für das Pisaner 
Konzil (1409. Text u. Untersuchungen. Graz, Styria, 1902. 
948.8. 


*) Da es der Redaktion nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Rezen⸗ 
fionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaujenen Werke bei, um fie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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e P. Eduard C. Ss. R., Leben des ſel. Johannes Fiſher, Biſchof 

„Rocheſter, Kard. u. Märtyrer. Nach d. 2. engl. Aufl. gen. Über⸗ 
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Broſchüren, Frankfurter Beinenäke: 98 Folge, herausgegeben von 
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S. 101— 163. 

Broschüren-Sammlung der ‚Schweizerischen Kirchenzeitung‘. Nr. 3: Eine 
Weile des Nachdenkens über die Seele. Homil.-phil. Betrach- 
tungen f. gebildete Christen. Von A. Meyenbery. Luzern, Räber 
& Cie, 1904. 52 8. 8. 

Brüll, Dr. Andreas, Die wahre Kirche Chriſti. Aus dem Nachlaß d. Ver— 
nen v. Joſeph Brüll. Freiburg, Herder, 1903. VII 45 S. 


. 8. 
en 1 v., Messe und kanonisches Stundengebet Ei dem 
Brauche der Rigaschen Kirche im späteren Mittelalter. Heft. 


(Sonderabdr. d. Mitteilungen aus der livländischen . 
XIX. B. Riga, Kymmel, 1903. 292 S. 8. 

Bühlmayer, Karl, Kirchengeſchichte für den Unterricht in der kath. Volks⸗ 
ſchule. Kempten, Köſel, 1904. VIII 196 S. 12. M 1.80, geb. M 2.10. 

Bugge, Die Hauptparabeln Jesu. Mit einer Einleitung über die Me- 
thode der Parabel-Auslegung. 2. Hälfte. Giessen, Ricker, 1903. 
XIV 241—496 S. 8. M 5.60. 

Calmes, P. Th., L'Evangile selon Saint Jean. Traduction critique, 
introduction et commentaire. Etudes bibliqnes.) Paris, Lecoffre. 
1904. XVI 485 p. gr. 8. 

Cane, Felice G., Atti del III. Congresso internazionale dei coopera- 
tori Salesiani (Torino 14—17 Maggio 1903). Torino, Tip. Sale- 
siana, 1903. XIX 291 p. lex. 8. 


Carbonarius, J., Kann und darf ich für eine Arbeiter-Bewegung auf 
katholiſcher Grundlage eintreten? Trier, Paulinusdruckerei, 1904. 
75 S. 8. M 1.—. 

Collection d' etudes et de documents sur Thistoire relig. et littcraire 
du Moyen age. Tome 5: Sancti Antonii de Padua vitae duae, 
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ausg. v. Prof. Dr. Bernard Schäfer, Abth. I., Band 3, I. Hälfte: 
Die Bücher Sammels (I. u. II. Buch d. Könige). Übersetzt und 
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de Meester, D. Placido 0. S. B., Leone XIII et la Chiesa Greca. Roma, 
‚Tata Giovanni, 1904. 55 p. 12. 

Denifle, P. Heinrich ©. Pr, Luther in rationaliſtiſcher und chriſtlicher 
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Regensburg, Manz, 1904. XII 536 S. 8. M 4.20, geb. M 5.80. 
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deutſchen Dominikaner im Kampfe gegen Luther 15181563). Von 
Dr Nikolaus Paulus. Freiburg, Herder, 1903. XIV 335 S. gr. 8. 
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1904. LXIV 427 p. 12. 

Faßbender, Dr. Martin, F. W. Raiffeiſen in N Leben, Denken u. 
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Fell, Georg, 8. J., Treu zu Kirche und Papſt! 5 u. Erwägungen. 
Freiburg, Herder, 1903. IV 170 S. kl. 8. M 1.50. 


Forschungen und Mitteilungen zur Geschichte Tirols und Vorarlbergs. 
Herausg. durch d. Direktion des k. k. Statthalterei- Archives in 
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Forschungen zur christlichen Literatur- u. Dogmengeschichte. IIerausg. 
v. Dr. A. Lirhiuret u. Dr. J. P. Kırseh, IV. Band. I. u. 2. Heft: 
Die Verfassung der Kirche von den ersten Jahrzehnten der apo— 
stolischen Wirksamkeit an bis z. J. 175 n. Chr. Von Heinrich 
Bruders 8. J. Mainz, Kirchheim & Co., 1904. XVI 405 S. gr. 8. 
M 15.—. 

Fr. B. K., 123 periodiſche Kometen ſammt Vorausſage ihrer Erſcheinungen 
im Perihelium auf 50 Jahre. Bozen, „Tyrolia“, 1903. 75 S. 8 
Gihr, Ur Nikolaus, Die Sakramente der katholiſchen Kirche. 2. Auflage. 
II. B.: Die Buße, d. letzte Olung. d. Weiheſakrament u. das Ehe— 
ſakrament. Freiburg, Herder, 1903. VIII 483 S. gr. 8. M 6. — 

geb. M 8.20. 

Glagolitica. Publicationes Palaro-slavicae acud. Vegliensis. Fasc. 2: 
Joseph Vajs, Liber Job, Ex breviario Noviano II. transcriptum. 
Vegliae 1093. 16 — 6 p. kl. 

Glasschröder, Dr. Franz X., Urkunden zur pfälzischen Kirchen geschichte 
im Mittelalter. In Regestenform. München u. Freising Selhst— 
verlag), 1903. XII 403 S. gr. 8. 

Grauert, Hermann, Dante und Houſton Stewart Chamberlain. 2. Aufl. 
Freiburg, Herder, 1904. IX 92 S. 8. M 1.50. 

Gutjahr, Dr F. S., Die Glaubwürdigkeit des irenäischen Zeugnisses 
über die Abfassung d. 4. kanonischen Evangeliums. Festschrift 
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d. Universität Graz. Graz, Leuschner & Lubenskx, 1904. 198 S. 
lex. 8. K 6.—. 


Hake, Dr. P., Handbuch der allgemeinen Religionswiſſenſchaft. 2 Theile. 
Freiburg, Herder, 1887. VII 216 u. VII 428 S. 

Hammer, Dr. Philipp, Der Roſenkranz. Eine Fundgrube f. Prediger, ein 
Erbauungsbuch f. kath. Chriſten. 4. Aufl. III. Band. Paderborn. 
BonifaciusDruderei, 1903. VIII 400 S. kl. 8. M 3.40. 


Hammerſtein, L. von, Charakterbilder aus dem Leben der Kirche, verteilt 
auf die Sonntage des Kirchenjahres. 3. Aufl., I. Band. Trier, Pau- 
linusdruckerei, 1903. X 585 S. M 5.—, geb. M 6.50. 

Hansjakob, Heinrich, Die Wunden unſerer Zeit und ihre Heilung. 6 Vor— 
träge. 3. Aufl. Freiburg, Herder, 1903. VI 98 S. gr. 8. M 1.60, 
geb. M 2.40. 

Heim, Dr. Nikolaus, Der heilige Pilgrim Benedikt Joſeph Labre. Kempten, 
Köſel, 1903. XX 498 S. 8. M 6.—, geb. M 7.50. 

Höhler, Dr. M., Kreuz u. Schwert. Hiſt. Erzählung aus d. J. 1164 — 1170. 
2. Aufl. Regensburg, Puſtet, 1903. 536 S. 8. M 3.—, geb. M 4.— 

Hora, Dr. Engelbert. Die hebräische Bauweise im alten Testament. 
Eine biblisch- archäologische Studie. Karlsbad, Im Selbstverlage d. 
Verf., 1903, 73 S. gr. 8. 


Hower, J. J. Katechetiſche Skizzen im Anſchluß an den neuen katholiſchen 
Katechismus f. d. Diözeſen Breslau, Köln, Münſter u. Trier. II. Teil. 
2. Aufl. Trier, Paulinusdruckerei, 1903. 244 S. kl. 8. 

Huſchens, Gebetbuch für Taubſtumme. Trier, Baulinusdruderei, 1903. 
IV. 320 S. 24. M 1.20, geb. M 180 & 2.25. 

Jaegen, H., Der Kampf um das höchſte Gut. Anleitung zur Vollkommen— 
heit inmitten der Welt. 3. Aufl. des Werkes „Der Kampf um die 
Krone“. Trier, Paulinusdruckerei, 1904. IV 192 S 8. M 1.20, 
geb. M 1.80. 

Janvier, E.. Exposition de la Morale catholique. Le fondement de la 
Morale: la Béatitude. Conferences et retraite car&me 1903. Paris. 
Lethielleux. 360 p. 8. F 4.—. 

Jensen. Dr. O., Der englische Petersptennig u. Die Lehenssteuer aus 
Englaud und Irland an den Papststuhl im Mittelalter. Heidelberg, 
Verlagsanstalt Hörning & Berkenbusch) 1903. IV 107 S. 8. M 2.40. 

Jugend u. Volksbibliothek, Geſchichtliche. 1. Band: Wiederherſtellung des 
kath. Bekenntniſſes in Deutſchland. Von Hermann Sickenberger. 
Regensburg, Verlagsanſtalt, 1904. 8. VII 148 S. M 1.—, geb. M 1.35. 

Ketteler, Wilhelm Emanuel Freiherr v., Hirtenbriefe. Herausg. v. Dr. Job. 
M. Raich. Mainz. Druckerei Lehrlingshaus, 1904. XI 944 S. gr. 8. 
M 5.—, geb. M 7.50 

Kircheuſchmuck. Zeitſchrift für chriſtliche KRunſt und Kunſtgeſchichte. Neue 
Folge. Graz, Styria, 1904. Nr. 1. Jährl. K 4.--. . 
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lex. 8. M 8.—. 

Krick, Dr. Ludwig Heinr., Der kirchliche Brautunterricht. 3. Aufl. Kempten. 
Koſel, 1904. 51 S. 16. M 0.40. 


Krieg, Ur Cornelius, Wiſſenſchaft der Seelenleitung. Eine Paſtoraltheologie 
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in 4 Büchern. 1 Buch: Die Wiſſenſchaft der ſpeziellen Seelenführung. 
Freiburg, Herder, 1904. XVI 558 S. gr. 8. M 7.50, geb. M 10.—. 

Krüger, Dr. Gustav, Kritik und Uberlieferung auf dem Gebiete der 
Erforschung des Urchristentums. 2. Aufl. Giessen, Ricker, 1903. 
32 8. 8. M 0.60. 

Kulturprobleme der Gegenwart. Herausg. v. Leo Berg. II.: Die Boden- 
reform, v. Adolf Damaschke. 3. Aufl.] Berlin, Räde, 1903. XVI 
348 S. 8. M 2.50. 


Kunſt, chriſtliche. Serie IV. Nr. 16—20. 5 Tafeln mit 5 Seiten Text. 
gr. 4. München, Geſellſchaft für chriſtliche Kunſt. M 3.—. 
Lacey, Rev. T. A., Harnack and Loisy. With an introductory letter 
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Lehner, Franz, Der verlorene Sohn. 7 Faſtenpredigten. Regensburg, Puſtet, 
1903. 111 S. 8. M 1.—, geb. M 1.40. 

Lehrbuch der katholiſchen Religion für die oberen Klaſſen der Gymnaſien. 
Mit Approbation ſämtlicher Erzbiſchöfe u. Biſchöfe Bayerns. 10. Aufl. 
München, Oldenbourg. 414 S., 8. geb. M 2.90. 

— —, zunächſt f. d. obern Klaſſen d. Lehrerbildungsanſtalten u. Neal: 
" ſchulen. Mit Approbation ſämtlicher Erzbiſchöfe u. Biſchöfe Bayerns. 
Miniſteriell genehmigt. 5. Aufl. Ebd. 256 S. 8. geb. M 1.60. 
Ludwigs, Dr. Heinrich Maria, Erinnerungen an das Prieſter-Seminar. 
Ein Beitrag zur Chronik d. erzb. Prieſterſ. zu Köln. Köln, Theiſſing, 
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Lüttwitz, Baron Arthur Maria, Das Hemd des Glücklichen. Bunte 
Bilder aus d. Leben eines Convertiten. 7. Aufl. Trier, Paulinus— 
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Mittheilungen des Instituts für oesterreichische Geschichtsforschung. 
Unter Mitwirkung von A. Dopsch u. Fr. Wiekhoff redigiert 
von Oswald Jtedlich. XXV. Band 1. Heft. Innsbruck, Wagner, 
1904. 

Mixuaöo, Inerrns, „Ierofßa Ent ans Er rer 1895 ναονννιονν Emiotoirs 
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geb. M 13.—. 
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Sägmüller, Dr. J. B.. Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts. III. 
(Schluss) Teil: Die Verwaltung der Kirche. Freiburg, Herder. 
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La ereation selon la foi et la science. 1903. 192 p. 
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12. M 2.40, geb. M 3.—. 

— — Reuemotive für die Kinderbeicht. Ebd. 1904. IV 107 S. 12. M 1.— 


Stimmen vom Berge Karmel. Augsburg, Riepenhauſen, 1904. Heft 4. 5. 


Storck, Wilhelm, Die Pſalmen in ſtabreimenden Langzeilen. Münſter i. W., 
Aſchendorff, 1904. 258 S. kl. 8. M 2.50, geb. M 3. 
Stranik, Russische theol. Zeitschrift: Petersburg 1904. Nr. 1. 


Strzygowski. Josef. Seidenstoffe aus Agypten im Kaiser Friedrich- 
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in spät-antiker Zeit. (Sonderablruck a. d. Jahrbuch d. k. prens. 
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Studien, biblische. herausg. von Prof. Dr O. Bardenherrer. VIII. Band. 
3. Heft: Die chronologischen Fragen in den Büchern Esra-Ne- 
hemia. Von Dr Joseph Fischer. Freiburg, Herder. 1903. X 98 S. 8. 
M 2.40. 


Studien u. Darſtellungen aus dem Gebiete der Geſchichte. Im Auftrage 
der Görres-Geſellſchaft herausg. v. Dr Hermann Grauert. III. Band, 
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Kirche. Von Dr Max Janſen. Freiburg, Herder, 1904. XI 213 S. 
M 3.80. 

Tſchupick, Johann N., Sämtliche Kanzelreden. Neu herausg v. Johann 
Hertkens. V. B.: Verſchiedene Predigten. 1. u. 2. Teil. Paderborn, 
Bonifacius⸗Druckerei, 1903. 480 S. gr. 8. M 3.30. 

Trübner, Dr. Karl, Wiſſenſchaft und Buchhandel. Zur Abwehr. Denkſchrift 
der Deutſchen Berlegertammer. Jena. Fiſcher, 1903. 128 S. 8. 


Udeis, Prof. Dr.. Gedanken für die Kanzel. I. Lief.: Das hochh. Leiden 
u. Sterben unſeres Heilandes. Berlin, Verlag: Kaplan Lichtenberg 
52 S. 8. 7 
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8 und Abhandlungen, Pädagogiſche. Herausg. v. Joſ. Pötſch. 
ft: Randgloſſen zur Se Von Laurenz Kiesgen. 

an Köſel, 1903. 64 S. kl. 8. 
Vrba, Rudolf, Oesterreichs Bedränger. 5 ER Bewegung. 
Studien über politische, religiöse u. sociale Zustände der Gegen- 
wart. Prag, Commissionsverlag Rivnaé, 1903. 641 S. 8. K 10.— = 


1 10.—. 
Weber, Dr. G. Anton, Leo XIII. Trauerrede. Regensburg, Habbel, 1903. 
15 S. 8. 


100. 1804. uns bruck, 4. Juni. 


Bei der Redaktion eingelaufen ſeit 4. März 1904: 


Abhandlungen, Kirchengeschichtliche. Herausg. v. Dr. Max Sdralek. 
II. Band: Das Papsttum und Byzanz. Von Franz X. Seppelt 
Breslau, Aderholz, 1904. 285 S. gr. 8. M 5.— 

Ah, Joſeph Ignaz von, Ausgewählte Predigt-Entwürſe. Herausg. von 
Dr. J. Beck. Stans, von Matt & Co., 1903. I. Band: Sonntags⸗ 
predigten. 1. Abt.: Weinachtsfeſtkreis. Lieferung 1— 4. (XXIV 288 S.) 
8. à M 0.80. 

Algue, R. José S. J.. Philippine Weather bureau. Bulletin for August 
1903. Manila, Bureau of public printing, 1904. 208 — 246 p. gr. 4. 


Angela⸗Blalt. Das Apoſtolat d. chriſtlichen Tochter. Wien, Norbertus⸗ 
Druckerei, 1904. Pr. jahrl. K 2.80. Nr. 1—6. 


Anzeiger, Literariſcher. Redig. v. Prof. Dr. Fr. Gutjahr. Graz, Styria, 
1903-04. Pr. jährl. K 3.—. Nr. 1—8. 

Bachmann, Lic. th. Ph., Die Sittenlehre Jesn und ihre Bedeutung für 
die Gegenwart. Leipzig, Deichert, 1904. 60 S. kl. 8. M 1.20. 


Bassibey, l' Abbé R., De la clandestinité dans le mariage. Paris, 
Oudin. 416 p. 12. F 3.50. 

Benedicti XIV Papae Opera inedita. Primum publicavit Frauciseus 
Heiner. Ei: Herder, 1904. XVI 464 p. 4. M 18.—, geb. 
M 22.— 

Berchois, Die Rolle des Klerus in der modernen Geſellſchaſt. Aus 
d. a v. G. Pabſt. Regensburg, Manz. 1904. 40 S. M 0.50. 

Bibliothek der katholiſchen Pädagogik. Baud XV. Agidius Romanus 
de Colonna, Johannes Gerſons, Dionys des Kartäuſers u. 
Jakob Sadolets Pädagogiſche Schriften. Überſetzt u. mit Einl. u. 
Anm. verjehen von M Kaufmann, F. IJ. Kunz, H. A. Keiſer 
u. K. A. Kopp. Freiburg, Herder, 1904. XIV 442 S. 8. M 5.—, 
geb. M 6.80. 

Biederlack, Joſeph, S. J., Die ſoziale Frage. Ein Beitrag zur Orientierung 
über ihr Weſen u. ihre Löſung. 6. Aufl. Innsbruck, Rauch, 1904. 
X 290 S. 8. K 2.40 = M 2.40, geb. K 3.30 = M 3.30. 

ee N ee Wien, Katecheten-Verein, 1904. Pr. jährl. 
K 4.—. 1— 10. 

Blätter, EA Kempten, Köſel, 1904. Pr. jährl. M 3.60. Nr. 1—5. 

Bohella, Franz X., Beiträge zum Religionsunterricht für das 3. u. 4. Schul⸗ 
jahr. Graz, Moſer, 1903. VIII 287 S. 8. geb. K 3.—. 


*) Da es der Redaktion nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Rezen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo ſügt ſie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um fie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben ſolgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläuſe ſindet 
in keinem Falle ſtatt. 
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11. Heft: Das Kirchenpatronatsrecht im Grossherzogtum Baden. 
Von Dr. Richard Gönner und Dr. Josef Sester. Stuttgart, Enke, 
1904. XX 318 8. 8. M 10.—. 12. Heft: Die sieben römischen 
Pfalzrichter im byzantinischen Zeitalter. Von Dr. Sigmund 
Keller. Ebd. 1904. X 155 S. 8. M 5.40. 

Ah, ‚goleph Ignaz von, Ausgewählte Predigt⸗Entwürfe. Herausg. v. 

r. J. Beck. Stans, von Matt & Co, 1903. I. Band: Sonntags⸗ 
ar 1. Abt: Weihnachtsfeſtkreis. Lieferung 1—4. (XXIV 
288 S.) 8. à M 0.80. 

B. Alberti Magni O. Praed. Commentarii in Job. Addidamentum ad 
opera omnia B. Alberti. Primum ex 5 codd. manuscr. ed. Mel- 
chior Weiss. Friburgi, Herder, 1904. XII 567 col. + VIII 
tab. phototypicae. 4. M 12.—. 

Andersen, Axel, Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten 
nach Christus. Giessen, Ricker, 1904. 96 8, 8. M 1.80. 


Baumstark, Dr. Antonio, Liturgia Romana e liturgia dell’ esarcato. 
Il rito detto in seguito patriarchino e le origine del ‚canon 
missae‘ Romano Romae. Pustet, 1904. 192 p. gr. 8. M 4.80. 

Beck, Dr. Karl Auguſt, Handbuch zur Erklärung der Bibliſchen Geſchichte. 
J. Band: Das Alte Teſtament. 2. Aufl. Köln, Bachem. VIII 511 S. 8. 

Bisle, Dr. Mar, Die öffentliche Armenpflege der Reichsſtadt Augsburg 
mit Berückſichtigung der einſchlägigen Verhältniſſe in anderen 12 5 
ſtädten Süddeutſchlands. Paderborn, Schöningh, 1904. XIV 192 S 
8 M 4.—. 

Blätter, chriſtlich⸗:pädagogiſche. Wien, Katechetenverein, 1904. Pr. jährl. 
K 4.—. Nr. 11—18. 


Bliemetzrieder, Dr. Franz, Das Generalkonzil im grossen abendlän- 
dischen Schisma. Paderborn, Schöningh, 1904. XII 348 8. gr. 
8. M 8.—. ö | 

Blum, Martin, Bibliographie Luxeinbourgeoise. I. partie: Les Auteurs 
connus. 3. livr.: F— G. 3. Ergünzungsheft zu . Ons Hemecht‘). 
Luxembourg, Bourg Bourges, 1904. p. 245 380. 


Braun, Joseph S. J., 200 Vorlagen für Paramentenstickereien, ent- 
worfen nach den Motiven mittelalterlicher Kunst. 2. Aufl. Frei- 
burg, Herder, 1904. 28 Tafeln gr. Folio, 26 S. Text gr. 8., in 
in Mappe M 18.—. 


*) Da es der Redaktion nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Rezen— 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Ruckſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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Braun, Joseph S. J., Winke für die Anfertigung und Verzierung der 
Paramente. Ergänzung zu der Sammlung von Vorlagen“. Ebd, 
1904. 188 8. lex. 8. M 6.40; geb. M 8.—. 

Broſchüren, Frankfurter Zeitgemäße. Neue Folge, Herausg. v. Dr. Joh. 
M. Raich. Hamm i. W., Breer & Thiemann, 1903-04. 8. Pr. 
pro Band (12 Hefte) M 4.—, mit Porto M 4.60. Band XXIII, 
Heft 9: Der vorgeſchichtliche Menſch. Von Dr. F. J. Scheuffgen. 
S. 249 — 288. Heft 10: England und die ſoziale Reform. Von 
Athau. Zimmermann S. J. S. 289-318. Heft 11: Ein Ausflug 
nach Baalbek u. Damaskus. Von Dr. Auguſt Bludau. S. 319— 52. 
Heft 12: Der Koran. Seine Entſtehung, Abfaſſung u. religions- 
geſchichtliche Bedeutung für den Islam. Von Dr. Alois Baldus. 
S. 353 —384. 

Cathrein, Viktor S. J., Religion und Moral, oder: Gibt es eine religions 
loſe Moral? 2. Aufl. Freiburg. Herder, 1904. IX 212 S. 8. 
M 2.40, geb. M 3.20. 

Clemen, Dr. Carl. Die religionsgeschichtliche Methode in der Theologie. 
Giessen, Ricker, 1904. 40 S. kl. 8. M 0.80. 

Colombo, Dr. Ch., Manuel du latin commercial. 2. &l, Paris, Lethiel- 

leux. 192 p. 12. F 1.—, geb. F 1.25 — 1.50. 

Commer, Ernst, Die Kirche in ihrem Wesen und Leben. I.: Vom 
Wesen der Kirche. Wien, Mayer, 1904. VIII 250 S. 8. 

Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum, tractatunum 
nova colleetio. Edidit Speiefas Goerresiane. Tom. IV.: Acte- 
rum pars prima. Monumenta concilium praecedentia, 3 priorum 
sessionum acta. Collegit, edidit, illustravit Stephanus Zöses. 
Friburgi, Herder, 1904. CXLIV 620 p. 4. M 18.—. geb. M 54.40. 


Coppens, P. Urbain O0. F. M.. Le Palais de Caiphe et le nouveau 
jardin Saint-Pierre des Pères Assomptionistes au mont Sion. Avec 
plans et figures. Paris, l'icard, 1904. 95 p. 8. 

Corpus Scriptorum ecclesiasticorum latinorum. Editum consilio et 
impensis academiae lit. caes. Vindobonensis. Vindobonae-Lipsiae. 
Tempsky-Freytag, 1904. gr. 8. Vol. 43: 8. Aureli Augustini 
opera Sectio III., pars 4.) De consensu evangelistarum libri 4. 
Ex recensione Franc. Werhrich. XXXI 467 p. K 15.— = M 15.—. 

— — Vol. 44: S. Aureli Augustini Operum sectio II. S. Augustini 
epistolae. Ex recensivne Al. Foldhacher, Pars 3: ep. 124-181 A. 
736 p. K 21609 = M 21.60. 

— — Vol. 45: Scriptores ecclesiastici minores saec. IV. V. VI. 
Fasciculus I: Evagrii altercatio legis ete. Ex recensione Eduardi 

5% Fe. XII 100 p. K 3.70 = M 3.70. 

De la Palma, I'., Histoire de la passion de Notre -Seigneur Jésus-Christ, 
Traduit de ! espagnol par M. 1" Abbe Abel Gureau, Paris. 
Lecoffre. 1904. XXXII 452 p. 12. F3-. 

Dimmler, Dr. Hermann, Aristotelische Metaphysik. Auf Grund der 
Ousialehre entwicklungsgeschichtlich dargestellt. Kempten, Kinel. 
1904. 1038. gr. 8. M 2.40. 

Diözesanblatt, Strassburger. Herausg. v Dr. Alb. Lara. XXIII. Jalır- 
gang. (3. Folge. I. Band. Strassburg. Le Roux. 190. Hett 1—2. 

Dufourcg, Albert, Saint Irenee, Paris. Lecoffre, 1904. 202 p. 12. 
F 2 ö 


— 
—. 0 


Literariſcher Anzeiger. 27* 


Eberhard. Dr. Matthias, Kanzel⸗Vorträge. Herausg. v. Dr. Agidius 
Ditſcheid. 4. un, I. Band: Faſten⸗Vorträge. Freiburg, Herder, 
1904. X 440 S. gr. 8. M 5.—, geb. M 7.—. 

Ecker, Jakob, Katholiſche Hausbibel. Handausgabe. II. Band: Altes 
Teſtament, 2. Hälfte. Trier, Paulinns⸗Druckerei, 1904. 18 + 
641-1330 [18] S. 8. M 1.70, geb. M 2.20. 

Ehrler, Dr Joſeph Georg von, Kanzelreden. 3. Aufl. Freiburg, Herder, 
1904. gr. 8. Lief. 7— 12 (I. Band, S. 451-736, II. Band, 
S. 1—208) à M 0.90. 

Erueſti, Konrad, Methodik des Religionsunterrichtes in d. kath. Volks⸗ 
ſchule. Paderborn, Schöningh, 1898. VII 216 S. 8. 

Felder, P. Dr. Hilarin O. Cap., Die Kriſis des religiöſen Judentums zur 
Zeit Chriſti. Ein Vortrag. Stans, von Matt & Co., 1903. 30 S. 
8 M 0.50. 

Fonck, Leopold S. J., Die Parabeln des Herrn im Evangelium, exe- 
getisch und praktisch erklärt. 2. Aufl. (3 —4. Tausend). Inns- 
bruck, Rauch, 1904. XX VIII 901 S. 8. K 7.20 = M 6.—. 


Frins, Victor S. J., De actibus humanis. Pars II.: De actibus hum. 
moraliter consideratis. Friburgi, Herder, 1904. XII 564 p. 8. 
M 8.—, geb. M 10.—. 

Göttler, Dr Joseph, Der hl. Thomas v. Aquin u. die vortridentinischen 
Thomisten über die Wirkungen des Bussakramentes. Freiburg, 
Herder, 1904. XVI 280 S. gr. 8. M 6.—. 


e Georges, Das proteſtantiſche Deutſchland in Oſterreich. Überſetzt 
Joſef Schieſer. Trier, Paulinus-Druckerei, (Selbſtverlag des 

Überjehera, 56 S. gr. 8. M 1.20. 

Gry, Léon, Le Millenarisme dans ses origines et son développement. 
Paris, Picard, 1904. 141 p. 8. 

Gundlach, Dr. Georg, Exerzitien⸗Vorträge für weibliche Ordensgenoſſen⸗ 
ſchaften. Herausg. v. Dr. Joſeph Göttler. II. Band. München, 
Lentner, 1904. VII 377 S. gr. 8. M 4.—. 


Gutjahr, Dr. theol. & phil. F. S., Das Heilige Evangelium nach Mat⸗ 
thäus. Mit 15 Bildern. Graz, Styria, 1903. 80 S. 8. K 1.20. 

— — Die Heiligen Evangelien nach Marcus und Lucas. Mit 10 Bil⸗ 
dern. Ebd. 1904. 81 —220 S. 8. K 2.—. 


— — Die Briefe des hl. Apoſtels Paulus. I. Band: Die zwei Briefe 
an die Theſſalonicher und der Brief an die Galater. 3. u. 4. Heft. 
Ebd. 1904. S. 167-398. 8. K 4.20 = M 3.50. 

Hammer, Dr. Philipp, Marien-Predigten. Paderborn, Bonifacius-Druckerei, 
1904 274 S. 8. M 2.70, geb. M 4 — 

Handlexikon, Kirchliches. Ein Nachſchlagewerk über das Geſamtgebiet der 
Theologie und ihrer Hilfswiſſenſchaften. Herausg. v. Dr. Mich. Buch- 
berger. München, Allg. Verlags⸗Geſellſchaft, 1904. lex. 8. I. Band. 
Lief. 2 u. 3 (Sp. 97-288) à M 1.—. 

Handmaun, R. 8. J., Der Symbolismus des Herzens und feine natür⸗ 
liche Grundlage. 2. Aufl. Graz, Styria, 1904. 75 S. kl. 8. K 1.—. 


Hartmann, Dr. Karl, Der Prozeß gegen die proteſtantiſchen Landſtände 
in Bayern unter Herzog Albrecht V. 1564. München, Verlagsanſtalt, 
1904. IV 272 S. 8. M 3.—. 
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Hausherr, Melch. S. J., Compendium caeremoniarum sacerdoti & mini- 
stris sacris observandarum in ministerio sacro. Ed. 4. emend. 
a P. Aug. Lehmkuhl S. J. Friburgi, Herder, 1904, XIV 180 p. 
12. M 1.60, geb. M 2.20. 


Heimbucher, Dr. Mar, Die Vibliothek des Prieſters. Mit prakt. Winken 
f. deren Anlage u. Erweiterung. 5. Aufl. Regensburg, Manz, 1904. 
VIII 476 S. 8. M 5.—, geb. M 6.—. 


Herders Konverſations⸗Lexikon. 3. Aufl. Reich illuſtriert d. Textabbil⸗ 
dungen, Tafeln und Karten. III. Band: Elea bis Gyulay. Frei⸗ 
burg, Herder, 1904. 1820 Sp. lex. 8. M 10.—, geb. M 12.50. 


Hligers, Joseph S. J., Der Index der verbotenen Bücher. In seiner 
neuen Fassung dargelegt, u. rechtlich-hist. gewürdigt Freiburg. 
Herder, 1904. XXII 638 S. lex. 8. M 9.—, geb. M 11. 50. 


Hud, E., Der erſte Bußunterricht in vonſtändigen Katecheſen. 5. Aufl. 
Freiburg, Herder, 1898. XII 148 S. 12. 


Jaecgers-Indenfnurth, Der Katechet. Ausf. Erklärung des kath. Katechismus, 
als prakt. Anleitung zum Katecheſieren. II. Band. Köln, Bachem. 
VI 514 S. 8. 


Jampel, Sigmund, Die Wiederherstellung Israels unter den Achäme- 
niden. Kritisch-hist. Untersuchung mit inschriftlicher Beleuch- 
tung. Separatabdruck aus d. ‚Monatsschrift f. Gesch. u. Wiss. 
d. Judenthuns‘, Breslau, Commissions-Verlag Koebner. 1904. 
VIII 171 S. 8. M 2.—. 

Kalender für 1905: Benziger's Marien -Kalender. Einſiedeln, Benziger. 
— Einſiedler-Kalender. Ebd. — Neuer Einſiedler-Kalender. Einſie⸗ 
deln, Eberle, Kälin & Cie. M 0.35 F 0.40. — Augsburger 
St. Joſephs⸗Kalender. Augsburg, Schmid. M 0.30. — Der Haus⸗ 
freund. Ebd. M 0.30. — Frommes Kal. für den kath. Klerus Oester- 
reich-Ungarns. K 3.20. 


Klaus, Joſeph Ignaz, Volkstümliche Predigten f alle Sonn- u. Feiertage 
d. Kirchenjahres u. d. Faſtenzeit. Ausgewählt u. aus dem Lat. neu 
bearbeitet v. Franz Schmid. III. Band: Feſttagspredigten. Frei⸗ 
burg, Herder, 1904. VIII 664 S. gr. 8. M 8.—, geb. M 10.—. 

Kokott, Franz, Beicht- u. Kommunion⸗Unterricht f. d. Oberklaſſe d. Schulen, 
f. Chriſtenlehre u. Predigt ſowie zur Selbſtbelehrung. Freiburg, 
Herder, 1904. XVII 434 S. 8. M 3.40, geb. M 4.—. 

Labourt, J., Le christianisme dans “empire Perse sous la dynastie 
Sassanide (224 632) (Bibliotheque de l'enseignement de J hi- 
stoire ecelèsiastique). Paris, Lecoffre, 1904. XX 372 p. 12. 
F 3.50. N 

Lampert, Dr. U., Zur rechtlichen Behandlung des Kirchlichen Eigentums 
in der Schweiz. (Separatabzug aus der ‚Monatsichrift f. chriſtliche 
Sozialreform', Jahrg. 1904, Heft 1. 2. 4., Baſel). Freiburg in d. 
Schweiz, Univerſitäts „Buchhandlung, 1904. 64 S. F 1.50. 

Le Camus, E., Fausse Exegese, Mauvaise Theologie. Lettre aux 
Directeurs de mon Seminaire a propos des idees exposees par 
M. A. Loisy dans ‚Autour d' un petit livre. Paris, Oudin, 1904. 
126 p. gr. 8. F 2.—. 

Leclereg. Dom H. O. S. B., L'Afrique chretienne. (Bibliothèque de 
l'enseignement de l' histoire ecclesiastique). Paris, Lecoffre, 1904. 
2 vol. XLIV 435 & IV 380 p. 12. F 7.—. 
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Lehmen, Alfons S. J., Lehrbuch der Philoſophie auf arijtoteliich-cholafti- 

ſcher Grundlage zum Gebrauche an höh. Lehranſtalten u. zum Selbſt⸗ 
unterricht. 2. Aufl. 1. Band: Logil, Kritik u. Ontologie. Freiburg, 
Herder, 1904. XVI 447 S. gr. 8. M 5.—. geb. M 6.80. 


LIKowskl, Dr Eduard, Die ruthenisch- römische Kirchen vereinigung, 

- genannt Union zu Brest. Aus d. Polnischen übertragen von 
Prälat Dr Paul Jedzink. Freiburg, Herder, 1904. XXIII 384 8. 
gr. 8. M 6.—. 

Liturgies, Les saintes et divines de nos saints peres Jean Chrys., 
Basile le Grand et Gregoire le Grand, (Liturgie des presanctifies) 
en usage dans ! Eglise grecque catholique orientale. Traduction 
francaise par le P. Cyrille Charon. Beyrouth - Paris, Coury 
Picard, 1904. X 300 p. 18. M 1.60. 

Lübeck, Dr. Konrad, Adoniskult und Christentum auf Malta. Eine 

“Beleuchtung moderner Geschichtsbaumeisterei. Fulda, Aktien- 
druckerei, 1904. 138 S. 8. M 2.—. 


Markovic, P. Giovanni, Una recensione senza precedenti ed un po’ 
piü di luce. Zograbia, Scholz, 1904. 212 p. 8. 


Mausbach, Dr. Joſeph, Weltgrund und Menſchheitsziel. (Apologetiſche 
Tagesfragen, 4. Heft). M. Gladbach, Zentral ſtelle d. Volksvereins 
f. d. kath. Deutſchland, 1904. 56 S. 8. M 0.60. 


Merkle, Dr. Sebaſtian, Reformationsgeſchichtliche Streitfragen. Ein Wort 
zur Verſtändigung aus „Anlaß des Prozeſſes Berlichingen. München, 

Kirchheim, 1904. 76 S. gr. 8. M 1.20. 

Meffert, Dr. Franz, Die geſchichtliche Exiſtenz Chriſti. 1. u. 2. Aufl. 
(Apologetiſche Tagesfragen, 3. Heft.) M. Gladbach, N des 
Volksvereins f. d. kath. Deutſchland, 1904. 96 S. 8. M 1.2 

Meyer, Theodor, 8. J., Die chriſtlich-ethiſchen Sozialprinzipien 5 die 
Arbeiterfrage. 4. Aufl. (In: Die ſoziale Frage, beleuchtet durch die 
Stimmen aus Maria an Heft 1). Freiburg, Herder, 1904. VIII 
142 S. kl. 8. M 1.3 


W die katholiſchen. ar Jahrg. Freiburg, Herder, 1902—03. 
Pr. jährl. M 4.—, mit Porto M 4 
Mocchegiani, Petrus O. F. M. 5 ecclesiastica ad usum et 
commoditatem utriusque cleri. Tomus I. Quaracchi, Coll. 8. 
Bonaventurae (Friburgi, Herder), 1904. VII 767 p. gr. 8. 


Muff, P. Cöleſtin O. S. B., Zu Gott, mein Kind! Gebete u. Unter⸗ 
weiſungen f. Schulkinder. Einſiedeln, Benziger, 1904. 192 S. 32. 
geb. M 0.50. 

Müllendorff, Julius, Das Leben Mariä, in Betrachtungen nach den 
Evangelien. Innsbruck, Rauch, 1904. IV 236 S. kl. 8. K 1.80 
= M 1.80. 

Nibler, Anton, Kurzer, praktischer Brautunterricht. 3. Aufl. Kempten 

u. München, Köſel, 1904. XII 116 S. kl. 8. II 0.60, geb. M 0.90. 

8 H., S. J., Summa theologiae moralis. III.: De sacramentis. 

Ed. 5. Oeniponte, Rauch, 1904. 796 p. 8. K 6.50 = M 6.50. 


Pohle, Dr. Joſeph. P. Angelo Secchi. Ein Lebens- u. Kulturbild. 2. Aufl. 
Köln, Bachem, 1904. XV 288 S. 8. M 4.—, geb. M 5.30. 
Pastor bonus. Trier, Paulinus Druckerei, 1903 1904. Pr. jährlich 

M 4.—. Nr. 6-12. 
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Prötre, Le. Arras, Sueur-Charruey, 1904. No. 17. 20. 23. 24. 


Bropaganda-Echriften, Katholiſche. 33. Heft: Der hl. Ignatius v. Loyola. 
Straßburg. Le Roux & Co. 32 S. 32. M 0.10 = K 0.12. 

Quaestiones in conferentiis ecclesiasticis archid. Mechlinensis agitatae 
anno 1900. Mechlinae, Dessain, 1904. 72 p. 8 

Rahmani, Ignatius Ephrem II., Studia Syriaca seu Collectio documen- 
torum hactenus ineditorum ex cod. syriacis. Seminarium Schar- 
fense in Lib., typ. patriarchalis, 1904. 75 ＋ 51 p. 4. 

Rauschen, Gerardus, Florilegium patristicum. Faseic. 2.: S. Justini 
Apologiae duo. Bonnae, Hanstein, 1904. IV 102 p. 8. M 1.50, 
cart. M 1.70. 

Revue de l' Orient ohretien. Paris, Picard, 1904. Pr. F 10.—. 
No. 1-2. 

Nieß, Dr. R. von, Wandkarte von Paläſtina. 3. Aufl. Freiburg, 
Herder, 1903. 

Riſt, Markus 8. J., Die deutſchen Jeſuiten auf den Schlachtfeldern u. in 
d. Lazaretten 1866 u. 1870 — 71. Briefe u. Berichte. Freiburg, 
Herder, 1904. XVIII 324 S. gr. 8. M 4.40, geb. M 5.60. 


Rundſchreiben Unſeres Heiligſten Vaters Pius X. Autoriſierte deutſche 
Ausg. (Lat. u. deutſcher Text). Rundſchreiben über die Jubelfeier 
der Verkündigung der unbefleckten Empfängnis Mariä. (2. Febr. 
1904: Ad diem illum laetissimum‘. Freiburg, Herder, 1904. 
37 S. gr. 8. M 0.50. 

Sauter, Dr. Benediktus O. S. B., Der heilige Vater Benediktus nach 
St. Gregor d. Großen. Freiburg, Herder, 1904. X 282 S. gr. 8. 
M 3.—, geb. M 4.50. 

Schiffels, Joſ., Handbuch für den geſamten Religionsunterricht auf der 
Unterſtufe d. kath. Volksſchule. Freiburg, Herder, 1900. VIII 
288 S. 8. 

Schmid, Dr. phil. Joseph, Die Osterfestberechnung auf den britischen 
Inseln vom Auf. d. 4. bis zum Ende des 8. Jahrh. Eine hist. 
chronologische Studie. Regensburg, Verlagsanstalt, 1904. VII 
95 8. 8. M 2.—. 

Singer, H. S., Der Humaniſt Jakob Merſtetter 1460 - 1512, Prof. d. 
Theologie an d. Mainzer Univ. u. Pfarrer zu St. Emmeran. Mainz, 
Lehrlingshaus, 1904. IV 53 S. gr. 8. M 1.—. 

Snopek, Frantisek, O pravomocnosti svotych Cyrilla a Methodéje roku 
863 ak 867. l'raze 1900. 21 p. 8. 

— — Fovä akta kardinala Ditrichstejna. 34 p. 8. 

Staatslexikon. 2. Aufl. Im Auftr. d. Görres -Geſellſchaft herausg. v. 
Dr. Julius Bachem. Freiburg, Herder, 1903--04. Lex. 8. Heft 
40 — 42. (Band V, Sp. 481 960) a M 1.50. 

Studien, Biblische. Herausg. v. Prof. Dr O. Bardenhewer. Freiburg. 
Herder, 1904. 8. IX. Band, 1.—3. Heft: Das Buch Job. Als 
strophisches Kunstwerk nachgewiesen, übersetzt und erklärt v. 
Joseph Hontheim S. J. VII 365 8. M 8.—. — 4. Heft: Exe- 
getisches zur Inspirationsfrage, mit bes. Rücksicht auf d. A. Test. 
Von Franz von Hummelauer S. J. X 130 p. M 3.—. 

Studien, Strassburger Theologische. Herausg. v. Dr A. Ehrhard u. 
Dr E. Muller. VI. Band, 5. Heft: Der sakramentale Charakter. 
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Eine dogm. Studie von Dr Theol. M. J. Lucian Furine. Frei- 
burg, Herder, 1904. XIV 95 8.8. M 2.40. 

Ter Har, Franz, Das Decret des Papstes Innocenz' XI. über den 
Probabilismus. Paderborn, Schöningh, 1904. XII 204 8. 8. 
M 2.80. 

Thomae Hemerken a Kempis Opera omnia. Ed. Michael Jos. Pohl. 
Vol. 3., tractatuum asceticorum pars 3: meditatio de incarna- 
tione Chi, sermones de vita & passione Chi, cum 3 miscellaneis. 
Friburgi, Herder, 1904. VIII 439 + Vp. hoch 12. M 3.60, 
geb. M 5.20 — 5.60. 

Tondini de Quarenghi, C., O nuoyulıos moc)oyos Atoyfl)ov Enıoxunov 
Aszrdocdes h 1) Toomoroimas tur neayeklar xırorwr (Pro- 
logus paschalis Theophili episcopi Alexandriae et emendatio cano- 
num paschalium). Constantinopel, Weiss, 1903. 49 p. 8. 


Tournebize, P. Franz S. J., Vom Zweifel zum Glauben. Nach d. 10, 
Aufl. aus d. Franzöſiſchen überſetzt v. S. Schiefer. Straßburg, 
Le Roux, 1904. 72. S. kl. 8. M 0.50. 

Verax, A., Les Mensonges des Francs-Macons et la loi de 1901 de- 
structive des Congregations. Paris, Lethielleux. 48 p. 24. 
Veröffentlichungen aus dem Kirchenhistorischen Seminar München. 
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